Sygnatura akt IT AKa 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. do SA Tomasz Wysocki

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego i prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do
Prokuratury Okregowej w Opolu A. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 1.

sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
LS.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
S. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk
iD. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt ITT K 88/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: Z. K. ,I1.S.,S.S.iD. M. ;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego I. S. 738,- ztotych tytulem poniesionych przez
niego kosztéow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. stwierdza, ze koszty postepow ania odwolawczego ponosi Skarb P anstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 maja 2015r. sygn. akt III K — 88/13 Sad Okregowy w Legnicy orzekl
nastepujgco:

I. uniewinnil oskarzonego Z. K. od zarzutu tego, ze: w okresie od 17.11.2000r. do 9.12.2003r., w K., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla tworcoéw projektu racjonalizatorskiego nr ewid. (...), w tym dla siebie,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Dyrektora Zakladu (...) w K. w ten sposdb, iz zajmujac stanowisko (...) i (...) Gléwnych,
Kierownika D. (...) a nastepnie Gléwnego Inzyniera ds. (...) (...) Zakladu (...) w K. i bedgc na podstawie (...) S.A.
Oddziat Zaklady (...), zobowigzanym do nadzoru i kontroli prac nad utrzymaniem ciaglo$ci ruchu urzadzen podleglych,
znajgc wnioski Komisji powolanej na podstawie Polecenia Stuzbowego Dyrektora(...) (...) nr (...) z dnia 06.01.2000r.
w sprawie naprawy wezla kruszacego przy szybie (...), zalecajace likwidacje — demontaz wezla kruszacego, dzialajac
wspolnie i w porozumieniuz 1. S., S. S., D. M.:

1) w dniu 17.11.2000r. zlozyt w (...) (...).M. S.A. wniosek racjonalizatorski o nazwie: ,(...) (...) (...)" — nr rej. (...),
ktorego idea byla zbiezna z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej i polegala na likwidacji wezlow kruszenia
nad zbiornikami retencyjnymi, poprzez wyeliminowanie wezla i o tak uwolniong przestrzen zwiekszenie objetosci
zbiornika retencyjnego;

2) wdniu 20.11.2000r., bez stosownego upowaznienia Dyrektora Zakladu (...) w K., wbrew instrukcjom wewnetrznym
Zakladu (...), w szczeg6lno$ci Zarzadzenia (...) Dyrektora Oddziatu (...) z dnia 2.10.2000r. w sprawie zglaszania
i realizacji projektow wynalazczych, bedac osobg nieuprawniong i wspdttworea zgloszenia nr rej. (...), dzialajac w
zastepstwie rowniez osoby nieuprawnionej i wspottworcy zgloszenia nr rej. (...), Gldéwnego Inzyniera ds. (...)(...) — L
S., wydat zgode na rozpoczecie prac demontazowych wedlug rozwigzania tworcéw zgloszenia (...);

3) w dniu 29.01.2001r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. S. i S. S., przedlozyl przygotowane przez S. S.
pelnomocnika tworcow zgloszenia o nr rej (...) do D. (...) i (...) pismo (...) (...) z dnia 29.01.2001r., podajgc w
nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych dotyczacych
zgloszenia racjonalizatorskiego, ktorego byl wspottworea, pod nazwa: ,(...) (...) (..)" — nr rej. (...), zawyzajac
spodziewane efekty ekonomiczne, w szczego6lnoSci zwigzane z eliminacjg konieczno$ci remontéw generalnych
zbiornikdéw retencyjnych, powotujac sie na nieistniejace dane majace wynikac z zapiséw projektu technicznego (...)
— Umowanr (...);

4) zatail rzeczywiste, istotne koszty wynikajace z demontazu urzadzen i w oparciu o zawarte w nim dane sporzadzono
arkusze efektow ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...);

5) przekazal Glbwnemu Inzynierowi Gérniczemuw Zakladzie (...) w K., R. J. nierzetelne informacje dotyczace postepu
i zakonczenia prac demontazowych wezlow kruszacych zabudowanych w zbiornikach retencyjnych szybu (...) (...)o,
co mialo wplyw na sporzadzenie i przedlozenie przez niego w D. P. (...) i (...) w Zakladzie (...) w K., dokumentéw
W postaci:

» ,Zakresu prac" z dnia 3.09.2002r, w ktérym podano niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace prac, jakie
mialy by¢ wykonane przy realizacji projektu o nr (...) w dniach 21-26.11.2000r., a ktdre nie zostaly w tym okresie
przeprowadzone;

+ ,Stwierdzenia zastosowania projektu wynalazczego nr ewid. (...)" z dnia 26.09.2002r., w ktérym podano
niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace zakonczenia prac zwigzanych z zastosowaniem projektu
wynalazczego nr ewid. (...) pomimo, iz prace zwigzane z tym projektem nie zostaly zakonczone;

a ponadto przekazane przez niego dane mialy wplyw na tres¢ dokumentéw: (...) z dnia 15.10.2002r., (...) z dnia 3.
12.2002r., (...) z dnia 27.11.2003r., w ktérych Gléwny Inzynier (...) w Zakladzie (...) w K., R. J., podal niezgodne



ze stanem faktycznym dane, na potrzeby wyliczen efektéw ekonomicznych dla I, IT i IIT okresu obliczeniowego,
wskazujace na:

 nieponiesienie dodatkowych wydatkow zwiazanych z realizacja rozwigzania projektu racjonalizatorskiego nr
ewid. (...),

 wyliczenie przewidywanych kosztéw naprawy zbiornikow,
« unikniecie kosztéw naprawy zbiornikdw retencyjnych,

co spowodowalo zawyzenie osiggnietych efektéw ekonomicznych o kwote 3.500.000,00 zl, podczas gdy naprawa
obudowy zbiornikéw retencyjnych byla konieczna réwniez w przypadku zastosowania projektu o nr ewid. (...),
czym spowodowatl nieprawidlowa ocene przez Dyrektora Zakladu (...) w K. w zakresie spodziewanych efektow
ekonomicznych oraz podjecie decyzji o uznaniu projektu o nr rej. (...) za projekt racjonalizatorski oraz o wyplacie
wynagrodzenia jego tworcom, podczas, gdy w przypadku podania prawidlowych danych dotyczacych projektu o nr
rej (...), Dyrektor Zaktadu (...) w K. takich decyzji by nie podjal, co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oddzialu (...) S.A. Zakladu (...) z tytulu nienaleznej wyplaty wynagrodzenia zespolowi
tworcow projektu racjonalizatorskiego o nr ewid. (...) w kwocie nie mniejszej niz 264.928,70 zl, stanowiacej mienie
znacznej wartosci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

I. uniewinnil oskarzonego I. S. od zarzutu tego, ze: w okresie od 17.11.2000r. do 9.12.2003r., w K., dzialajac
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla tworcow projektu racjonalizatorskiego nr ewid. (...), w tym dla siebie,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Dyrektora Zakladu (...) w K. w ten sposob, iz zajmujac stanowisko Glownego Inzyniera
ds. (...)(...) Zakladu (...) w K. i bedac na podstawie (...) S.A. Oddzial Zaklady (...), zobowigzanym do nadzoru
i koordynacji prac dzialu oraz koordynacji prac zwigzanych postepem techniczno-organizacyjnym, znajac wnioski
Komisji powolanej na podstawie Polecenia Stuzbowego Dyrektora (...) (...) nr (...) z dnia 06.01.2000r. w sprawie
naprawy wezla kruszacego przy szybie (...), zalecajace likwidacje-demontaz wezla kruszacego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze Z. K., S. S., D. M.

1) w dniu 17.11.2000r. zlozyl w (...) (...).M. S.A. wniosek racjonalizatorski o nazwie: ,(...) (...)(...)o" — nr rej. (...),
ktbérego idea, byla zbiezna z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej i polegala na likwidacji wezléw kruszenia
nad zbiornikami retencyjnymi, poprzez wyeliminowanie wezla i o tak uwolniona przestrzen zwiekszenie objetosci
zbiornika retencyjnego;

2) w dniu 29.01.2001r., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu ze Z. K. i S. S., przedlozyl przygotowane przez S. S.
pelnomocnika twéreow zgloszenia o nrrej (...) do D. Planowaniai (...) pismo (...) (...) z dnia 29.01.2001r., podajac
w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych dotyczacych
zgloszenia racjonalizatorskiego, ktérego byt wspdhtworca, pod nazwa: ,,(...) (...)(...J0" — nr rej. (...), zawyzajac
spodziewane efekty ekonomiczne, w szczegélno$ci zwigzane z eliminacjg konieczno$ci remontéw generalnych
zbiornikéw retencyjnych, powolujac sie na nieistniejagce dane majace wynikac z zapiséw projektu technicznego (...)
— Umowanr (...);

3) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. S., przedlozyl do D. (...) i (...) w celu sporzadzenia wstepnych
efektow ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...), pismo (...)
z dnia 17.05.2001r. przygotowane przez S. S.- pelnomocnika tworcow zgloszenia o nr rej. (...), zatwierdzajac
zawarte w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych
dotyczacych zgloszenia racjonalizatorskiego, ktorego byl wspoéltworea, pod nazwa: (...) (...) (...)0", nr rej. (...),
o zawyzonych spodziewanych efektach ekonomicznych, w szczegoélnodci zwigzanych z eliminacja koniecznosci
remontoéw generalnych zbiornikow retencyjnych, powolujac sie na nieistniejace dane majace wynikaé z zapisow



projektu technicznego (...) — Umowa nr (...), w ktérym to piSmie zatajono rzeczywiste, istotne koszty wynikajace z
demontazu urzadzen;

4) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. S., przedlozyl do D. Planowania i (...) na potrzeby korekty wstepnych
efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...), pismo (...) z
dnia 21.06.2001r., przygotowane przez S. S. — pelnomocnika twoércéw zgloszenia o nr rej. (...), zatwierdzajac
zawarte w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych
dotyczacych zgloszenia racjonalizatorskiego, ktorego byt wspohtworea, pod nazwa: (...) (...)(...)o", nr rej. (...),
o zawyzonych spodziewanych efektach ekonomicznych, w szczegélnoéci zwigzanych z eliminacja koniecznoSci
remontéw generalnych zbiornikéw retencyjnych, powolujac sie na nieistniejace dane majace wynikaé z zapisow
projektu technicznego (...) — Umowa nr (...), w ktérym to piSmie zatajono rzeczywiste, istotne koszty wynikajace z
demontazu urzadzen, czym zawyzono osiggniete efekty ekonomiczne o kwote 3.500.000,00 zl, podczas gdy naprawa
obudowy zbiornikéw retencyjnych byta konieczna réwniez w przypadku zastosowania projektu o nr ewid. (...);

czym spowodowatl nieprawidlowa ocene przez Dyrektora Zakladu (...) w K. w zakresie spodziewanych efektow
ekonomicznych oraz podjecie decyzji o uznaniu projektu o nr rej. (...) za projekt racjonalizatorski oraz o wyplacie
wynagrodzenia jego tworcom, podczas gdy w przypadku podania prawidlowych danych dotyczacych projektu o nr
rej (...), takich decyzji Dyrektor Zakladu (...) w K. by nie podjal, co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oddzialu (...) S.A. Zakladu (...) z tytulu nienaleznej wyplaty wynagrodzenia zespolowi
tworcow projektu racjonalizatorskiego o nr ewid. (...) w kwocie nie mniejszej niz 264.928,70 zl, stanowiacej mienie
znacznej wartosci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art.. 12 k.k,;

I. uniewinnil oskarzonego S. S. od zarzutu tego, ze: w okresie od 17.11.2000r. do 9.12.2003r., w K., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej dla tworcoéw projektu racjonalizatorskiego nrrej. (...), w tym dla siebie, dziatajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Dyrektora Zakladu (...) w K. w ten sposob, iz zajmujac stanowisko w Oddziale Dokumentacji (...) i (...),
sztygara oddzialowego oddzialu pozawydobywczego (...) w K. i bedgc na podstawie Karty Stanowiskowej Pracy
Zakresu Czynno$ci i Obowiazkéw zobowigzanym do przestrzegania miedzy innymi nalezytego wykorzystania czasu
pracy maszyn i urzadzen oraz nadzorowania prawidlowo$ci pracy urzadzen objetych dozorem technicznym, znajac
wnioski Komisji powolanej na podstawie Polecenia Stuzbowego Dyrektora (...) (...) nr (...) z dnia 06.01.2000r. W
sprawie naprawy wezla kruszacego przy szybie (...), zalecajace likwidacje — demontaz wezla kruszacego, dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z I. S., Z. K. oraz D. M.:

1) w dniu 17.11.2000r. zlozyt w (...) (...).M. SA. wniosek racjonalizatorski o nazwie: ,(...) (...)(...)0" — nr rej. (...),
ktdérego idea byla zbiezna z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej i polegala na likwidacji wezléw kruszenia
nad zbiornikami retencyjnymi, poprzez wyeliminowanie wezla i o tak uwolniona przestrzen zwiekszenia objetoéci
zbiornika retencyjnego;

2) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. S. i Z. K., przygotowal, jako pelnomocnik tworcow zgloszenia o nr rej.
(...) tre$¢ pisma (...) (...) zdnia 29.01.2001r. na potrzeby wyliczenia wstepnych efektéw ekonomicznych wynikajacych
z zastosowania projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...), podajac w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane
do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych dotyczacych zgloszenia racjonalizatorskiego, ktorego byt
wspottworea, pod nazwa: ,(...) (...)(...)0”, nr rej. (...), zawyzajac spodziewane efekty ekonomiczne, w szczegdlnoSci
zwiazane z eliminacja koniecznos$ci remontéw generalnych zbiornikow retencyjnych, powolujac sie na nieistniejace
dane majace wynikaé z zapisOw projektu technicznego (...) — Umowa nr (...), zatail rzeczywiste, istotne koszty
wynikajace z demontazu urzadzen, ktore to pismo zostalo nastepnie przedlozone przez I. S. i Z. K. do D. Planowania
i (...) i w oparciu o zawarte w nim dane sporzadzono arkusze efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania
projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...);

3) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. S., przygotowal, jako pelnomocnik twércow zgloszenia o nr rej. (...)
tre§¢ pisma (...) z dnia 17.05.2001r. na potrzeby wyliczenia wstepnych efektéw ekonomicznych wynikajacych



z zastosowania projektu racjonalizatorskiego (...), podajac w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do
uwzglednienia w wyliczeniach efektow ekonomicznych dotyczacych zgloszenia racjonalizatorskiego, ktérego byt
wspottworea, pod nazwa: ,(...) (...)(...)o", nr rej. (...), zawyzajac spodziewane efekty ekonomiczne, w szczegdlnoSci
zwiazane z eliminacja koniecznos$ci remontéw generalnych zbiornikow retencyjnych, powolujac sie na nieistniejace
dane majace wynikaé z zapisOw projektu technicznego (...) — Umowa nr (...), zatail rzeczywiste, istotne koszty
wynikajace z demontazu urzadzen, ktore to pismo zostalo nastepnie przez I. S. przedlozone do D. Planowaniai (...) i
w oparciu o zawarte w nim dane sporzadzono arkusze efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu
racjonalizatorskiego o nr rej. (...);

4) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. S., przygotowal, jako pelnomocnik twércéw zgloszenia (...) tre$¢ pisma
(...) zdnia 21.06.2001r, na potrzeby korekty wstepnych efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu
racjonalizatorskiego (...), podajac w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach
efektow ekonomicznych dotyczacych zgloszenia racjonalizatorskiego, ktérego byl wspottworea, pod nazwa: ,(...)
(...)(...)o",nrrej. (...), zawyzajgc spodziewane efekty ekonomiczne, w szczegblnosci zwigzane z eliminacja konieczno$ci
remontow generalnych zbiornikow retencyjnych, powolujac sie na nieistniejace dane, zatail rzeczywiste, istotne koszty
wynikajace z demontazu urzadzen, ktore to pismo zostalo nastepnie przedlozone przez I. S. do D. Planowaniai (...) i
w oparciu o zawarte w nim dane sporzadzono arkusze efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu
racjonalizatorskiego o nr rej. (...), czym spowodowal nieprawidlowa ocene przez Dyrektora Zakladu (...) w K. w
zakresie spodziewanych efektow ekonomicznych oraz podjecie decyzji o uznaniu projektu o nr rej. (...) za projekt
racjonalizatorski oraz o wyplacie wynagrodzenia jego tworcom, podczas gdy w przypadku podania prawidlowych
danych dotyczacych projektu o nr rej. (...), Dyrektor Zakladu (...) w K. takich decyzji by nie podjal;

co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oddzialu (...) S.A. - Zakladu (...) z
tytulu nienaleznej wyplaty wynagrodzenia zespolowi tworcow projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...) w kwocie
nie mniejszej niz 264.928,70 zk., stanowigcej mienie znacznej wartosci, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.wzw. z art. 12 k k,;

I. uniewinnil oskarzonego D. M. od zarzutu tego, ze: w okresie od 17.11.2000r. do 9.12.2003r., w K., dzialajgc w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla tworcow projektu racjonalizatorskiego nrrej. (...), w tym dla siebie, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Dyrektora Zakladu (...) w K. w ten sposob, iz zajmujac stanowisko Sztygara Oddzialowego Oddzialu
Szybowego Zakladu (...) w K. i bedac na podstawie (...) S.A. Oddzial Zaklady (...), zobowigzanym do prowadzenia
wlaéciwej gospodarki urzadzeniami szybowymi w podleglym oddziale, znajac wnioski Komisji powolanej na podstawie
Polecenia Stuzbowego Dyrektora (...) (...) nr (...) zdnia 6.01.2000 r. w sprawie naprawy wezla kruszacego przy szybie
(...), zalecajace likwidacje — demontaz wezla kruszacego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K., I. S. oraz S. S.:

1) w dniu 17.11.2000r. zlozyt w (...) (...).M. S.A. wniosek racjonalizatorski o nazwie: ,(...) (...)(...)o" — nr rej. (...),
ktbérego idea byla zbiezna z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej i polegala na likwidacji wezléw kruszenia
nad zbiornikami retencyjnymi, poprzez wyeliminowanie wezla i o tak uwolniona przestrzen zwiekszenia objetoéci
zbiornika retencyjnego;

2) w dniu 20.11.2000r., wbrew instrukcjom wewnetrznym Zakladu (...), w szczego6lnosci Zarzadzenia (...) Dyrektora
Oddzialu (...) z dnia 2.10.2000r. w sprawie zglaszania i realizacji projektdw wynalazczych, bedac wspodltworca
zgloszenia o nrrej. (...) wystapil do osoby nieuprawnionej, wspottworcy zgloszenia o nr rej. (...), Glownego Inzyniera
ds. (..)(...) - L. S., o wyrazenie zgody na rozpoczecie prac demontazowych wedlug rozwiazania tworcéw zgloszenia
onrrej. (...), ktora w jego zastepstwie wydala rowniez osoba nieuprawniona, wspottworca zgloszenia o nr rej. (...),
Glowny Inzynier (...) (...)(..)-Z.K,;

3) w odpowiedzi na pismo (...) z dnia 14.10.2002r. przygotowal projekt treéci pisma (...) z dnia 15.10.2002r., na
potrzeby wyliczenia efektéw ekonomicznych wynikajacych z zastosowania projektu racjonalizatorskiego (...), podajac
w nim niezgodne ze stanem faktycznym dane do uwzglednienia w wyliczeniach efektéw ekonomicznych dotyczacych



zgloszenia racjonalizatorskiego, ktérego byt wspottworea, pod nazwa: ,(...) (...)(...)0", nr rej. (...), zawyzajac
spodziewane efekty ekonomiczne, w szczegélno$ci zwigzane z eliminacjg konieczno$ci remontéw generalnych
zbiornikdw retencyjnych, powotujgc sie na nieistniejgce dane majace wynikaé z zapiséw projektu technicznego (...) -
Umowa nr (...), zatail rzeczywiste, istotne koszty wynikajace z demontazu urzadzen, ktére to pismo zostalo nastepnie
podpisane i przekazane przez Glownego Inzyniera Gorniczego w Zakladzie (...) w K. do nadszytgara ds. rozwoju w
Zakladzie (...) w K., a w oparciu o zawarte w nim dane sporzadzono arkusze efektéw ekonomicznych wynikajacych z
zastosowania projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...);

czym spowodowal nieprawidlowa ocene przez Dyrektora Zakladu (...) w K. w zakresie spodziewanych efektow
ekonomicznych oraz podjecie decyzji o uznaniu projektu o nr rej. (...) za projekt racjonalizatorski oraz o wyplacie
wynagrodzenia jego tworcom, podczas gdy w przypadku podania prawidlowych danych dotyczacych projektu o nr
rej. (...), Dyrektor Zakladu (...) w K. takich decyzji by nie podjal, co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oddzialu (...) S.A. — Zakladu (...) z tytulu nienaleznej wyplaty wynagrodzenia zespolowi
tworcow projektu racjonalizatorskiego o nr rej. (...) w kwocie nie mniejszej niz 264.928,70 zl., stanowigcej mienie
znacznej wartos$ci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

I. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé
wszystkich oskarzonych.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢,
a to dla rozstrzygniecia ujetego w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, to jest uniewinnienia Z. K., I. S., S. S., D. M.
od zarzuconych im czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 kk., a wyrazajacy sie w
przedstawionym przez Sad I instancji pogladzie, ze zgromadzone w sprawie dowody, nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonym sprawstwa i winny w zakresie zarzuconych im czynéw, opierajacy sie na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow okre$lonej wart. 7 k.p.k. przejawiajacej sie w przeprowadzeniu oceny zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
w szczeg6lnosci na wybiérezym potraktowaniu materialu dowodowego poprzez:

1) nieuwzglednienie w caloéci opinii bieglych: E. R., T. S., F. P., Z. S. (1) w zakresie rozwazan bieglych, co do
celowosci i zasadnoéci zgltoszonego projektu racjonalizatorskiego, wyliczonego efektu ekonomicznego wynikajgcego
z realizacji zgloszonego projektu oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy pracami zwigzanymi z realizacja
zgloszonego projektu a wyliczonym efektem ekonomicznym, a takze zakwestionowanie istotnej dla rozstrzygniecia
postepowania cze$¢ opinii bieglych w zakresie konieczno$ci remontu obudowy zbiornikow, ktérego to zagadnienia nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od caloéci treéci opinii oraz zgromadzonej w trakcie postepowania dokumentacji i
zeznan $wiadkow,

2) przyjecie, ze w zachowaniu oskarzonych Z. K., 1. S., S. S., D. M. nie mozna doszuka¢ sie elementu wprowadzenia w
blad lub wyzyskania bledu Dyrektora Zakladu (...), gdyz przed podjeciem decyzji o uznaniu projektu zgloszonego przez
oskarzonych za projekt racjonalizatorski mégl on skorzystaé i skorzystal z rozbudowanego aparatu, w duzej mierze
dzialajacego w (...) wladnie po to, by dokonywa¢ ocen podobnych wnioskéw, a na dzialanie tego aparatu oskarzeni

wplywu nie mieli,

3) przyjeciu, ze nieprawidlowosci w zachowaniu oskarzonych oskarzyciel publiczny dopatruje sie w tym, ze idea
zgloszonego przez nich wniosku racjonalizatorskiego zbiezna byla z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej,

4) przyjeciu, ze oskarzeni, jako autorzy projektu przedstawiali hipotetyczne, teoretyczne wyliczenia efektow
ekonomicznych i nie spos6b im wykazaé, ze je matematycznie sfalszowali lub przestawili dane obiektywnie



nieprawdziwe, a weryfikacja tych danych spoczywala na innych osobach i to, ze osoby te wywiazywaly sie nierzetelnie
ze swoich obowiazk6éw nie moze obcigzac oskarzonych,

a ponadto opierajacy sie rowniez na tym, ze Sad I instancji, kwestionujac opinie bieglych E. R., T.S.,F.P.,Z. S. (1) w
zakresie stwierdzenia, iz zastosowanie rozwigzania przewidzianego w projekcie nie eliminowato potrzeby dokonania
remontu obudowy zbiornikéw retencyjnych wskazujac, ze wynika to jednoznacznie z dokumentéw przedlozonych
przez oskarzonych na rozprawie oraz zeznan P. M., J. K. (1), ktoére w ocenie Sadu ja podwazaja, powinien byt — zgodnie
z trescig art. 201 k.p.k. — wezwa¢ bieglych, ktorzy ja wydali do zlozenia opinii uzupekiajgcej lub powolaé nowych
bieglych, czego nie uczynil, natomiast stwierdzil, iz zgadza sie "teoretycznie" z bieglymi, dlatego opinie uzupehiajaca
uznat za zbedna, podczas gdy caloSciowa ocena materiatu dowodowego w postaci dokumentacji zgromadzonej w
postepowaniu, a zwlaszcza dokumentow dotyczacych rozpoznania wniosku racjonalizatorskiego i jego wdrozenia, prac
zwiazanych z likwidacja wezldéw kruszenia, opinii bieglych: E. R., T. S., F. P., Z. S. (1), zeznan $wiadkéw: R. K., L. K.
(1), L.S.,J.S.,E.P.,J. G, W.G,A.S,S. W, P. W. (1), Z. B. (1), Z. H., R. C., J. D. (1), B. K, S. F.,, L. H, S. J., Z.
R,M.S,A K,Z.B.(2),P.M,,Z.N,,J. K. (1),A.C,J. K. (2), T.P,J.B,,Z. N, R. K, W. P, D.W,, M. G,,R. J. i
wyjaénien podejrzanych Z. K., 1. S., D. M. zlozonych nie tylko w trakcie przewodu sadowego, ale réwniez w trakcie
postepowania przygotowawczego, pozwala na przypisanie oskarzonym Z. K., I. S., S. S., D. M. winy i sprawstwa w
zakresie zarzuconych im czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu wniést o: uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku wobec oskarzonych: Z. K., I. S., S. S., D. M. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu nie zastuguje na uwzglednienie, za$ jej zarzuty
i wniosek sg oczywiScie bezzasadne.

Orzekajac w tej sprawie, Sad Okregowy w Legnicy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidtowy
i na tyle wnikliwy, na ile bylo to uzasadnione zarzutami postawionymi oskarzonym przez prokuratora. Podczas
postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia czy
istnieja podstawy do przypisania oskarzonym zarzuconych im przestepstw, respektujac przy tym zasady procesowe,
w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art.
5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg
od bledéw i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

(...) szczegoblnodci, whrew zarzutom apelacji prokuratora, Sad I instancji staranie przeanalizowal wyja$nienia zlozone
przez wszystkich oskarzonych: Z. K. (k. 1721-1732, 2014-2016, 2378-2380), I. S. (k. 1733-1745, 1770-1772, 1847-1857,
2018-2021, 2384-2386), D. M. (k. 1934-1951, 2397-2400) i S. S. (k. 1972-1975, 2381-2384), a takze zeznania
swiadkow pracujgcych w (...), szczegélnie tych, ktorzy wykonywali jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z wnioskiem
racjonalizatorskim o nazwie: ,(...) (...) (...)o" — nr rej. (...) (k. 163-164, 165), zloZzonym przez oskarzonych w dniu w
dniu 17.11.2000r. w (...) (...).M. S.A. (...), Sad Okregowy przeprowadzil analize opinii bieglych z Politechniki (...)
(zalaczniki nr 1-2 do akt sprawy), a nastepnie skonfrontowal wszystkie wymienione dowody ze wszystkimi dostepnymi
dokumentami dotyczacymi sposobu rozpoznania wniosku racjonalizatorskiego (k. 163-315 akt sprawy).

Spos6b przeprowadzenia postepowania dowodowego i wykonanie wszelkich istotnych i potrzebnych dla
rozstrzygniecia czynno$ci dowodowych w sposob niezwykle drobiazgowy wyjasnilo istotne dla rozstrzygniecia
zarzutoéw postawionych oskarzonym: Z. K., I. S., D. M. i S. S.. Swoje stanowisko Sad I instancji uzasadnit wyczerpujaco
i przekonujaco, wypelniajac wymogi okres$lone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace
zar6wno na korzys¢, jak i niekorzys$é oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo w pelni na kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku.



Na stronach 14-38 zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 2551v-2563v) Sad Okregowy w Legnicy
dokonal trafnie rekonstrukcji stanu faktycznego i przebiegu procedury zwigzanej z opracowaniem wniosku
racjonalizatorskiego o nazwie: ,(...) (...)(...)0" — nr rej. (...) (k. 163-164, 165), a nastepnie jego zlozeniem przez
oskarzonych w dniu w dniu 17.11.2000r. w (...) (...).M. S.A. i w dalszej kolejnoSci przebiegu procedur wewnetrznych
(...), w ramach ktérych rozpoznano zasadno$¢ wniosku racjonalizatorskiego i wdrozono go do wykonania.

Na stronach 38-57 zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 2563v-2573) Sad I instancji przedstawil wiernie
tre$é wyjasnien oskarzonych: Z. K., I. S., D. M. i S. S. na poszczegdlnych etapach postepowania karnego. Nastepnie,
w dalszej czeSci uzasadnienia, na stronach 57-63 (k. 2573-2576), Sad I instancji przeprowadzit drobiazgowsg, wrecz
analityczna, ocene wiarygodno$ci wyja$nien kazdego z oskarzonych na tle pozostalych dowoddéw, w tym wyjasnien
wspoloskarzonych, zeznan $wiadkow, a takze opinii z Politechniki (...) (zalaczniki nr 1-2 do akt sprawy) i dokumentow
dotyczacych sposobu rozpoznania wniosku racjonalizatorskiego (k. 163-315 akt sprawy). Wspomniana analiza
materiatu dowodowego jest na tyle jasna, przekonujaca i komplementarna, ze nie ma potrzeby ponownie jej przytaczac
i zasluguje w caloSci na akceptacje.

Jednocze$nie Sad I instancji odnosil sie krytycznie do przedstawionego przez oskarzyciela publicznego materialu
dowodowego, szczeg6lnie nie znajdujac podstaw do przypisania oskarzonym: Z. K., I. S., D. M. i S. S. stawianych im
zarzutow popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Oceniajac zakres ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, a takze wnikliwy spos6b weryfikacji
jego wiarygodnoSci, trzeba zdecydowanie odrzucié zarzuty Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu o rzekome;j
obrazie przez Sad Okregowy przepisow procesowych i bledach w ustaleniach faktycznych.

Mimo swoistej i pozornej szczegdtowosci, zarzuty formulowane przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu
byly w istocie jednostronne i oparte niemal wylacznie na Zyczeniowym odczytaniu opinii bieglych z Politechniki
(...) (zalaczniki nr 1-2 do akt sprawy), z calkowitym ignorowaniem pozostalego materialu dowodowego, szczegblnie
wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw pracujacych w (...), w tym szczegdlnie tych, ktorzy zlozyli zeznania na
rozprawie gtownej i ktorzy wykonywali jakiekolwiek czynnosSci zwigzane z wnioskiem racjonalizatorskim o nazwie:
»(..s) (...) (...)o" —nrrej. (...) (k. 163-164, 165), zlozonym przez oskarzonych w dniu w dniu 17.11.2000r. w (...) (...).M.
S.A. (...) o swiadkow: L. K. (1) (k. 553-556, 2407v-2408v), L. S. (k. 558-561, 2408v-2409), R. K. (k. 536-551, 1836-1841,
2417-2419), J. G. (k. 638-642, 2419-2419v), L. H. (k. 1005-1009, 2419v-2420), M. S. (k. 1325-1328, 2420-2420V), J.
S. (k. 563-568, 2420v-2421), Z. N. (k. 1369-1374, 1810-1817, 2428v-2429), Z. R. (k. 1014-1017, 2429-2430), E. P. (k.
632-637, 2430), R. J. (k. 1682-1686, 1709-1719, 1995-2001, 2430-2431), J. K. (2) (k. 1431-1434, 2437-2438v), B. K.
(k. 988-991, 2438-2439v), S. F. (k. looo- (...), 2439v-2440), Z. H. (k. 717-722, 1915-1921, 2440), R. C. (k. 824-829,
1907-1914, 2449V-2450V), A. S. (k. 688-693, 1511-1514, 2450v-2451), W. G. (k. 683-686, 2451), A. C. (k. 1427- 1430,
2451v), J. B. (k. 1493-1496, 2452), J. K. (1) (k. 1414-1425, 2460v-2461v), W. P. (k. 626-631, 1860-1873, 2461v-2462),
Z. B. (2) (k. 1343-1347, 1649-1659, 2474v-2475), P. M. (k. 1310-1315, 1353-1363, 1638-1648, 2483v-2484v), Z. B. (1)
(k. 708-711, 2484-2485), S. W. (k. 694-698, 2485-2485v), a takze §wiadkow, ktérych zeznania odczytano na rozprawie
glownej: M. B. (k. 535-541, 542-545), T. P. (k. 1402-1405, 1452-1454) i P. W. (2) (k. 703-707).

Ocena dowodow przedstawiona przez oskarzyciela publicznego w apelacji calkowicie pomijala, a wrecz lekcewazyta
kwestie rzetelnoéci i wiarygodnosci sposobu rozpoznania przez wlaéciwe stuzby (...) wniosku racjonalizatorskiego

w (..) (...).M. S.A., jak réowniez kwestie czy procedura rozpoznawania wnioskdéw racjonalizatorskich w (...)
byla zorganizowana prawidlowo i czy nie bylo to tej procedurze takich elementéw, ktére a priori zachecaly do
do$¢ liberalnego traktowania wnioskow racjonalizatorskich. Tymczasem wspomniane kwestie byly kluczowe dla
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych i mogly zosta¢ wyjasnione dostepnymi dokumentami dotyczacymi sposobu
rozpoznania wniosku racjonalizatorskiego (k. 163-315 akt sprawy). Przedstawiona ocena autora apelacji zakladata z
jednej strony brak wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonych: Z. K., I. S., D. M. i S. S., a z drugiej strony wyolbrzymiala
podejmowanie przez nich aktywnych dzialan w trakcie rozpoznawania wniosku racjonalizatorskiego nr (...), i
wrecz sugerowala ubezwlasnowolnienie pracownikéw (...) rozpoznajacych wniosek racjonalizatorski od oskarzonych,



szczegblnie oskarzonych: Z. K., I. S. i D. M., jako rzekomo jedynych oséb, ktére dysponowaly wiadomoéciami
niezbednymi do oceny zlozonego przez nich wniosku racjonalizatorskiego o numerze (...). Z tych powod6éw ocena
materialu dowodowego przedstawiona przez prokuratora byla zyczeniowa i bezkrytyczna, a zatem dowolna i sprzeczna
z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w art. 7 k.p.k.

Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy w Legnicy, odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. podlega
kto w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Tymczasem, nie mozna dopatrzy¢ sie w zachowaniu oskarzonych: Z. K., I. S.,
D. M. i S. S. tego, by sktadajac wniosek racjonalizatorski nr (...) wprowadzili w blad wladze swojego zakladu pracy
lub wyzyskiwali blad po stronie pracodawcy.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, aby elementem wprowadzenia w blad zakladu pracy bylo to,
ze trzej z oskarzonych, ktérzy zlozyli wniosek racjonalizatorski nr (...) (Z. K., I. S. i D. M.) brali udzial w komisji
inwentaryzacyjnej oceniajacej stan wezla kruszenia przy szybie (...) i wniosek racjonalizatorski pokrywal sie cze$ciowo
z wynikami prac komisji inwentaryzacyjnej, ktéra dokonywala inwentaryzacji przeprowadzonej w wezle kruszenia
przy szybie (...). Okolicznoéci tej nie zatajali autorzy wniosku racjonalizatorskiego, a wrecz przeciwnie, w tresci
wspomnianego wniosku racjonalizatorskiego nr (...) o nazwie: ,,(...) (...) (...)o" (k. 163-164, 165) wprost odnotowali,
jakie byly zalecenia komisji inwentaryzacyjnej. Wypada fragment ten zacytowac: ,, Stan istniejacy: Odstawa urobku
z dolu na powierzchnie w rejonie (...) realizowana jest w sposob nastepujacy: Wozy kopalniane roztadowywane sa
(...) za pomoca dwdch wywrotéw obrotowych zabudowanych nad zbiornikami retencyjnymi (...) (rys. nr 1 - w zal.).
Pod wywrotami wykonano komory kruszenia z dwoma kruszarkami szczekowymi w kazdej komorze. Urobek z wezta
rozdzielczego znajdujacego sie pod wywrotem jest kierowany do tych kruszarek i po rozdrobnieniu wpada do zbiornika
retencyjnego, skad na poz. 850 odbierany jest przeno$nikiem taémowym do kieszeni odmiarowych skipé6w. Obecnie,
po wprowadzeniu w oddzialach wydobywczych kruszenia urobku za pomoca kruszarek &lt; (...)(...); zastosowanie
kruszarek szczekowych na poz. 810 jest zbedne. Ze wzgl. na zly stan techniczny fundamentow kruszarek
oraz ich betonowej zsuwni, komisja po dokonaniu inwentaryzacji weztéw kruszenia rudy (...)
przy szybie (...) zakwalifikowala w/w kruszarki do likwidacji. Aktualnie (4. od 10.01.2000r.)
wydobycie w obu przedzialach szybu (...) jest prowadzone przy max. szczelinie wylotowej szczek i
unieruchomionych kruszarkach (podkresl. Sadu Apel.) .

Celem proponowanego rozwigzania jest wykorzystanie istniejacych komér kruszarek ((...) i Z) do zwiekszenia
pojemnoSci zbiornikéw retencyjnych na dole, przy szybie (...) (Wi Z).

Istota rozwigzania polega na zwiekszeniu pojemnosci kazdego zbiornika retencyjnego poprzez nadsypanie urobku w
miejsce kruszarek (po ich zdemontowaniu) — tak aby powstal naturalny lej zsypowy wokot zbiornika retencyjnego,
ktory przedtuzy jego glebokosé. (...) ten sposob bedzie mozna uzyskaé retencje — dwukrotnie wieksza od obecnej, ktéra
wyeliminuje postoje wyciagéw skipowych szybu (...) spowodowane brakiem odbioru rudy przez (...).

(...) celu zapewnienia ciaglosci odstawy rudy z dolu na powierzchnie, realizacje proponowanego rozwiazania nalezy
przeprowadzi¢ etapami wg nastepujacej kolejnosci:

a) demontaz kruszarki (...) wraz z zasypem i konstrukcja podporowa — komora krusz. (...),

b) wykonanie naturalnej zsuwni z urobku w miejscu kruszarki (...) (wg opracowanej technologii),
¢) demontaz kruszarki (...) wraz z zasypem i konstrukcjg podporowa — komora krusz. (...),

d) wykonanie naturalnej zsuwni z urobku w miejscu kruszarki (...) ,

e) demontaz kruszarki A. wraz z zasypem i konstrukcja podporowa — komora krusz. (...),



f) wykonanie naturalnej zsuwni z urobku w miejscu kruszarki A.,
g) demontaz kruszarki (...), wraz z zasypem i konstrukcja podporowa z — komora krusz. (...),
h) wykonanie naturalnej zsuwni z urobku w miejscu kruszarki (...),

Wszystkie prace zwiazane z realizacja projektu mozna bedzie wykonywa¢ sukcesywnie przez pracownikow O.. (...)w
dni $wigteczne.

Realizacja proponowanego rozwigzania przyniesie wymierne efekty ekonomiczne w postaci poprawy wydajnosci w
wydobyciu oraz w zmniejszeniu kosztoéw eksploatacji urzadzen wyciagowych szybu Zwiekszenie retencji (dwukrotne)
umozliwi lepsza organizacje przegladow i napraw urzadzen wyciggowych, ktére wplywaja na wielko$¢é wydobycia oraz
pozwoli na wykorzystanie pelnej wydajnosSci wyciagéw skipowych szybu (...)” (opis projektu — k. 164).

Opis projektu racjonalizatorskiego wprost odwolywat sie do ustalen komisji inwentaryzacyjnej badajacej stan wezta
kruszacego przy szybie (...) na poziomie (...) a zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, ze autorzy wniosku
racjonalizatorskiego zatajali przed przelozonymi wyniki prac komisji inwentaryzacyjnej. Nie tylko ich nie zatajali,
a wrecz powolywali sie na nie. Co wiecej, wspomniany opis projektu (k. 164) stanowil integralng cze$¢ wniosku
racjonalizatorskiego nr (...) o nazwie: ,,(...) (...) (...)0", a zatem to wszyscy autorzy tego wniosku mieli swiadomo$¢,
ze potrzeba likwidacji kruszarek wynikala z prac komisji inwentaryzacyjne;j. (...) tym kontekécie doprawdy trudno
zrozumie¢ dlaczego oskarzyciel publiczny postawil zarzuty popelnienia przestepstwa wylacznie oskarzonym: Z. K., L.
S.,D.M.iS.S., rezygnujac z postawienia w stan oskarzenia pozostalych autoréow wniosku racjonalizatorskiego: A. K.,
ktorego udzial tworczy we wniosku racjonalizatorskim okreslono na 15%, tak jak oskarzonego S. S. (k. 163) oraz M.
S., ktorego udzial tworczy we wniosku racjonalizatorskim okreélono na 10%, tak jak oskarzonego D. M. (k. 163). Obaj
wymieni autorzy wniosku, cho¢ nie byli czlonkami komisji inwentaryzacyjnej, to jednak znali wyniki jej prac, skoro
akceptowali tre$¢ wniosku racjonalizatorskiego nr (...).

Po drugie, komisja inwentaryzacyjna badajaca stan wezla kruszacego przy szybie (...) na poziomie (...), zostala
powolana na mocy polecenia stuzbowego Dyrektora (...) P. — S. nr (...) z dnia 6 stycznia 2000r. (k. 232) w
nastepujacym skladzie: I. S. (przewodniczacy), R. K., Z. K., D. M., L. W., L. K. (1), L. K. (2) oraz J. S.. Jej celem bylo
przeprowadzenie inwentaryzacji wezla kruszacego przy (...) oraz opracowanie sposobu naprawy wezla kruszacego
w rozbiciu na cze$¢ mechaniczng oraz obudowe zbiornikdw retencyjnych. Powolana komisja po dokonaniu w dniu
21.01.2000r. inwentaryzacji tego samego dnia przedstawila swoje wnioski Dyrektorowi ZG (...) z przeprowadzonej
inwentaryzacji wskazujac, iz stan techniczny obu wezléow kruszenia rudy kwalifikuje je do generalnego remontu,
za$ ze wzgledu na przewidywane duze koszty tego remontu oraz dlugi czas robdt, zaproponowano wymienienie
calosci konstrukeji pod wywrotami, zaniechanie naprawy obudowy caloéci zbiornika (poza naprawa lei wylotowych
ze zbiornikow retencyjnych) oraz dokonanie likwidacji kruszarek w obu komorach (por. protokét z dnia 21.01.2000r.
z inwentaryzacji urzadzen wezléw kruszenia rudy — k. 233-234 oraz pismo z dnia 21.01.2000r., L.dz. (...)(...)do
Dyrektora ZG (...) dot. realizacji polecenia stuzbowego — k. 235-238). Zadne dzialania zmierzajace do wykonania
zalecen komisji nie zostaly jednak przez Dyrektora podjete.

Jak zasadnie stwierdzit Sad Okregowy, Dyrektor (...) (...) byl zatem tym samym organem, ktéry powotlal komisje
inwentaryzacyjng i do ktérego wplynely nastepnie wnioski z prac tej komisji. Do tego samego dyrektora w dniu
17.11.2000r. zostal zlozony wniosek racjonalizatorski nr (...) o nazwie: ,(...) (...) na poz. 810" i to ten sam organ
ostatecznie uznal go za spelniajacy wymogi wniosku racjonalizatorskiego i podjat decyzje o wyplacie tworcom projektu
wynagrodzen. Trudno wiec méwié¢ o wprowadzeniu w blad dyrektora (...) (...) co do sktadu komisji i wynikéw jej
prac, a takze co do autor6w wniosku racjonalizatorskiego (z ktérych trzech bylo czlonkami komisji inwentaryzacyjnej),
ktorzy nie tylko nie ukrywali wobec przelozonego wnioskéw z prac komisji, lecz sie na nie wprost powolywali.

Rzeczywiscie, dla oceny prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonych nie ma znaczenia, czy Dyrektor (...) (...) osobiscie
zapoznal sie z wszystkimi dokumentami prac komisji inwentaryzacyjnej i z prac komisji rozpoznajacej zasadnos$c



wniosku racjonalizatorskiego nr (...). Jak stwierdzil stusznie Sad Okregowy w Legnicy: ,, istotne jest, ze wszystkie
one wychodzily i trafialy do tego samego organu (...), organu dysponujgcego rozbudowanym aparatem urzedniczym,
ktéry mogt i powinien kontrolowaé wychodzace od Dyrektora i wplywajace do niego dokumenty i na funkcjonowanie
ktorego oskarzeni nie mieli wplywu. W tym stanie rzeczy Dyrektor (...) P.-S. (rozumiany jako organ (...), jest bowiem
oczywistym ze ze wzgledu na rozmiar i zlozono$¢ tego przedsiebiorstwa jedna osoba personalnie nie jest w stanie
ogarna¢ wszystkich aspektow jego dzialalnoSci i po to wlasnie ma do dyspozycji rozbudowany aparat urzedniczy)
mial pelna wiedze, ze w sklad twdrcow projektu racjonalizatorskiego wchodza osoby, ktérym sam wezeéniej polecil
dokonanie inwentaryzacji wezla kruszenia przy szybie (...), a idea projektu jest w duzej mierze zbiezna z wynikami
prac komisji inwentaryzacyjnej (...) Takie watpliwoSci byly zreszta podnoszone w trakcie prac na oceng projekt
(chocby pisma z dnia 8.02.2002r. k.2014 i z 7.05.2002r. k. 225). To, Ze ostatecznie pomimo tych watpliwoSci projekt
oskarzonych uznano za racjonalizatorski nie moze w zadnym wypadku obciazaé ich i nie sposéb uzna¢, by w tym
zakresie wprowadzili oni kogokolwiek w blad lub takowy blad wykorzystali” (strona 59-60 zaskarzonego wyroku z
uzasadnieniem — k. 2574-2574v akt sprawy).

Po trzecie, przed podjeciem ostatecznej decyzji o uznaniu wniosku nr (...) o nazwie: ,,(...) (...) (...)0" zgloszonego
przez oskarzonych za projekt racjonalizatorski Dyrektor Oddzialu Zakladu (...) poddal go ocenie wedlug
procedur obowigzujacych w (...) dotyczacych racjonalizacji i wynalazczo$ci. Postepowanie to odbylo sie zgodnie
z postanowieniami Instrukcji w sprawie funkcjonowania wynalazczoéci, obowiazujaca w (...) S.A. Oddziat Z/G
(...) (zalacznik nr (...) do Zarzadzenia nr (...) z dnia 12.01.2000r. — k. 514-522 akt sprawy), ktorej postanowienia
interpretowane byly zgodnie z ,,Zasadami funkcjonowania wynalazczoSci w (...) S.A.”, wprowadzonymi Uchwalg nr
(...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 1999 r., obowigzujacymi w momencie zglaszania projektu.

Zgodnie z niekwestionowanym przez strony stanem faktycznym ustalonym przez Sad I instancji, wniosek
racjonalizatorski nr (...) zostal przedstawiony przez dyrektora do zaopiniowania oraz obliczenia efektow
ekonomicznych zgodnie z Instrukcja w sprawie funkcjonowania wynalazczo$ci obowiazujaca z (...),, S.A. (...) P.-S..
Jednocze$nie skierowano zapytania do szeregu komoérek Oddzialu Zakladu (...) dla oceny czy istnieja podstawy do
uznania wniosku za projekt racjonalizatorski i czy jest celowy i uzasadniony ekonomicznie. W wypadku, gdy pytania
kierowano do dzialow, w ktorych byli zatrudnieni autorzy wniosku racjonalizatorskiego, kazdorazowo zaznaczano, ze
dane takie musza by¢ potwierdzone przez osobe przelozong, niebedaca wspoltworea projektu.

Generalnie wniosek racjonalizatorski zostal oceniony pozytywnie, cho¢ zdarzaly sie opinie negatywne.

Z opinii nadsztygara przewozu B. Z. z dnia 08.02.2002r. 1.dz. (...) (k. 214) wynikalo, ze przedmiotem projektu
jest likwidacja 4 szt. kruszarek szczekowych rudy wraz z zasypami i konstrukcja podporowa zabudowanych
w dwoéch komorach kruszenia nad zbiornikami retencyjnymi (...) i (...). Projekt eliminuje zbedne w procesie
wydobycia rudy kruszarki. Zgodnie z opisem projektu komisja zakladowa zakwalifikowala kruszarki do likwidacji,
a ich zbedno$¢ potwierdzilo prowadzenie wydobycia w okresie od 10.01.2000r. do 17.11.2000r., tj. do chwili
zgloszenia projektu, bez ich udzialu. Gdyby projektu nie zastosowano nalezaloby wykonywaé remonty kruszarek i
konstrukcji oraz ponosi¢ koszty eksploatacyjne. Istnieje mozliwo$é realizacji rozwigzania silami wlasnymi. Przed
zgloszeniem projektu byla decyzja komisji zakladowej o likwidacji kruszarek oraz przez 11 miesiecy prowadzono
wydobycie szybem (...) bez ich stosowania. Jak stwierdzil w swojej opinii nadsztygar przewozu B. Z., projekt
zostal rozwigzany poprawnie pod wzgledem organizacyjnym, jednak brak rozwigzan technicznych likwidacji wezlow
kruszenia, a takze projekt nie rozwiazuje zagadnienia odbioru rudy z dolu zbiornikéw retencyjnych. Obecne
wyloty ze zbiornikéw retencyjnych moga mieé¢ za male przekroje dla grubego urobku, co moze powodowaé ich
zatykanie. Autor opinii proponowat skierowa¢ jednak skierowaé do zastosowania uznajac, ze rozwigzanie nie wymaga
nakladéw inwestycyjnych. Likwidacja zbednych kruszarek zabudowanych pomiedzy wywrotami a zbiornikami
retencyjnymi spowoduje wykorzystanie tej przestrzeni do zwiekszenia pojemnoéci zbiornikéw retencyjnych.
Zwiekszenie pojemnosci zbiornikow retencyjnych poprawi plynno$¢ pracy w oddz. szybowym i przewozowym.
Zlikwidowane zostang koszty ponoszone na utrzymanie i remonty kruszarek. Efektem ubocznym moga byé koszty
zwigzane z powiekszeniem przekrojow w dolnych czesciach zbiornikéw retencyjnych.



W konkluzji nadsztygar przewozu B. Z. stwierdzil jednak, ze rozwiazanie zawarte w projekcie jest efektem
realizacji zalecenia komisji zaktadowej, a likwidacja kruszarek powoduje w oczywisty sposob zwiekszenie pojemnoéci
zbiornikdw retencyjnych. Poniewaz rozwigzanie posiada pewne cechy projektu racjonalizatorskiego, ostateczng
decyzje o uznaniu go za projekt racjonalizatorski powinna podja¢ Komisja ds. Projektu (k. 214).

Mimo takiej wiedzy, w dniu 13 marca 2002r. oddzialowa komisja ds. (...) w (...) (...), w skladzie: Z. N.
(przewodniczacy), Z. 1., S. J., L. H., R. J., R. W. i W. P. rozpatrzyla projekt i postanowila uznaé¢ przedmiotowe
rozwigzanie za projekt racjonalizatorski. (...) oparciu o protokol komisji, a takze o przepisy ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972r. o wynalazczosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1993r. Nr 26, poz.117), zasady funkcjonowania
wynalazczo$ci w  (...) S.A. wprowadzone uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 1999 r. oraz o
wniosek Dyrektora (...) (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r., wydana zostala decyzja przez Dyrektora Generalnego
(...) S.A., stwierdzajaca, ze rozwigzanie nie posiada cech predysponujacych do opatentowania, a jednocze$nie
uznajaca je rozwigzanie za projekt racjonalizatorski i przyjmujaca do stosowania, a ponadto uznajaca zrodla efektow
ekonomicznych wymiernych, metodologie obliczenn i wysoko$¢ spodziewanych wymiernych efektow rocznych w
Oddziale. Osoba odpowiedzialng za realizacje i ewidencje danych niezbednych do ustalenia rzeczywistych efektow
ekonomicznych z tytulu korzystania z projektu Dyrektor Generalny uczynit P. W. (3).

Kolejna negatywna opinia dotyczaca projektu zostala sporzadzona w dniu 7 maja 2002r. sporzadzona i podpisana
przez Gléwnego Inzyniera E. J. G. (k. 225). Wskazano w niej, ze decyzja o likwidacji kruszarek podjeta zostala na
wniosek Komisji Zakladowej na poczatku 2000r. (a wiec co najmniej 10 miesiecy przed zgloszeniem projektu), co
oznacza, ze projekt nie spelnia kryteriéw projektu racjonalizatorskiego, gdyz trudno sie w nim dopatrzyc ,wkladu
pracy tworczej”, lecz tylko proste wskazanie dzialan.

Mimo takiej opinii, Dyrektor Departamentu Wlasnoéci (...) i (...) oraz Dyrektor Pelnomocnik Zarzadu podtrzymali
swoj wniosek o uznanie zgloszenia projektu za projekt racjonalizatorski, argumentujac swoje stanowisko faktem, ze
przepisy, ktorym projekt podlega nie warunkuja dla uznania zgloszonego rozwiazania za projekt, aby ten oceniony
zostal przez oddzialowa komisje ds. projektu i tym samym, aby ustalenia tej komisji musialy mie¢ uzasadnienie.
Zaznaczyli przy tym, ze opinia takiej komisji ma by¢ jedynie pomocna dla decyzji Dyrektora Oddzialu — zatem
podnoszenie tej sprawy przez Glownego Inzyniera E. uznac nalezy za nieporozumienie.

Skoro zatem jeszcze na etapie prac Komisji ds. projektu, a nastepnie przed podpisaniem umowy nr (...) z dnia
13.08.2002r., 1.dz. T./ (...) w sprawie metodyki obliczania kosztéw projektu, a zatem okreslajacego wynagrodzenie
tworcow (k. 242-243), podnoszono watpliwosci co do zasadnoéci uznania wniosku za projekty racjonalizatorski i
watpliwoéci tych nie podzielily stuzby (...), to wyklucza uznanie, ze autorzy projektu prowadzili w blad stuzby (...)
przed wydaniem decyzji o uznaniu wniosku nr (...) za projekt racjonalizatorski, a zatem, ze dopuscili sie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Dopiero bowiem w dniu 11 wrze$nia 2002r., na przek6ér znanym opiniom przeciwnym, zostala wydana decyzja
Dyrektora Oddziatu (...), uznajaca zgloszone rozwiazanie za projekt racjonalizatorski i przyjmujaca go do stosowania
(k. 247-248).

Po czwarte, w zadnym wypadku nie mozna moéwié¢ o wprowadzeniu w blad Dyrektora Oddziatu (...) lub shuzb (...)
przez autoré6w projektu co do zakresu rozwigzania racjonalizatorskiego wprowadzonego w praktyce w zycie, a takze
co do osiagnietych elektéow ekonomicznych przez (...).

Shusznie bowiem podkreslat Sad Okregowy, ze autorzy projektu racjonalizatorskiego, w tym oskarzeni: Z. K., I. S.,
D. M. iS. S., zawarli z pracodawca w dniu 13 sierpnia 2002r. ktorej przedmiotem bylo uzgodnienie stron odnoénie
metodyki obliczenia korzy$ci ekonomicznych z tytulu korzystania z projektu racjonalizatorskiego nr (...) (k. 242-243).
To wlaénie na podstawie wszelkich posiadanych kryteriow umowa ta obie strony uksztaltowaly sposéb wyliczania
wynagrodzenia tworcow w taki sposéb, aby zapewni¢ interesy obu stron, przede wszystkim (...), ktére gwarantowalo
sobie ograniczenie honorariéw autoréw projektu. Juz taki sposéb ustalenia umownego, wykluczal jakiekolwiek



wprowadzenie w blad co do efektéw ekonomicznych, skoro obie strony rezygnowaly ze szczegbélowego ich wyliczenia,
niezaleznie od przyjetych wcze$niej szacunkow.

(...) apelacji prokuratora, w §lad za bieglymi z Politechniki (...), akcentuje sie to, ze mimo tresci projektu, faktycznie
nie wykonano likwidacji kruszarek, to znaczy nie zdemontowano ich korpuséw, pozostawiajac je pod ziemia, a takze
nie wykonywano remontu otwordéw wlotowych do zbiornikéw retencyjnych.

Jest oczywiste, ze autorzy projektu racjonalizatorskiego nie mieli wplywu na to w jakim zakresie (...) wykorzysta ich
projekt, a takze na to ich przypuszczenia (wnioski) sie potwierdza. Po dokonaniu zakupu projektu racjonalizatorskiego
przez zaklad pracy, to on przejmowal na siebie decyzje o sposobie i zakresie jego wdrozenia. Na przestrzeni ostatnich
13 lat okazalo sie, ze najwieksza zaleta projektu bylo wlasnie to, aby zrezygnowac z wykorzystania kruszarek i urobek
kierowaé bezposrednio do zbiornikdéw retencyjnych szybu (...) na poziomie poz. (...). Okazalo sie bowiem, ze bez
zatrzymania lub spowolnienia normalnej produkcji (co bylo kluczowym zagadnieniem do rozwigzania), nastapito
zwiekszenie pojemnoéci zbiornikdw retencyjnych, a przez ostatnie kilkanasScie lat takiej eksploatacji urobek nie
spowodowal degradacji otworé6w wlotowych do zbiornikéw retencyjnych. Osiagniete zostaly zatem najwazniejsze cele:

1) brak potrzeby demontazu korpuséw obu kruszarek w szybie (...) na poziomie poz. (...) ktéra wymagalaby
zatrzymania produkcji, gdyz ze wzgledu na ich rozmiaru konieczne byloby odkrycie stropu nad komora kruszarek;

2) brak potrzeby remontu otworéw wlotowych do zbiornikdéw retencyjnych w szybie (...) na poziomie poz. (...) ktéra
wymagalaby zatrzymania produkcji.

Zadnej z tych okolicznoéci nie podwazyt w apelacji prokurator, co wiecej, nie zakwestionowal takze wnioskow
wynikajacych z przestuchania wszystkich oskarzonych, a takze z bezposredniego przestuchania wszystkich swiadkow
na rozprawie gléwnej, ze taki sposéb produkcji do chwili obecnej nie zostal podwazony przez shuzby nadzoru
gorniczego, ktore na biezaco kontroluja sposéb produkeji w Oddziale ZG (...).

(...) tym kontekscie calkowicie bezpodstawne sa zarzuty zawarte w apelacji prokuratora o rzekomym naruszeniu przez
Sad Okregowy w Legnicy przepisu art. 201 k.p.k. przez rezygnacje z bezposredniego przestuchania na rozprawie
gléwnej bieglych z Politechniki (...). Wskazane wyzej okolicznoéci byly bowiem bezsporne i nie wymagaly wiedzy
specjalnej bieglych. Co wiecej, ewentualna potrzeba remontu otworéw wlotowych do zbiornikow retencyjnych w
szybie (...) na poziomie poz. (...) w ramach przepiséw gorniczych oraz zasady swobody gospodarczej, byla catkowicie
poza zakresem opiniowania bieglych, ktérzy nie mieli kompetencji narzucania takiej inwestycji w Oddziale ZG (...),
jesli jej potrzeby nie widzialy stuzby zakladu oraz nadzoér gorniczy.

Po piate, wbrew rozbudowanym tezom apelacji prokuratora, nie ma potrzeby analizowac wszelkich wyliczen efektow
ekonomicznych przedstawionych przez autoréw projektu na etapie wstepnym oceny wniosku racjonalizatorskiego,
ktoére mialy rzekomo wprowadzi¢ w blad Dyrektora Oddziatu (...) i stuzby (...) co faktycznych korzysci zakladu.
Szczegoblnie podkreslal przy tym prokurator, ze wérdd tych korzysci ekonomicznych uwzgledniano takze demontaz
obu kruszarek nad zbiornikami retencyjnymi w szybie (...) na poziomie poz. (...) ktérych faktycznie nigdy nie
zdemontowano.

Whbrew tym argumentom, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wprowadzeniu w blad Dyrektora Oddziatu (...) i stuzby
(...) co do zakresu efektéw ekonomicznych. Swiadcza o tym obliczenia efektéw ekonomicznych za trzy kolejne okresy
obliczeniowe, na podstawie ktérych wyplacano wynagrodzenia twércom projektu (k. 261-263, 274-276, 297-299).
Chodzi o trzy dokumenty o nazwie: , Efekty ekonomiczne uzyskane ze stosowania projektu wynalazczego nr (...) pt.
(...) (...) na poz. 810™:

+ z dnia 17.10.2002r. za pierwszy okres obliczeniowy (k. 261-263);

+ z dnia 5.12.2002r. za pierwszy okres obliczeniowy (k. 274-276);



+ z dnia 27.10.2003r. za pierwszy okres obliczeniowy (k. 297-299);

w ktoérych w kazdym wypadku obliczen efektéw ekonomicznych dokonal nadsztygar ds. rozwoju R. C., a podpisali je
i zaakceptowali: Gléwny Inzynier ds. (...) Z. H., Kierownik D. Ksiegowo$ci Zarzadczej J. D. (1), Zastepca Dyrektora
ds. (...) i Glowny Ksiegowy oraz Pelnomocnik Zarzadu Z. 1., a takze Dyrektor ds. (...) i Pelnomocnik Zarzadu J. D.
(2) (ostatnie Z. S. (2)).

(...) kazdym z tych pism wskazywano takie efekty ekonomiczne, wérod ktoérych nie znajdowat sie demontaz kruszarek.
Podawano natomiast, ze zastosowanie projektu racjonalizatorskiego nr (...) pozwolilo na uzyskanie nastepujacych
korzysci:

1) Unikniecie kosztow: remontu podawaczy, kruszarek i konstrukeji no$nej tych urzadzen oraz naprawy obudowy
zbiornika retencyjnego. Unikniecie naprawy obudowy zbiornika (gléwna pozycja kosztowa) wynika z faktu, ze
obudowa ta stanowila podpore dla konstrukeji noénej dla poziomu na ktérym zabudowane byly kruszarki. W zwiazku
z likwidacja tego poziomu nie ma potrzeby prowadzi¢ naprawy obudowy tego zbiornika — cala przestrzen szybika
bedzie wypelniana ruda (zobacz rysunek nr 3 akt projektu).

2) Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez likwidacje 4 silnikow podawaczy urobku oraz unikniecie kosztow
eksploatacji tych urzadzen.

3) Poprawa warunkéw BHP — wyeliminowanie prac przegladowo-naprawczych w komorach kruszarek (wysoka
temperatura i zapylenie) — efekt niewymierny.

Wszystkie wskazane efekty ekonomiczne byly bezsporne, natomiast wsréod wymienionych wyliczenn efektéw
ekonomicznych nie bylo, tak akcentowanego w apelacji prokuratora, rzekomego demontazu korpusoéw kruszarek w
wezlach kruszacych wlasnymi sitami stuzb oddziatowych.

Po szoste, teza apelacji prokuratora sprowadza do tego, ze stara sie przypisac¢ oskarzonym to, Ze chcieli uzyskac
wynagrodzenie za rzekome zdemontowanie korpusow kruszarek przy uzyciu stuzb Oddzialu w szybie (...) na poziomie
poz. (...) z zatajeniem przed przelozonymi, ze faktycznie ich nie zdemontowano, a jedynie przysypano urobkiem. Zdaja
sie to potwierdzaé nastepujace fragmenty uzasadnienia apelacji: ,, Pozostawiono bez stosownego nadzoru, przysypan
urobkiem: wielkogabarytowe i wielotonowe korpusy kruszarek, kota napedowe korbowody, waly napedowe, szczeki
(...) prowadzacy procedure projektu — W. P. zostal wobec braku wlaéciwej wiedzy merytorycznej i narzedzi
kontrolnych wprowadzony w blad, by nastepnie wprowadzi¢ w blad Dyrektora wlaéciwego do wydania merytorycznej
decyzji, co do projektu (...). Nie zostal wlasciwie poinformowany o istotnym fakcie - tzn., ze projekt nie zostal
zrealizowany, nie osiagnieto zalozen i pozostawiono w zbiornikach retencyjnych bez odpowiedniego nadzoru, istotne
elementy wezlow kruszacych — zasypy i kruszarki, mogace stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowosci retencji urobku w
zbiornikach retencyjnych (...) Tworcy zgloszenia (...) byli przekonani, ze nikt nigdy nie sprawdzi, ze pod warstwa
przysypanego urobku, w zbiornikach umieszczonych przeszto 850 m pod ziemia, bez dostepu kadry pracowniczej,
znajdzie sie osoba, ktora podejmie sie weryfikacji rzetelnoéci oswiadczen osoby na stanowisku Gléwnego (...)” (strony

33-36 apelacji — (...)- (...) akt sprawy).

Wspomniane uwagi sg absolutnie bezpodstawne, gdyz opisane i cytowane wyzej obliczenia efektéw ekonomicznych
za trzy kolejne okresy obliczeniowe, na podstawie ktorych wyplacano wynagrodzenia twércom projektu (k. 261-263,
274-276, 297-299) jednoznacznie Swiadcza o pelniej wiedzy co do skali wdrozenia projektu racjonalizatorskiego (...).

A juz absolutna naiwnoscig jest wnioskowanie, ze Dyrektor Oddziatu (...) i stuzby (...) mogliby sadzi¢, ze korpusy
kruszarek nad zbiornikami retencyjnymi w szybie (...) na poziomie poz. (...) zostaly zdemontowane. Zakres prac,
jakich nalezalo sie podja¢ w tym zakresie, a takze potrzeba demontazu stropu na wezlami kruszacymi przecza temu
jednoznacznie.



Po sibdme, w swojej apelacji prokurator duzego znaczenia nadal temu, ze wprowadzenie w blad Dyrektora Oddzialu
(...) lub stuzb (...) skutkujace przyjeciem wniosku racjonalizatorskiego nr (...), wynikalo z braku odpowiednich
kompetencji ze strony wspomnianych oséb. Warto zacytowaé apelacje w tym fragmencie: ,, zar6wno R. C. (k.
824-829, 1907-1914, 2449- 2450), liczacy efekty ekonomiczne, jak i wyznaczone pracownice dzialu ksiegowosci
zarzadezej: J. D. (1) (k. 830-833), M. G. (k. 1967-1971). Zadna z osb6b nie byla merytorycznie wlaéciwa, by moc
obiektywnie oceni¢ uzyskane dane, szczeg6lnie, ktore dostarczali najbardziej wlasciwi merytorycznie pracownicy
dzialu Gléwnego Inzyniera E.. Osoby te nawet nie czuly sie upowaznione do podwazania danych przygotowanych w
dziale czy to Gléwnego Inzyniera (...), czy Glownego (...)ds. (...) (...). Takiej merytorycznej wiedzy, co potwierdza
zgromadzony material dowodowy, nie mial rowniez gléwny nadzorujacy prawidlowosé procedury wynalazezej (...),
W. P. (k. 626-631, 1860-1873, 2461-2462), ktory jak zeznal, nie posiadal stosownych narzedzi kontrolnych jak
i wiedzy merytorycznej, by wlasciwie oceni¢ zgromadzona dokumentacje. Istotne znaczenie mial tu réwniez fakt
wykorzystania przez tworcow zgloszenia waznej w (...) P.-S. rangi stanowisk 0s6b zglaszajacych wniosek (...),
w szczegdlnoSci Glownego Inzyniera ds. (...) (...) i (...), jako os6b najwlasciwszych i najbardziej kompetentnych
do przedstawienia nowej formy funkcjonowania zbiornikéw retencyjnych szybu (...). (...) trakcie prowadzenia
postepowania przygotowawczego stwierdzono, iz prowadzacy procedure projektu — W. P. zostal wobec braku
wlasciwej wiedzy merytorycznej i narzedzi kontrolnych wprowadzony w blad, by nastepnie wprowadzi¢ w blad
Dyrektora wlasciwego do wydania merytorycznej decyzji, co do projektu (...). Nie zostal wla$ciwie poinformowany
o istotnym fakcie - tzn., ze projekt nie zostal zrealizowany, nie osiagnieto zalozen i pozostawiono w zbiornikach
retencyjnych bez odpowiedniego nadzoru, istotne elementy weztow kruszacych - zasypy i kruszarki, mogace stanowic
zagrozenie dla prawidlowosci retencji urobku w zbiornikach retencyjnych. Osobami wlasciwymi do przedstawienia
rzetelnej wiedzy w tym zakresie byly min.: Z. K., D. M., A. K.. Wszyscy tworcy zgloszenia podpisali umowe nr (...) (k.
270-272) w sprawie wynagrodzenia za korzystanie z projektu racjonalizatorskiego, formulowana w obowiazujacych
regulaminach po zakonczeniu przewidzianych prac, mimo, ze cze$¢ z nich wiedziala, jak: Z. K., D. M., A. K., ze prac
nie zakoficzono. W terminie zbieznym z podpisaniem umowy - prace byly jeszcze kontynuowane. Wykorzystujac
brak wlasciwej oceny wykonanych czynnoéci do projektu (...), dane o zakonczeniu prac dostarczyl na podstawie
informacji od tworcow zgloszenia, Glowny Inzynier (...), R. J.. Zgromadzony material dowodowy w skazuje, iz
podejmowanie kolejnych, istotnych decyzji w tej sprawie przez twoércow zgloszenia wystepujacych rowniez w roli
os6b odpowiedzialnych za prawidlowosé funkcjonowania urzadzen zabudowanych w zbiornikach retencyjnych (Z.
K., D. M.), jak i rozpoczecie demontazu wezlow kruszenia w zbiornikach retencyjnych nastepowalo z naruszeniem
fundamentalnych zasad funkcjonowania Zaktadu (...) tj. poza wiedza Kierownika (...) Zakladu (...). Konsekwencja
takiego postepowania bylo zlozenie nieprawdziwych o$wiadczen, co do stanu zbiornikow retencyjnych Szybu (...),
po dokonanych czynno$ciach demontazowych (Z. K.). W efekcie wprowadzono w blad Dyrektora (...) P.-S. w K., co
do stanu przeprowadzonych prac. Tworcy zgloszenia (...) jednocze$nie odpowiadajacych stuzbowo za prawidlowosc
funkcjonowania wezlow kruszenia, jako wlasciwe do okre§lenia ich faktycznego stanu stuzby kopalniane, doprowadzili
w ten spos6b do nieprawidlowego rozporzadzenia mieniem oddzialu (...) S.A. Zaklad (...) w K., poprzez wyplacenie
im nienaleznych $rodkéw finansowych z tytulu zastosowania projektu (de facto nie zrealizowanego), w lacznej
kwocie przekraczajacej 264.000,00 zl. Przesluchani w postepowaniu §wiadkowie odpowiedzialni za weryfikacje
wyliczen efektow ekonomicznych: R. C. i Z. H. oraz dokonujaca sprawdzenia rachunkowego wyliczonych efektow
ekonomicznych M. G. wskazali, iz przy poprawnos$ci rachunkowej wyliczonych efektéw ekonomicznych, nikt nie byt w
stanie zweryfikowaé prawdziwosci dostarczonych przez tworcow danych co wykorzystali tworcy projektu. Natomiast
informacje na temat faktycznego stanu wezlow kruszacych, czy to pisemne, czy ustne — jak w przypadku relacji Z. K. R.
J.czy Z.N. przekazywane tak, by utwierdzi¢ w przekonaniu, ze wszystkie prace wykonano zgodnie z projektem” (strony
34-36 apelacji — 2624-2626 akt sprawy).

W §lad za Sadem I instancji nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze nawet jezeli Dyrektor Oddzialu (...) lub stuzby (...)
w spos6b nieprawidlowy prowadzily analize wniosku racjonalizatorskiego nr (...), to nie mieli na to wplywu autorzy
projektu.



Jezeli oskarzyciel publiczny widzialby w tym zakresie jakiekolwiek nieprawidlowosci, to powinny one znalezé wyraz w
przeprowadzeniu postepowania w kierunku przestepstwa niegospodarnoéci z art. 296 § 1, 21 3 k.k., a jakim pierwotnie
zostalo takze wszczete Sledztwo w tej sprawie (k. 7-8).

OczywiScie, granice aktu oskarzenia wykluczaja wypowiadanie sie przez sady orzekajace w obu instancjach co do tego,
czy doszlo do przestepstwa z art. 296 k.k. ze strony Dyrektora Oddzialu (...) lub stuzb (...) analizujacych zasadno$¢
wniosku racjonalizatorskiego nr (...).

Z jednej strony mozna jednak zwr6ci¢ uwage, ze w (...) obowiazywal do$¢ specyficzny mechanizm wynagradzania za
projekt racjonalizatorski nie tylko tworcom projektu, lecz takze szeregu innych osob, ktore nie mialy zadnego zwigzku
z powstaniem projektu, natomiast mialy wplyw na uznanie go za projekt racjonalizatorski i nastepnie wdrozenie.

Do$¢ powiedzie¢, ze na mocy decyzji z 2 stycznia 2003r., opartej na przepisie pkt 11.1 ,(...) (...) S.A.”, stanowigcego
zalgcznik nr (...) do Uchwaly Nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 30.04.2002r. oraz Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora
Oddziahlu (...) z dnia 27.06.2002r. Dyrektor — Pelnomocnika Zarzaqdu Z. B. (2) przyznal 27 osobom
nagrody w wysokosci lgcznej 140.000 zlotych, tj. okolo 80 % wynagrodzenia wyplaconego
tworcom projektu racjonalizatorskiego nr (...) (...)u (...) (...)0" za udzial w pracach zwiqzanych z
tym projektem, a takze za przyczynianie sie do innowacyjnosci w Oddziale w 2002r. (k. 287,288-289).
Wér6d nagrodzonych oséb znajdowaly sie m.in:

1) Dyrektor ds. (...) Pelnomocnik Zarzadu — P. W. (4) (nagroda w wysoko$ci 8.000 zlotych);
2) Kierownik Komisji ds. projektu nr (...) — W. P. (nagroda w wysoko$ci 8.000 zlotych);
3) nadsztygar ds. rozwoju — R. C., dokonujacy obliczen efektéw ekonomicznych (nagroda w wysoko$ci 3.000 zlotych);

4) Kierownik D. KsiegowoS$ci Zarzadczej — J. D. (1), akceptujaca obliczenia efektéw ekonomicznych (nagroda w
wysokosci 1.000 zlotych).

Taki sposob wyplat z tytulu udziatu w pracach zwiazanych z projektem racjonalizatorskim, a takze za przyczynianie sie
do innowacyjno$ci w Oddziale Oddziatu (...), mégl przyczyniacé sie do zbyt liberalnego, pobieznego i nieprawidtowego
podejécia do zasadno$ci projektdw racjonalizatorskich, a wrecz zainteresowania finansowego szeregu osob
odpowiedzialnych za weryfikacje tych projektow jak najszerszym dopuszczaniem wnioskéw racjonalizatorskich
(nawet nieuzasadnionych) do realizacji.

Z tych przyczyn zeznania oséb uczestniczacych w weryfikacji projektu racjonalizatorskiego nr (...) ,,(...) (...) na poz.
810", co do braku mozliwoéci prawidlowej weryfikacji tego projektu musza by¢ ocenione ze szczego6lng ostroznoscia
tym bardziej, ze osoby te mogly tak przedstawia¢ przebieg zdarzen i swoje mozliwoéci, aby oddali¢ od siebie
ewentualne zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 296 k.k. lub innego.

Notabene, Dyrektor Oddziatlu (...) i stuzby (...) dysponowaly opinig rzeczoznawcéw z (...) Klubu (...) z 3 sierpnia
2004r. (k. 309-315), ktéra potwierdzala, ze projekt racjonalizatorski nr (...) ,(...) (...) na poz. 810" nie byl
rozwigzaniem, ktére mozna uznac za dokonane w ramach polecenia stuzbowego i mial wystarczajacy wklad pracy
tworczej dla uznania za projekt racjonalizatorski.

Po 6sme, trudno odmowic¢ wszystkim oskarzonym uprawnien do zglaszania wnioskdéw racjonalizatorskich, cho¢
zajmowali eksponowane stanowiska w Oddziale ZG (...). Jak slusznie zwazyt Sad I instancji, ze wzgledu na wysoce
specjalistyczny charakter funkcjonowania kopalni, rozwigzania racjonalizatorskie zglaszane moga by¢ praktycznie
tylko przez osoby tam pracujace, bo tylko one posiadaja stosowng wiedze i do$wiadczenie. Nie to jednak jest
najistotniejsze dla oceny czy zachowanie oskarzonych mozna uznac za przestepcze.

(...) takich samych kategoriach nalezy ocenia¢ wystgpienie przez jednego z tworcoOw wniosku, oskarzonego D. M. z
pismem do Gléwnego Inzyniera ds. (...)(...)o wyrazenie zgody na rozpoczecie przebudowy wezléw kruszenia zgodnie



z propozycja tworcow zgloszenia (...) (k. 241), a takze zgody wydanej przez innego z tworcoOw — oskarzonego Z.
K., przekraczajac kompetencje wynikajace z zapisow Zarzadzenia (...). Dzialali w tym zakresie nie jako tworcy
projektu, lecz pracownicy Oddziatu (...), wykonujacy swoje kompetencje stuzbowe, dbajac o prawidlowosé produkeji
i zabezpieczenie zasad rob6t gorniczych w warunkach BHP.

Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybieti w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopusdcil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materiatlu dowodowego,
innymi slowy moéwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnosSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji Prokurator Prokuratury
Okregowej w Opolu nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéow dotyczacych niewladciwego
odczytania treSci dowodow, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I
instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w tym, ze
Sad I instancji uznal za najbardziej wiarygodne wyjasnienia oskarzonych z rozprawy glownej, odrzucajac szereg
podanych przez nich okoliczno$ci podczas $ledztwa jako nieistotne, niewiarygodne i wynikajace wylacznie z obaw
przed odpowiedzialnoScia karng. Wtasnie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodéw jest to,
ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okre$lonego srodka dowodowego. Jak
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelng aktualno$¢ wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74:
»Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okre§lonym zeznaniom §wiadka lub wyja$nieniom
oskarzonego czeSciowo da¢ lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze Swiadek lub
oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez
ustalenia innych okoliczno$ci nie moze stanowié o tym, ze dane zeznanie lub wyja$nienie jest albo nie jest wiarygodne”



(OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odniost
sie takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentéw relacji $wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty
(...) zasady swobodnej oceny dowodow wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka co
do niektérych przedstawionych przezen okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan $§wiadka zostanie nalezycie uzasadnione”
(OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonych bezsprzecznie pozostawalo pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k..

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Legnicy sprostal, nie naruszajac
takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé
oskarzonych.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak dostatecznych podstaw dowodowych do przyjecia, ze
oskarzeni: Z. K., I. S., D. M. i S. S. dopuscili sie zarzuconych przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 12 k.k. i nalezalo ich uniewinnic.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo utrzymadé zaskarzony wyrok w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa, a takze
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego I. S. 738,- zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw
ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co
do zwrotu podatku VAT, ustalono woparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pb6zniejszymi zmianami).
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