Sygnatura akt IT AKa 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.

sprawy H. G. (1)

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku
z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt IIT K 1/13

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. G. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasqgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa 220 zlotych kosztéw sqdowych okreslajac, ze
dalsze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi oskarzyciel positkowy (...) S.A. w K..

UZASADNIENIE

H. G. (1) zostal oskarzony o popelnienie w okresie od 4 stycznia 2007 r. do 3 kwietnia 2012 r. przestepstwa z art. 286
8§ 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IIT K1/13

I. w zakresie zarzucanego oskarzonemu H. G. (1) czynu ustalil, Ze w miesigcu sierpniu 2010r. dopuscil sie czynu z
art. 270 § 1 kk w ten sposob, iz przedlozyt uprzednio przerobione poprzez nakreslenie nazwy reprezentowane;j firmy i
wysokoSci kosztéw leasingu, faktury leasingu o numerach: (...) z dnia 9.08.2010r. na kwote 27.787,07 zt i (...) z dnia
9.08.2010r. na kwote 27.787,07 zt oraz duplikaty z dnia 12.08.2010r. do faktur o numerach: (...) z dnia 9.07.2010r.
na kwote 27.788,53 zt i (...) z dnia 9.07.2010r. na kwote 27.788,53 zl - w celu okazania ich (...) S.A. —lecz na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie w tym zakresie umorzyt wobec oskarzonego,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa.



Apelacje od tego wyroku wnioést pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) s.a., zaskarzajac wyrok w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 413 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez
pominiecie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do zarzuconego oskarzonemu H. G. (1) w akcie oskarzenia czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treSé orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad Okregowy
w Legnicy, ze czyn oskarzonego H. G. (1) polegajacy na przedlozeniu uprzednio przerobionych poprzez nakreslenie
nazwy reprezentowanej firmy i wysokosci kosztow leasingu, faktur leaasingu Nr (...) z dnia 09.09.2010 r. na kwote
27.787,07zk. i (...) z dnia 09.08.2010 r. na kwote 27.787,07 zl. oraz duplikaty faktury z dnia 12.08.2010 r. do faktur
o numerach: (...) z dnia 09.07.2010 r. na kwote 27.788,53 zL. (...) z dnia 27.788,53 z}. — w celu okazania ich (...)
S.A. charakteryzuje sie znikoma szkodliwoscia spoleczna i nie stanowi przestepstwa; powyzszy blad w ustaleniach
faktycznych mial wplyw na zaskarzone orzeczenie — stanowil podstawe umorzenia postepowania karnego wobec
oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k.

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad Okregowy w
Legnicy, ze czyn oskarzonego H. G. (1), nie spowodowal pokrzywdzenia spoiki (...) S.A. z siedzibg w K. i tym samym
nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

4. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 4, 7 oraz 410 k.p.k. polegajace na
jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem przez Sad granic
swobodnej oceny dowodéw, dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, podczas gdy szczegdlowa analiza zgromadzonych w toku postepowania wszystkich
dowodow wskazuje, ze oskarzony H. G. (1) dopuscil sie postepowania wszystkich dowodéw wskazuje, ze oskarzony H.
G. (1) dopuécil sie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zgodnie z zarzutem
postawionym mu w akcie oskarzenia, oraz ze czyn oskarzonego, okre§lony w akcie oskarzenia, zakwalifikowany jako
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. charakteryzowat sie szkodliwoscia spoleczng wyzsza niz znikoma i tym samym stanowil
przestepstwo;

5. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢é orzeczenia — art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechania przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Legnicy dowodu w postaci przestuchania §wiadka A. S., pomimo
iz przerobione przez oskarzonego faktury, o ktérych mowa w akcie oskarzenia zostaly przerobione celem przedlozenia
ich A. S.; zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania ww. §wiadka mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie
poprzez niewyjasnienie w peli stanu faktycznego bedacego podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia;

6. naruszenie prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej Spolki (...) S.A. z siedziba w K. kwoty 1.265.781, 90 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

1.Prokurator zarzucit oskarzonemu H. G. (1), ze w okresie od 4 stycznia 2007 r. do 3 kwietnia 2012 r. wprowadzil w
blad pracownikéw pokrzywdzonej firmy (...) s.a. ((...)) co do rzeczywistych kosztow leasingu operacyjnego, przedtozyl
podrobione faktury VAT (...), (...) i duplikaty faktur VAT (...), (...) dotyczace rat leasingowych i doprowadzil te firme
do niekorzystnego rozporzadzenia (...),9 zl tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy przypisal oskarzonemu czyn zabroniony z art. 270 § 1 k.k. polegajacy na przedlozeniu w sierpniu 2010r.
czterech wymienionych wyzej podrobionych faktur VAT i ich duplikatéw wyraznie stwierdzajac, ze czyni to ,w zakresie
zarzucanego oskarzonemu H. G. (1) czynu”. Tak wiec Sad I instancji uznal, rozstrzygajac w zakre§lonych w akcie
oskarzenia ramach podmiotowych i przedmiotowych, ze nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa
oszustwa, ale cze$¢ ujetych w opisie czynu zarzucanego zachowan sklada sie na wypeklienie znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 270 § 1 k.k. i to oskarzonemu przypisal.

Zasady polskiego procesu karnego (por. art. 414 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.) nie przewiduja mozliwosci
yuniewinnienia od kwalifikacji prawnej lub od fragmentu czynu” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2012 r., IT KK 18/12 OSNKW 2013, z.3, poz.24). Dlatego Sad I instancji rozstrzygnal w wyroku o calej
skardze prokuratora pomijajgc w opisie czynu przypisanego te elementy zarzucanego zachowania, ktore skladaly sie
na znamiona oszustwa poniewaz uznal, ze do realizacji tych znamion nie doszlo.

Oczywiécie bledne bylo zatem zamieszczenie w uzasadnieniu stwierdzenia o uniewinnieniu ,oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.” (str.12). Nie budzi jednak watpliwosci, ze
to w wyroku znajduje sie o§wiadczenie woli Sadu, to wyrok ma charakter wigzacy, wywohuje skutki w nim wyrazone,
staje sie prawomocny. Natomiast pisemne motywy sa odrebne od wyroku i zawieraja o§wiadczenie wiedzy Sadu (art.
413 k.p.k., art. 423 k.p.k.).

Zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. jest wiec niezasadny.

2. Podobnie oceni¢ trzeba zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wyrazajacy sie w rezygnacji z
przesthuchania w charakterze §wiadka dyrektora Centrum (...) s. a. w L. A. S.. Skarzacy poprzestaje na stwierdzeniu,
ze osoba ta ma wiadomosci ,,co do stanu faktycznego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, poniewaz oskarzony jemu
przedkladal przerobione faktury i to on zwrocil uwage na zawyzone stawki transportowe” (apelacja str. 7).

Zapewne dyrektor Centrum Dystrybucyjnego (...) wie jak przebiegala jego rozmowa z H. G. (1) w sierpniu 2010 r.
kiedy oskarzony przedlozyl mu sfalszowane przez siebie faktury VAT tyle tylko, ze pelnomocnik nie przybliza tezy
dowodowej, nie wskazuje jakie niewyjasnione, istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci mialyby zosta¢ poprzez ten
srodek dowodowy wyjawione. Sad I instancji ustalil przeciez jak przebiegalo to spotkanie (uzasadnienie str. 8) na
podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 879-881, 1264-1266, 1292-1294, 1413) i zeznan A. Z. (k.63-64, 1272v-1274v) a
apelujacy nie podwaza tego ustalenia, nie przybliza w jaki sposéb rezygnacja z przeprowadzenia dowodu o ktérym
mowa wplynela na tres¢ wyroku, jakich wadliwych ustalen dokonat Sad Okregowy wskutek nie przeprowadzenia
dowodu z zeznan A. S., czego by sie ustrzegl gdyby ten dowod przeprowadzil. Powodem uznania, Zze oskarzony nie
dopuscit sie oszustwa byla analiza postanowien umoéw transportowych laczacych firme (...) sp. z 0.0. z (...) i spos6b
wyliczania wynagrodzenia za ustugi transportowe a nie taki czy inny przebieg rozmowy z dyrektorem tej spoiki.

3. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego laczy zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. z wadliwym
uznaniem, ze zachowanie oskarzonego nie realizowalo znamion z art. 294 § 1k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. a czyn z art.
270 § 1 k.k. cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci.

Tak sformulowany zarzut jest niespojny, poniewaz podwaza ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
czynu zabronionego jak i poprzedzajace ja stwierdzenie o braku podstaw do uznania wypelnienia znamion oszustwa.
Oba natomiast dotycza bledu w ustaleniach faktycznych sformulowanych w innym miejscu a nie obrazy przepiséw
postepowania.

Przepis art. 4 k.p.k. wyraza ogdlna zasade prawa: zasade obiektywizmu. Stanowi ona dyrektywe kierunkowa,
ktorej realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegdlowe i to one moga stanowic¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 1., III KK 335/10, LEX nr 736755).
Powolanie tego rodzaju przepisoéw w Srodkach odwolawczych mozna potraktowaé jako podkreslenie doniostosci i
konsekwencji naruszenia przepis6w wyrazajacych nakazy lub zakazy okre§lonego postgpienia.



Naruszenie art. 410 k.p.k. moze polegaé¢ na oparciu ustalen na okolicznoSciach nieujawnionych na rozprawie, lub
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia ujawnionych okoliczno$ci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322).

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze chodzi o pominiecie czeSci zeznan A. Z. i P. S. (1) dotyczacych ustalania
stawki transportowej. Skarzacy argumentuje, ze H. G. (1) przedstawial podrobione faktury wykazujac, ze ponosi koszty
leasingu osobno za kazdy z pojazdoéw w sytuacji gdy dotyczyly one wszystkich pojazdéw. Tak wlaénie te okolicznoéc
ustala Sad Iinstancji (uzasadnienie str.8). Powodem przyjecia braku znamion oszustwa byly przeciez inne okoliczno$ci
o czym pisze Sad Okregowy.

Trzeba przypomnie¢, ze jest poza sporem, iz oskarzony dostarczyl te faktury obrazujace ponoszenie wyzszych niz
realne kosztow leasingu w sierpniu 2010 r.. Z istoty rzeczy (o czym pisze Sad I instancji) nie mogly one skutkowac
wprowadzeniem w blad os6b odpowiedzialnych w (...) za wyliczenie stawki transportowej w okresie poprzedzajacym
zlozenie sfalszowanych dokumentow.

Jak wynika z zeznan kierownika transportu (...) A. Z. (k.1273) oskarzony od razu po przedlozeniu faktur o ktorych
mowa przyznal, ze nie obrazuja one rzeczywistych kosztéw leasingu. Mimo to cze$¢ stawki transportowej zalezna od
kosztow leasingu nie zmienila sie w pdZniejszych miesigcach a sama umowa byla realizowana jeszcze przez rok i cztery
miesiace, do poczatku stycznia 2012 r. (zeznania A. Z. — k.1274v, opinia bieglego - k.1389, oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy z dnia 5 stycznia 2012 r. — k.50). Postuzenie sie podrobionymi fakturami, mimo wiedzy o tym, nie wplynelo
w zaden sposob na decyzje dyrektora Centrum (...) co do zerwania, czy zmiany zasad wspdlpracy z firma kierowana
przez oskarzonego.

Sad Okregowy ustalil (uzasadnienie str.7-8) zasady okreSlania stawek transportowych na podstawie umoéw
transportowych i zalgcznikow do nich (k.67-82, 103, 143-154, 156, 168, 170-172) oraz zeznan A. Z. (k.63-64,
1272v-1275) i P. S. (1) (k.1295v-1297, 1349v-1352). Swiadkowie ci opisuja jakie okolicznoéci mialy wplyw na okreslenie
wielkoSci stawki transportowej : A. Z. na k. 1273v, P. S. (1) na k. 1296v, 1297v, 1349v co odpowiada treSci umow
laczacych w przeszlosci (...) sp. z 0.0.

Zar6bwno w umowie z dnia 1 kwietnia 2007 . (§ 12 ust 2) jak i w umowie z dnia 1 stycznia 2010 r. (§ 12 ust. 1) podstawa
wystawienia faktury przez przewoznika byly stawki transportowe obowiazujace w (...) obliczane przez kalkulator
kosztow — niedostepne dla oskarzonego (wyjaénienia H. G. — k.1293v, 1413, zeznania P. S. — k.1296) narzedzie, ktérym
dysponowala ta spolka. H. G. (1) nie wiedzial wiec czy wynegocjowane z (...) warunki zostaly faktycznie uwzglednione
w kalkulatorze kosztow i jaki jest ich wplyw na wyliczong przez uslugobiorce stawke transportowa.

Wedlug pierwszej z umoéow spoéltka (...) mogla zmienic te stawki w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (§ 12 ust.
3).

W drugiej (§ 12 ust. 6) okreslono z jakich czeéci sklada sie stawka transportowa (czego wczeSniejsza umowa nie
precyzowala) :

- cze$¢ zalezna od ceny paliwa,

-cze$c¢ zalezna od kosztow leasingu przewoznika na warunkach zatwierdzonych przez oddzial finansowy (...),
- zysk,

- cze$¢ zalezna od oplat stalych i podatkoéw przewoznika,

- cze$¢ zalezna od kosztow zmiennych przewoznika.

Tak z treéci cyt. umoéw jak i zeznan wymienionych wyzej §wiadkéow (k.63-64, 1273, 1350v, 1296V, 1297V, 1349V) nie
wynika , by spoéltka (...) byla zobowigzana do finansowania firmie zarzadzanej przez oskarzonego rat leasingowych



uiszczanych za pojazdy (zestawy pojazdow) uzywane do wykonywania ustug transportowych na rzecz (...). Koszt
leasingu byl jednym z elementéw wykorzystywanych do wyliczenia przez uslugobiorce stawki transportowej i to nie
uwzglednianym wprost, na podstawie przedstawianych faktur ale w kwocie ustalonej w wyniku negocjacji ( zeznania
A. Z. k. 1273, zeznania P. S. (1) k.1296, 1297, 1349v) przy dominujacej pozycji (...) wynikajacej z mozliwosci
jednostronnego narzucenia innych niz pierwotnie stawek (§ 12 ust. 3 umowy z 1.04.2007 r.), konieczno$ci uzyskania
aprobaty oddzialu finansowego ustugobiorcy dla ustalonego udziatu kosztoéw leasingu w stawce transportowej i zgody
na waloryzacje czeéci zaleznej od kosztéow leasingu (§ 12 ust. 6 lit. b i ust. 8 umowy z 1.01.2010 r.). Zadna z uméw
transportowych nie zobowigzywata oskarzonego do przedstawiania (...) faktur VAT dotyczacych oplat leasingowych.

P. S. (1) negocjujacy z oskarzonym warunki umowy z dnia 1 kwietnia 2007 r. podaje (k.1296v, 1349v, 1350, 1352), Ze W
okresie ich wspoélpracy (do 2009 r.), H. G. (1) nie przedkladat sfalszowanych faktur VAT zawyzajacych koszty leasingu.
Podobnie méwi A. Z. (k.1351), ktéra przeciez w zwigzku z pdzniej ujawnionym falszerstwem mogta weryfikowac
autentyczno$¢ dostarczanych przez H. G. (1) dokumentéw . P. S. (1) zeznaje (k.1352), ze oskarzony co kwartal zglaszal
sie do niego z fakturami VAT, razem je sprawdzali i ,wszystko sie zgadzalo”.

Nie ma zatem dowodowych podstaw do uznania, ze oskarzony wczeéniej, przed sierpniem 2010 r. i potem sktadal
firmie (...) sfalszowane faktury obrazujace wyzsze niz rzeczywiscie ponoszone wydatki z tytulu leasingu.

Ustalenie Sadu, ze H. G. (1), poza jednym wypadkiem, dostarczal spoétce (...) dwie faktury dotyczace oplat
leasingowych osobno na podwozia i naczepy nie jest sprzeczne z twierdzeniem apelacji odwolujacym sie do zeznan A.
Z., ze ustugobiorca domagal sie wyrywkowo przedstawienia faktur obrazujacych koszt leasingu.

Z zeznan A. Z. (k. 1274v, 1350v) i P. S. (1) (k.1297, 1352) wynika, ze sp6lka (...) dysponowala umowami leasingowymi
z tabelami oplat (k.10—-20, 126-127, 129-134, 183-188): nr (...) (...) z dnia 14 listopada 2006 r. i nr (...)(...) z dnia
29 listopada 2006 r. Tylko pierwsza z nich wymieniona jest w zarzucie aktu oskarzenia. Uslugobiorca wiedziat wiec,
zwlaszcza, ze gwarantowal splate rat leasingowych, jakie sa zasady wyliczania zmiennej wysoko$ci oplat leasingowych
i ze wskazana w zalacznikach wielko§¢é oplat miesiecznych ma charakter przyktadowy poniewaz jest skalkulowana na
dzien zawarcia umowy. Uprawnieni pracownicy (...) mogli zatem w czasie zawierania umow transportowych okresli¢
tre$¢ umow leasingowych, szacunkowa wielko§é zmiennych rat placonych przez firme oskarzonego za poszczegblne
skladniki majatku, zweryfikowaé prawdziwosé danych zawartych w fakturach przedkladanych przez H. G. (1) i
zasadno$¢ zastosowanej stawki transportowej w tym jej czeSci uzaleznionej od kosztow leasingu.

Charakterystyczna jest wypowiedz P. S. (1) negocjujacego z oskarzonym warunki umowy z dnia 1 kwietnia 2007
r. (k.1296v, 1297v). Cho¢ $§wiadek nie pamieta dokladnie tych rozméw, to uwaza, ze nie zaaprobowalby oferty
przewidujacej uwzglednienie kosztu leasingu jednego pojazdu na poziomie 16000 zti sadzi, ze jesli taka kwota figuruje
w kalkulatorze kosztéw to dotyczy sumy kosztéw leasingu trzech pojazdéw. Natomiast z zeznan A. Z. (k.1273) i opinii
bieglego z zakresu ekonomii (k.1389) wynika, ze od poczatku wspoélpracy z firma zarzadzana przez oskarzonego do
wyliczenia stawki transportowej przyjmowany byl koszt leasingu jednego pojazdu w wysokoSci 16500 zt a wiec tacznie
495001z}

Jesli wiec pozycja w kalkulatorze kosztow o ktdrej mowa byla trzykrotnie wyzsza niz §wiadek dzialajacy w imieniu (...)
bylby sklonny zaakceptowaé w trakcie negocjacji to trudno uznac, ze P. S. (1) uzgodnil z H. G. (1) taka wla$nie wielko§é
kosztow leasingu do wyliczenia stawki transportowej. Przyjecie jej do kalkulatora kosztéw i utrzymywanie przez caly
okres wspolpracy naprowadza, ze nastapilo to w rezultacie bledu powstalego na poczatku i nie skorygowanego w
(...), o czym pisze biegly (k.1389). Oskarzony, co juz wskazano, nie wiedzial jak obliczana jest stawka transportowa w
kalkulatorze kosztow i jak uwzgledniane sa wynegocjowane koszty leasingu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podwaza opinie bieglego z zakresu ekonomii zarzucajac jej nieécistosci i bledy.
Chodzi zatem o naruszenie art. 201 k.p.k.



Biegly T. P. wydal oraz kilkakrotnie uzupelnial pisemnie i ustnie opinie dotyczaca okreslenia kosztéw leasingu
operacyjnego, sposobu jego uwzgledniania w stawce transportowej i wyliczania tej stawki (k.1382-1390, 1412-1413v,
1447-1449, 1502v-1503). Strony mogly stawia¢ bieglemu pytania i wyjas$nia¢ swoje watpliwoSci.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy mdgl uczyni¢ opinie biegtego podstawa ustalen faktycznych w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych poniewaz cechuje ja jasno$¢ sformulowan, wyczerpujace i przekonujgce
uargumentowanie wnioskéw, udzielenie odpowiedzi na wszystkie istotne kwestie wskazane w postanowieniach Sadu
o dopuszczeniu tego dowodu i pytaniach stron, wykorzystanie do opiniowania wszystkich dostepnych dowodow
mogacych mieé znaczenie dla wyja$nienia zagadnien postawionych przed bieglym przez Sad, spojno$¢ wypowiadanych
wnioskow i ocen, uwzglednienie aktualnych pogladéw nauki. Stad stanowisko Sadu I instancji co do wiarygodnoSci
tej opinii jako mieszczgce sie w granicach swobodnego uznania korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., SDI 16/15, LEX nr 1745840)

Zarzut postugiwania sie przez bieglego kwota 27788,53 zt brutto i poréwnywania jej do kwoty 49500 zl, ,ktdra jest
kwota netto” (apelacja str.6) jest niezrozumialy. Ta ostatnia stanowi iloczyn wynegocjowanego miedzy oskarzonym a
przedstawicielami (...) kosztu leasingu (16500z}1) do wyliczenia stawki transportowej i liczby pojazdow (3). Nie jest
wiec ani warto$cig netto ani brutto. Natomiast kwota 277788,53 zl brutto zostala wymieniona w akcie oskarzenia jako
srzeczywisty laczny koszt z tytutu leasingu”. Stwierdzenie to jest bledne poniewaz miesieczne oplaty leasingowe byly
zmienne ale zostalo wypowiedziane nie przez bieglego.

Jesli chodzi o powolany w opinii uzupelniajacej okres rozliczenia za wykonane ustugi od 26 marca 2010 r. do 25
kwietnia 2010 r., gdy wg. skarzacego okresy rozliczeniowe miedzy przewoznikami obejmowaly czas od pierwszego do
ostatniego dnia miesiaca to trzeba przypomnie¢, ze biegly analizuje tam, co wynika wprost z treéci opinii, poprawno$¢
stwierdzen i wyliczenn zawartych w akcie oskarzenia. Tak wiec to w zarzucie aktu oskarzenia wymieniono (m.in.)
okres od 26 marca 2010 r. do 25 kwietnia 2010 r. stad i autor opinii analizuje poprawno$c wyliczenia réznicy miedzy
rzeczywista warto$cia leasingu a wartoScia ustalona w drodze negocjacji w tym wlaénie okresie i podobnie w innych.
Biegly zwraca przy tym uwage, ze w zarzucie aktu oskarzenia znalazla sie tylko jedna umowa leasingu operacyjnego
o nr. (...) a wiec dotyczaca podwozi, pominieto tam natomiast druga umowe o nr. (...) dotyczacg przyczep choc ta
druga byla uwzgledniona w negocjacjach i ustalaniu kosztu leasingu oddzialujacego na wielko$¢ stawki transportowe;j.
Dlatego analizujac uchybienia aktu oskarzenia wylicza r6znice miedzy rzeczywista warto$cig leasingu przy zalozeniu
ze dotyczy jednej umowy leasingu tak jak ujeto w zarzucie aktu oskarzenia a warto$cia ustalona w drodze negocjacji za
poszczegoblne okresy wymienione w tym akcie. Nie chodzi wiec o zadne niecisloSci i bledy opinii lecz aktu oskarzenia,
ktore biegly opisuje.

Stosownie do art. 172 k.p.k. osoby przestuchiwane moga byé¢ konfrontowane w celu wyjaénienia sprzecznosci. Nie
budzi wiec watpliwoéci, ze moga by¢ konfrontowani oskarzeni, Swiadkowie, specjaliéci, czy biegli jesli tylko w ocenie
organu postepowania przyczyni sie to do wyjasnienia rozbieznosSci miedzy dowodami. Zasadnicze watpliwosci, z racji
roznej, wykluczajacej sie natury okoliczno$ci podlegajacych dowodzeniu, budzi mozliwo$¢ konfrontowania §wiadkéow,
ktbrzy opisuja to co zarejestrowali zmystami z bieglymi, ktérzy opiniuja o okoliczno$ciach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Juz tylko jako nieporozumienie mozna traktowa¢é postulat apelacji, by konfrontacja §wiadkow i bieglych
miala shuzy¢ weryfikacji przyjetej przez bieglego metodologii badan.

Kwestionujac ustalenie, ze to spolka (...) ustalala wielko$é stawki transportowej pelnomocnik podnosi, ze nastepowalo
to na podstawie zafalszowanych danych przekazywanych przez oskarzonego. Skarzacy nie przybliza jakie dane ma
na my$li. Sad I instancji ustalil, ze H. G. (1) przedlozyl spoélce (...) jeden raz, w sierpniu 2010 r. sfalszowane faktury
VAT obrazujace wielko$¢ oplat leasingowych, co nie jest podwazane. Sad ten, o czym byla juz mowa wyzej, stwierdzit
na podstawie opinii bieglego (zbieznej zreszta z zeznaniami A. Z.), ze przedlozenie tych faktur nie mialo zadnego
wplywu na przyjmowana w (...) do kalkulatora kosztow wielko$¢ kosztu leasingu. Wyzej zaznaczono tez, ze spotka
(...) dysponowala umowami leasingowymi i przykladowymi wyliczeniami oplat leasingowych. Nie wiadomo wiec jakie



sfalszowane dane (poza wyliczonymi czterema fakturami) wplywajace na wyliczenie stawki transportowej mialby
oskarzony sktadac.

Sad I instancji przyjmuje (uzasadnienie str. 10) za bieglym T. P., Zze laczne koszty leasingu obciazajace firme
oskarzonego wynosily w czasie objetym aktem oskarzenia od 32000 zl do 38000 zl i byly nizsze niz faktycznie
uwzgledniany do obliczenia stawki transportowej wynegocjowany koszt leasingu. Tyle tylko, ze z zZadnego dowodu
nie wynika, ze to oskarzony podczas negocjacji poprzedzajacych zawarcie umoéw wprowadzil w blad P. S. (1) i A.
S. co do wysokoéci rzeczywiécie ponoszonych kosztow leasingu. Zwlaszcza gdy spotka dysponowala dokumentami
pozwalajacymi oceni¢ rozmiar tych kosztow.

Juz wezesniej byla mowa o tym, ze spdéltka (...) nie byla zobowigzana rekompensowa¢ firmie kierowanej przez
oskarzonego kosztéw leasingu. Byly one uwzgledniane nie na podstawie faktur obrazujacych wielko$é oplat
leasingowych ale w wynegocjowanej wysoko$ci jako jeden ze skladnikow na podstawie ktorych (...) wyliczalo
wielko$¢ stawki transportowej. Sposdb wyliczenia sktadnika ,leasing” opisuje biegly wskazujac (k.1388v), ze byl to
iloraz $redniej arytmetycznej sumy wynegocjowanych kosztéw leasingu samochod6éw wykonujacych ustugi i $redniej
arytmetycznej sumy przejechanych przez te samochody kilometréw. W polaczeniu z innymi czynnikami daje to stawke
transportowa.

(...) przedstawial w kazdym miesiagcu oskarzonemu stawke transportowa wyliczong przez siebie przy uzyciu
kalkulatora kosztow oraz wyliczenie kilometréw przejechanych przez pojazdy i na tej podstawie firma kierowana przez
H. G. (1) wystawiala faktury (opinia bieglego k.1502-1503v, 1608v) obcigzajace (...). W tej sytuacji czynno$ci spo6tki
(...) przy wystawianiu faktur za ustugi transportowe wykonane na rzecz (...) sprowadzaly sie do przepisania danych
dostarczonych przez ustugobiorce i wykonania na nich dzialan matematycznych.

Reasumujgc trzeba podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze oskarzony H. G. (1) nie wprowadzil w blad upowaznionych
do zawarcia z nim umo6w transportowych pracownikéow (...) i nie doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego sg niezasadne.

4. Stanowisko Sadu Okregowego, ze czyn zabroniony z art. 270 § 1 k.k. przypisany oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci jest trafne.

Zambkniety katalog okolicznoSci podlegajacych uwzglednieniu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci obejmuje
(art. 115 § 2 k.k.) rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popehienia czynu (np. czas, miejsce), wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, a sposrod
okolicznoSci podmiotowych posta¢ zamiaru (zamiar bezposredni, ewentualny, nagly, przemyslany), motywacje
sprawcy, za§ w wypadku nieumys$lnos$ci rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 270 § 1 k.k. jest publiczne zaufanie do autentycznosci i rzetelno$ci dokumentéow
warunkujace pewno$c¢ obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1996 r., I KKN 24/96, Orz. Prok. i Pr.
1997, nr 2, poz. 5). Oskarzony sfalszowal cztery faktury po to by okazac je A. S. i zaraz potem jak je zlozyl przyznal, ze
nie sg autentyczne. Stopien naruszenia dobra prawnego byt wiec subminimalny.

Rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody jest okolicznoScig, ktéra nalezy uwzglednié przy ocenie spolecznej
szkodliwoéci co wynika z cytowanego art. 115 § 2 k.k. JeSli zatem szkoda nie powstala to Sad Okregowy oceniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego mial obowiazek okoliczno$¢ te uwzglednié niezaleznie od tego czy
szkoda nalezala do znamion przypisanego czynu zabronionego.

Che¢ unikniecia obnizenia stawek transportowych ponizej granicy oplacalnos$ci i uchronienia przed upadkiem firmy
zatrudniajacej pracownikéw i popadajacej w poglebiajace sie problemy finansowe jako powod podrobienia faktur
i postuzenia sie nimi jest motywacja, ktora Sad I instancji mégl poczyta¢ na korzy$¢ H. G. (1). Odwolywanie
sie do swobody dzialalnoSci gospodarczej, rownorzednoSci pozycji podmiotéw gospodarczych przez pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego nie podwaza stanowiska Sadu. Jest przeciez oczywiste, ze potencjal gospodarczy, finansowy,



pozycja rynkowa (...) s.a. sa zdecydowanie wyzsze niz firmy (...) sp. z 0.0.. Ta ostatnia §wiadczyla ustugi transportowe
wylacznie dla (...) i byla od niej uzalezniona o czym §wiadczy juz tylko tresé umoéw, sposdb wyliczania naleznosci za
ustugi transportowe i brak mozliwoS$ci weryfikacji przez oskarzonego wyliczenia stawki transportowej. Zaprzestanie
wspolpracy oznaczaloby poglebienie powaznych probleméw firmy transportowej obciazonej koniecznoScia splaty rat
leasingowych za pojazdy leasingowane po to by §wiadczy¢ ustugi na rzecz (...).

Z tych powodbéw zarzuty apelacji podwazajace ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego sa
niezasadne.

5. Zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. jest bezzasadny.

Obraza prawa materialnego polega na jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., IT
KK 135/15, LEX nr 1786793).

Juz wyzej wskazano na trafno$é¢ stanowiska Sadu Okregowego o braku podstaw do przypisanie oskarzonemu H. G.
(1) oszustwa.

Warunkiem podstawowym orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. ( tak w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. jak i po tej dacie) jest wydanie wyroku skazujacego. Taki wyrok wobec oskarzonego nie zapadl.
Dlatego orzeczenie obowiazku o ktérym mowa nie bylo mozliwe.

6. Z tych wszystkich powod6w zarzuty i wniosek apelacji byty niezasadne co uwzgledniajac orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. a o wchodzacej wich sktad
oplacie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz.223 z p6zn.zm.)
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