Sygnatura akt IT AKa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 .

sprawy M. N.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk

iR. S.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt ITI K 34/15

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. N. i R. S. utrzymuje w mocy,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. i adw. A. L. po 600 zlotych tytulem zwrotu
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych M. N. i R. S. w postepowaniu odwolawczym oraz po 138
zlotych tytulem zwrotu VAT,

III. zasgdza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
oraz wymierza oplate za II instancje w wysokosci 180 zlotych,

IV. zwalnia oskarzonego R. S. od kosztéow postepowania odwolawczego, zaliczajqc je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 listopada 2014r w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. N. dokonal pobicia D. M. uderzajac go
pieSciami i kopigc nogami po calym ciele czym spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci otarcia
naskorka w zakresie malzowiny usznej lewej i palca V lewej reki oraz otarcia blony Sluzowej czerwieni wargi gérnej
a nastepnie dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia D. M. dwukrotnie zadal mu cios nozem kierujac
go w okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego powodujac rane kluta ramienia prawego i rane kluta klatki piersiowej



z przekluciem mostka, worka osierdziowego drazaca do mieénia sercowego oraz skutkujacg krwawieniem do worka
osierdziowego i powstaniem tamponady do mie$nia sercowego skutkujacej jego zgonem

tj. o czyn z art.148 §1 kk i art.158 § 1 kk w zw z art.11 § 2 kk
M. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 listopada 2014r w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. dokonat pobicia D. M. uderzajac go pieSciami
i kopiac nogami po calym ciele w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego D. M. obrazenia ciala w postaci ciala w
postaci otarcia naskorka w zakresie malzowiny usznej lewej i palca V lewej reki oraz otarcia blony §luzowej czerwieni
wargi gornej przez co narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia

tj. o czyn z art.158 §1 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 34/15:

I. uznal oskarzonego R. S. za winnego popeienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku i za czyn ten
na podstawie art. 148 §1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 15 (pietnastw) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego M. N. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku i za
czyn ten na podstawie art. 158 §1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
tymczasowych aresztowan:

- R. S. — od dnia 21 listopada 2014 r. godz. 16:00 do dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
- M. N. - od dnia 10 listopada 2014 r. godz. 20:00 do dnia 10 czerwca 2015 r. godz. 11:55;

IV. na podstawie art. 44 §2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z drewniang
rekojescia o calkowitej dlugosci 19,5 cm;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 1325 zl plus 23% podatku VAT tytulem
udzielonej pomocy prawnej z urzedu oskarzonemu R. S.;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...)(prawidlowo M. R. — przyp. SA) kwote 1260 z}
plus 23% podatku VAT tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu oskarzonemu M. N.;

VII. na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnil obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok co do winy oskarzonego R. S. zaskarzyla obroniczyni oskarzonego i na zasadzie art. 438 pkt 2-3 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucila:

1)naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na treS¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez wydanie wyroku z pominieciem catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze cios
zadany pokrzywdzonemu byl zadany przez stojacego sprawce w sytuacji, gdy pokrzywdzony lezal, podczas gdy
odmienne wnioski wynikaja zar6wno z opinii ustnej bieglego z zakresu medycyny sadowej, jak i zeznan §wiadkow oraz
wyjasnien samych oskarzonych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to art.
410 kpk w zw. z art. 7kpki art. 5 § 2 kpk poprzez wydanie wyroku z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na przyjeciu, ze to R. S. zadal



pokrzywdzonemu ciosy nozem, ktére doprowadzily do jego zgonu, podczas gdy ustalen takich nie sposéb poczynic¢ w
Swietle zeznan §wiadkéw W. K., M. K. — zlozonych na rozprawie, R. K. oraz wyjasnien obu oskarzonych;

3) naruszenie art. 167 kpk wjego brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015r. w zw. z art. 200 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych celem zbadania materiatu genetycznego, jaki moégt znajdowac
sie na odziezy oskarzonych, jaka mieli oni na sobie w dniu zdarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego R. S. za winnego wylgcznie czynu stypizowanego w art.
158 § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz oddanie w okresie proby oskarzonego pod dozoér
kuratora sgdowego,

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przed Sadem II instancji w kwocie 738,00zl brutto.

Obronica oskarzonego M. N. zaskarzyl powyzszy wyrok, w czeSci orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym i
blednym uznaniu, ze prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego M. N. jest negatywna i Ze wymaga on
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec niego kary razaco niewspoimiernie
surowej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy
nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie okolicznoéci dotyczacych wladciwosci oskarzonego takich jak jego
dotychczasowa niekaralno$¢, przyznanie sie do winy i pozytywna opinia srodowiskowa winno skutkowaé ustaleniem
pozytywnej prognozy i orzeczeniem kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary wymierzonej oskarzonemu w pkt II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Ponadto wnidst o
zasadzenie kosztéw adwokackich wedlug norm przypisanych za obrone oskarzonego przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tres¢ art. 457 § 2 kpk ponizsze uzasadnienie ograniczono do apelacji oskarzonego R. S., gdyz oskarzony M.
N. nie zlozyl w terminie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Apelacja obronczyni oskarzonego R. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Retoryka wniesionego §rodka odwolawczego, zadna miare nie przekonuje, by sad a quo procedujac w niniejszej
sprawie dopuscil sie naruszenia wskazanych w zarzutach apelacji przepiséw kodeksu postepowania karnego, a w
konsekwencji dokonat blednych ustalen faktycznych, ksztaltujacych przyjeta odpowiedzialno$é karna oskarzonego.

Przeciwnie, z caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz zawodowego pozwala przyjaé, iz Sad Okregowy mial w polu widzenia dowody,
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonego, ktore ocenil z daleko posunieta starannoécia oraz
ostrozno$cig, weryfikujac w szczeg6lnosci dowody z zeznan M. K., a takze wyjasnienia wspoloskarzonego M. N. zlozone
w postepowaniu przygotowawczym.

Apelujaca nie kwestionuje prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, ze oskarzony R. S., wraz ze swoim bratem M. N.,
zaatakowali pokrzywdzonego D. M., a nastepnie zadawali mu ciosy rekami i nogami w rézne czesci ciala.



Naruszenia przepisOw postepowania, skutkujacych dokonaniem blednych ustalen faktycznych skarzaca upatruje w
blednym-jej zdaniem- ustaleniu ze :

- to R. S. zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem, ktore doprowadzily do jego zgonu,
- cios zadany pokrzywdzonemu byt zadany przez stojacego sprawce w sytuacji, gdy pokrzywdzony lezal.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu meriti, ze oskarzony R. S. dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia D. M. dwukrotnie
zadal mu cios nozem, kierujgc go w okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego powodujac rane klutg ramienia prawego
i rane ktuta klatki piersiowej z przekluciem mostka, worka osierdziowego, drazaca do miesnia sercowego oraz
skutkujacg krwawieniem do worka osierdziowego, jak tez ocena dowod6ow do takiego ustalenia prowadzacych.

Powyzsze ustalenie oparte zostalo na slusznie uznanych za wiarygodne zeznaniach $wiadka M. K.. Od poczatku
postepowania przedstawia ona konsekwentnie i niezmiennie przebieg krytycznego zdarzenia. Z zeznan tego $wiadka
jednoznacznie wynika, ze oskarzony S. w trakcie ucieczki z miejsca zdarzenia relacjonowal swojemu bratu, ze
dwukrotnie dZgnal nozem pokrzywdzonego M.: ,,Gdy szliémy na (...) brat M. powiedzial cicho do M., ale ja uslyszalam
- ,K.., ozenilem mu dwie kosy”,(k. 184) Znamienne, ze oskarzony S. wedle zeznan M. K. w pelni zdawal sobie sprawe,
ze zadal pokrzywdzonemu Smiertelne ciosy: ,Brat M. caly czas méwil o tym nozu , k.., wjebalem mu ten néz, k... sie juz
nie podniesie, nawet reanimacja mu nie pomoze”(k.184). Wbrew twierdzeniom skarzacego podczas rozprawy w dniu
13 sierpnia 2016r. (k.676) §wiadek potwierdzila relacje ztozona w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek wyjasnita
takze roznice w zeznaniach skltadanych w toku postepowania: ,, Tak zeznawalam. Ja te zeznania podtrzymuje. Ja widze
roznice miedzy tym co zeznawalam dzisiaj, a tym co bylo w odczytanych zeznaniach. Te zeznania odczytane sg blizej
prawdy, gdyz zeznawalam w nich na $wiezo”

Zeznania Swiadka sa zgodne z innymi dowodami, w tym wyjaénieniami oskarzonego M. N., ztozonymi w postepowaniu
przygotowawczym: ,R. mial n6z. Powiedzial mi, jak uciekaliSmy ze dzgnal go nozem. Powiedzial mi, ze wyrzucil
n6z” (k.244) ,Jak uciekaliémy z R., to on mi powiedzial, ze ugodzil go nozem. Ja go zapytalem skad ma ten néz. On
mi powiedzial, ze z domu. Ja go zapytalem gdzie on ma ten n6z i on mi powiedzial, ze wyrzucit”(k.522)

Zeznania Swiadka K. oraz wyjasnienia oskarzonego N. znajduja potwierdzenie w danych wynikajacych m.in. z
protokotu ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, protokotu ogledzin miejsca ujawnienia noza, a takze opinii biegltego
z zakresu medycyny sadowej , w takim zakresie w jakim wskazuje ona, ze pokrzywdzonemu zadano dwa ciosy
narzedziem ostrokrawedzistym. Majac na uwadze tre$¢ zeznan w/w $§wiadka oraz wyjaénien oskarzonego M. N., a
takze wnioski wynikajace z opinii biegltego w pelni uprawnionym byto — mimo braku naocznego $wiadka uzycia przez
oskarzonego noza- ustalenie, ze przedmiotowe $émiertelne uderzenia zadal pokrzywdzonemu R. S..

W apelacji nie podano zadnych konkretnych argumentéow, ktére moglyby zakwestionowac¢ dokonana przez Sad
Okregowy ocene zeznan wskazanych $§wiadkéw. Obroniczyni skupia sie jedynie na detalach, drobiazgowo wyliczajac
niescisloSci w zeznaniach(str.4-5 apelacji). Istotnie, zgodnie z twierdzeniami skarzacego $wiadkowie w niniejszej
sprawie zeznawali nieco odmiennie w szczegotach, jednak apelujaca nie dostrzega, Ze to sytuacja calkowicie naturalna
dla zdarzen o szybkim, dynamicznym przebiegu, a zwlaszcza naglych, ktéorym towarzyszy strach i gleboki stres. Na ogol
w takich sytuacjach relacje $wiadkéw dotyczace zdarzenia nie sa w pelni jednolite. Nie w tym wiec rzecz, czy r6znia
sie one w szczegdlach, lecz w tym, czy r6znia sie one w kwestiach istotnych i tym samym wylaczaja przyjecie wersji dla
oskarzonego niekorzystnej. Bez jakichkolwiek watpliwo$ci taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Apelujaca kwestionuje rowniez ustalenie o pozycji oskarzonego podczas zadawania cioséw nozem pokrzywdzonemu.
Skarzaca podnosi, Ze zgodnie z relacja $wiadkow, pokrzywdzony przez wieksza cze$é zdarzenia lezal, a oskarzeni sie
nad nim pochylali. Nie sposéb zatem przyjac, ze Smiertelne ugodzenie nozem zadal pokrzywdzonemu stojacy sprawca.

Przypomnie¢ nalezy, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze pokrzywdzonemu zadano dwa
ciosy narzedziem ostrokonczystym, za$ $miertelny cios zostal zadany w trzech hipotetycznych sytuacjach. Pierwszej
kiedy sprawca stojac przodem do ofiary zadaje pchniecie nozem, za$ druga kiedy zadaje cios nozem wykonujac



ruch okrezny oraz trzecia —zdaniem bieglego mniej prawdopodobna- kiedy sprawca pochyla sie nad lezaca ofiara:
sJezeli chodzi o potozenie, pozycje sprawcy wzgledem ofiary sa dwie mozliwo$ci. Pierwsza to uderzenie, zadanie ciosu
w postaci pchniecia, kiedy ruch jest prostopadly, prostolinijny wzgledem osoby, ktéra to pchniecie zadaje. W tym
momencie sprawca musial znajdowa¢ sie po stronie przednio bocznej prawej w stosunku do ofiary. Przy czym méwie o
mechanizmie kiedy sprawca i ofiara stoja. Natomiast drugi mechanizm — réwniez dla os6b stojacych — jest to zadanie
uderzenia ruchem okreznym i w tym momencie sprawca wzgledem ofiary musial znajdowac by sie po stronie bocznej,
tylko bocznej prawej. Istnieje rowniez mozliwo$é trzeciego mechanizmu kiedy ofiara lezy i sprawca stoi pochylajac
sie nad nig. W moim przekonaniu jest to duzo mniej prawdopodobna sytuacja, poniewaz w przypadku gdy sprawca
stoi nad ofiara, znaczgco cze$ciej kanal rany nie jest skos$ny, a bardziej prostopadly. Natomiast mogloby to by¢ tak,
ze narzedzie bedzie trzymane nachwytem i w formie takiego pchniecia zadane przez sprawce, stojacego od strony
powiedzmy lewej, przy nogach, ewentualnie przy dolnej czesci tulowia. Mozliwe jest, ze ta rana mialaby wéwczas taki
charakter jak stwierdzono”(k.695).

Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze watpliwosci bieglego co do pozycji napastnika nie maja w istocie znaczenia
dla oceny prawnej zachowania sprawcy. Wszak w sposéb pewny ustalono, ze to oskarzony S. ugodzil nozem
pokrzywdzonego. Nie mozna tez wykluczyé, ze istotnie oskarzony zadawal ciosy w pozycji stojacej, zwlaszcza, ze
zaden z cioséw nozem nie zostal zarejestrowany przez jedynego bezposredniego $§wiadka zdarzenia. Fakt calkowicie
biernej postawy ze strony pokrzywdzonego, relacjonowany przez Swiadka W. K., moze §wiadczy¢, iz ugodzenie nozem
zostato zadane w poczatkowej fazie zdarzenia(gdy jego uczestnicy znajdowali sie w pozycji stojacej). Nalezy mieé
roéwniez na uwadze, ze zdarzen o gwaltownym przebiegu nie sposoéb w pelni odtworzy¢. Stad Sad Okregowy przyjat w
Slad za ustaleniami bieglego najbardziej prawdopodobna wersje, ze oskarzony S. zadal pokrzywdzonemu $miertelne
uderzenie w pozycji stojacej.

Reasumujgc: dokonana przez sad I instancji ocena dowodow jest prawidtowa, jako ze nie zawiera bledu co do faktu,
jak i logiki, nadto uwzglednia zyciowe do$wiadczenie. W takiej za$ postaci korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Takze
rekonstrukcja ustalonych faktow, majgc swe oparcie w wymowie dowodéw uznanych przez ten sad za wiarygodne,
nie nasuwa zastrzezen. Dodaé tu wypada, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika azeby sad I instancji
mial jakiekolwiek watpliwoSci natury faktycznej, zatem nie mogt obrazi¢ sugerowanego w apelacji przepisu art. 5§82
k.p.k.. Podobnie nie doszlo tu do pogwalcenia normy zawartej w art. 410 k.p.k., gdyz wszystkie ujawnione dowody
zostaly przez ten sad rozwazone, za$ podstawe ustalenn stanowily tylko te, ktére zostaly przez ten Sad obdarzone
atrybutem wiarygodnoSci. Tym samym zarzuty podniesione w pkt I i IT apelacji obroncy oskarzonego nie podlegaly
uwzglednieniu.

Podobnie rzecz sie ma z sugestiami obroncy oskarzonego, jakoby ze strony Sadu I instancji doszlo do obrazy art. 167
k.p.k. w zwiazku z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych celem zbadania
materialu genetycznego, jaki mogl sie znajdowa¢ na odziezy oskarzonego, ktéra mial na sobie w dniu zdarzenia.
Niezrozumiale jest kierowanie tego rodzaju krytyki pod adresem sadu, skoro ewentualnego zaniedbania w tym
przedmiocie dopuscily sie organy Scigania, zas w fazie jurysdykeyjnej obrofica mial mozliwo$¢ wnioskowania o
przeprowadzenie tego dowodu. Znamienne, ze obronca podczas postepowania sagdowego nie skladal w tym zakresie
zadnych wnioskéw dowodowych. Wprawdzie sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji,
gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac
oceny dowodow, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosSci co do stanu faktycznego sprawy
(wyrok SA w Krakowie z KZS 12/91 poz. 16), wiec powinien by¢ uzupeliony. Sad powinien dopuszcza¢ dowody bez
wnioskéw stron tylko wtedy, gdy inaczej grozi oczywista niesprawiedliwo$é wyroku (wyrok SA w Krakowie z KZS
9-10/97 poz. 37). W niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z zakresu badan biologicznych odziezy oskarzonego
nie bylo konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Tym samym, zadna miara Sad Okregowy nie naruszyl
dyspozycji art. 167 k.p.k.

Obronca podnosi dalej, ze na zabezpieczonym nozu nie ujawniono $ladow daktyloskopijnych pochodzacych od
oskarzonego. Nieujawnienie Sladow linii papilarnych jest sytuacja typowa w wielu postepowaniach karnych, ktéra
moze wynikaé, np. z zalozonych przez sprawce rekawiczek. W toku niniejszego postepowania zabezpieczono tylko



nieliczne takie §lady, ktére nie nadawaly sie do identyfikacji. To jednak nie obala ustaleh o sprawstwie i winie
oskarzonego S..

Z pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wynika tez, iz Sad ten wymierzajac oskarzonemu kare — zgodnie z
dyrektywa zawarta w art. 53 kk - wzigl pod uwage wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, potrzebe ksztaltowania kary, przy uwzglednieniu zasad prewencji
indywidualnej i ogolnej, a takze motywacje sprawcy, brutalny sposéb jego dzialania, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa, jak i jego postawe po popemhieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy oskarzonego R. S. za niezasadna, w pelni aprobujac
rozstrzygniecie Sadu I instancji, zardwno w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego, oceny prawnej przypisanego
mu przestepstwa, jak rowniez wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (DzU nr 146/2009 r.,poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztoéw postepowania odwolawezego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, iz zobowiazanie go do ich uiszczenia
byloby dla niego zbyt uciazliwe. Nie mozna przy tym zapomnieé, iz orzeczono wobec R. S. dlugotrwala kare izolacyjna,
co rowniez determinowalo rozstrzygniecie o kosztach.

SSA Cezariusz Bacékowski SSA Witold Franckiewicz SSO del. do SA Piotr Kaczmarek




