Sygnatura akt IT AKa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Cezariusz Backowski (spr)

Sedziowie:SSA Stanislaw Raczkowski

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant:Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2016r. i 12 maja 2016 r.

sprawy J. L. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn. akt III Ko 347/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy J. L. (1),

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. 144 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawceczym oraz 33,12 zl tytultem
zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 26 listopada 2015r. w sprawie III Ko 347/14, na podstawie art. 11 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 11 art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1991
r. Z p6zn. zm.) orzekl:

I. oddalil wniosek J. L. (1), M. J. (1), E. L. (1);

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. G. kwote 177,12 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji;

III. koszty postepowania w sprawie zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodaweow zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, iz: ojciec wnioskodawcy nie byt
represjonowany za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, mimo ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie (w postaci zeznan J. i E. L. oraz M. J.) nie pozwalal na taki wniosek,

- poniewaz z jego zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu wynika, iz udzial jego ojca w potyczce strzeleckiej
z zolhierzami sowieckimi nie wynikatl li tylko z faktu, iz bronil swojego dobytku, ale rowniez i dlatego, iz zostal on
wydalony z organéw Milicji Obywatelskiej, a nie za$ zwolnil sie na wlasne zadanie, a nadto

- po zakonczeniu pracy w organach Milicji Obywatelskiej stal sie krytykiem systemu komunistycznego
zainstalowanego w Polsce w 1944r., dlatego przestal by¢ milicjantem,

- przed II woja §wiatowa w latach 1925-1927 byl zandarmem, co w opinii jego dzieci, a w szczego6lno$ci J. L. stanowilo
o braku zaufania wladz komunistycznych wobec jego osoby,

2. blad w ustaleniu stanu faktycznego polegajacy na niezasadnym uznaniu, iz do potyczki ojca wnioskodawcow z
zolierzami sowieckimi doszlo w czerwcu 1947 r., gdy tymczasem do potyczki doszlo w marcu 1947 r.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niewazne wyroku
Sadu Powiatowego w G. z dnia 28 kwietnia w sprawie sygn. akt Kp 76/51 i wobec tegoz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow dochodzonych przez nich kwot tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji, nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti nie wykraczaja poza granice
swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly na podstawie prawidlowej analizy zebranych dowodoéw, ocenionych
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy w pelni podzielil konkluzje Sadu I
instancji o braku podstaw do przyjecia, by prowadzone wobec ojca wnioskodawcy- S. L. postepowanie karne stanowito
forme represji za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa, gdyz takiej dzialalno$ci on nie prowadzil.

Bezwzglednym i pierwszorzednym warunkiem stosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego jest uznanie ze wnioskodawca (w tej sprawie ojciec wnioskodawcy) prowadzit dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i ze to z powodu tej dzialalno$ci byl represjonowany. Wskazana
ustawa uzaleznia w sposob jednoznaczny przyznanie odszkodowania i zado$cuczynienia od prowadzenia przez osobe
represjonowana dzialalno$ci na rzecz niepodlegloéciowej, a wiec takiej, ktéra zmierzata do odzyskania niepodleglosci,
a wiec niezawisloSci, suwerennosci terytorialnej i ustrojowej, przez Panistwo Polskie. Prowadzenie takiej dzialalno$ci
musialo by¢ ukierunkowane zamiarem urzeczywistnienia takiego celu, a zatem musiala ona by¢ podejmowana w
sposob swiadomy i celowy. Wreszcie dla potrzeb stosowania ustawy lutowej ustalenie prowadzenia takiej dziatalno$ci
nie moze by¢ domniemane, ale musi wynika¢ z dokonania precyzyjnych ustalen, na czym polegalo i w jakich
zachowaniach sie przejawialo.

Zebrane w toku postepowania w tej sprawie dowody wskazuja, Ze toczace sie postepowanie karne w sprawie Sadu
Powiatowego w G. nr 74/51 oraz wyrok skazujacy wydany przez ten Sad w dniu 28 kwietnia 1951r. nie byly zwigzane z
prowadzong przez S. L. dzialalno$cia niepodlegloSciowa. Czyn o ktory zostat oskarzony S. L. polegal na tym, ze bedac
czlonkiem (...) posiadajacym bron, w potyczce z Zolierzami radzieckimi w dniu 18 czerwca 1947r. w miejscowosci W.
powiat G., wraz z innymi osobami strzelal do oficera Armii Radzieckiej w wyniku czego ten zostal ranny w noge, a jego
czyn zostal zakwalifikowany z art. 21 § 2 k. k. wzw. zart. 225 § 1 k.k. (przepisy rozporzadzenia Prezydenta z moca ustawy
Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932r.). Po prostu kiedy Zolnierze armii radzieckiej napadli na ludno$é zamieszkujaca
miejscowo$¢ W., w celu zaboru posiadanego przez nia mienia - S. L. stawit im opo6r, ranigc przy tym z broni palnej



jednego z zolierzy radzieckich. Zachowanie S. L. z calg pewno$cig nie zmierzalo do odzyskania niepodlegloéci, a wiec
niezawislo$ci, suwerennoSci terytorialnej i ustrojowej, przez Panistwo Polskie i nie bylo ukierunkowane zamiarem
urzeczywistnienia takiego celu, bowiem celem tego dzialania byta ochrona mienia. Prawidlowe sg przy tym ustalenia
Sadu Okregowego, ze w inkryminowanym czasie S. L. byl czlonkiem (...), a wiec Ochotniczej R. Milicji Obywatelskiej
— paramilitarnej organizacji ochotniczej i spotecznej, ktdrej gléwnym celem bylo wspieranie MO a organizacja ta nie
miala z ruchem niepodleglo§ciowym nic wspolnego.

Nalezy zatem stwierdzié, ze apelacja pelnomocnika ma charakter wylacznie polemiczny. Przede wszystkim brak jest
podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, Ze zdarzenie w ktorym bral udzial S. L. nie stanowilo
elementu jego dzialalno$ci niepodlegloSciowej, gdyz zadne dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja, na taki
jego charakter. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zdarzenie z udzialem zolierzy radzieckich nie bylo w jakikolwiek spos6b
zwigzane z dzialalno$cia na rzecz odzyskania niepodleglosSci kraju.

Samo kontestowanie przez S. L. 6wczesnego ustroju nie oznaczalo jeszcze prowadzenia przez niego dziatalnosci
niepodleglosciowej. Celem ustawy lutowej jest oddanie sprawiedliwo$ci rzeczywistym dzialaniom na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a czynnikiem istotnym w tej mierze sg nie wyznawane, a nawet wyrazane
publicznie poglady polityczne, ale konkretna dzialalno$¢ zmierzajaca §wiadomie do odzyskania przez Panstwo Polskie
niezawislo$ci i suwerennosci terytorialnej oraz ustrojowej. Ustawa bowiem nie przewiduje mozliwosci przyznania
odszkodowania, czy tez zado$¢uczynienia z powodu kazdej represji, czesto bedacej zwyklym naduzyciem wiladzy,
ale przyznaje do niego prawo tylko tym osobom, ktére prowadzily dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego i za to wprost, lub z tego powodu - byly represjonowane, przy czym nie mozna rozszerzajaco interpretowac
zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalno$¢ niepodlegloSciows, gdyz musi odnosié¢ sie ono wprost do walki o
niepodlegly byt (Swiadomie i w sposob celowy) i nie moze, co wyzej juz podkreélono, by¢ domniemane.

Apelujacy duzo uwagi poswiecil w apelacji kwestii zwolnienia S. L. z Milicji Obywatelskiej podkreslajac, ze jedna z
przyczyn zwolnienia go z MO bylo przeciwstawianie sie zatrzymywaniu zolierzy AK czy tez wykonywaniu rozkazow
funkcjonariuszy UB i NKWD (na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji podnidst,
ze Sad Okregowy pominal, iz ojciec wnioskodawcow zostal wydalony z MO a nie za$ sie z niej sam zwolnil. Jednakze
to twierdzenie nie polegalo na prawdzie skoro Sad Okregowy na str. 2 uzasadnienia wprost ustalil, ze S. L. w dniu 28
maja 1946 r. zostal zwolniony z szeregdbw MO). Proba wykazania w apelacji, ze zwolnienie S. L. z MO bylo swoistg karg
za dzialalno$¢ niepodlegloéciows, a punktem kulminacyjnym tej dzialalno$ci byla potyczka z zolnierzami radziecki
nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy podkreslié, ze orzekajac w przedmiocie uznania za niewazne orzeczenia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, sad nie dokonuje oceny prawnej tudziez moralnej caloksztaltu
dzialalnoSci danej osoby w okresie objetym zakresem temporalnym ustawy, a jedynie bada, czy konkretny czyn,
objety okre$lonym orzeczeniem, zwigzany byl z dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, albo
czy orzeczenie to wydano z powodu takiej dzialalnoSci. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zwiazek zachodzacy
pomiedzy dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego a wydaniem podlegajacego ocenie pod katem
stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia musi by¢ wykazany dowodowo (udowodniony) i nie moze opierac sie jedynie na
domniemaniu (post. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2014 r. LEX nr 1610171, IT AKz 279/14).

Sad Okregowy rzeczywiscie blednie podat date potyczki z zolnierzami radzieckimi, gdyz zdarzenie mialo miejsce 18
czerwca 1947 r. a nie 18 lipca 1947r. nie mniej jednak ten blad nie byt istotny i nie mial wplywu na tre$¢ wyroku
(obronca podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie sam blednie wskazal, ze do potyczki doszlo
W marcu 1947 r.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. J. wynagrodzenia za obrone z urzedu znajduje podstawe w art. 29
ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o § 4 ust. 1-3 oraz § 17



ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801).

Stanistaw Raczkowski Cezariusz Backowski Witold Franckiewicz




