Sygnatura akt IT AKa 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 .

sprawy T. B.

o zado$§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III Ko 535/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy T. B.,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. 120 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu wnioskodawcy T. B. w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zI tytulem zwrotu

VAT,

III. stwierdza, iz koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. B. 13 kwietnia 2014 roku wnidst do Sadu Okregowego w Opolu o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na jego rzecz kwoty 5.000 zl tytulem zado§éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie .

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r., sygn.. akt: III Ko 167/14 wniosek T. B. oddalil.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. sygn.. akt: I AKa 351/14 uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe wnioskodawcy T. B. przekazal Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt: ITIT Ko 535/14 wniosek oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniost wnioskodawca poprzez swojego obronce, zarzucajac:



1. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wezwanie Policji dnia 8.02.2014 r.
pozostawato w zwigzku z grozbami karalnymi kierowanymi wobec G. B. w sytuacji, gdy wezwania tego dokonala zona
pokrzywdzonego T. U. B., a co jest sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

2. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu przez Sad, iz w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace stwierdzenie, iz zatrzymanie pokrzywdzonego bylo niewatpliwie niesluszne, w sytuacji, gdy takie
okoliczno$ci zachodzily, a nie zostaly w zupelnoSci uwzglednione przez Sad I instancji — w szczegblnosci dotyczacy to
braku postawienia pokrzywdzonemu zarzutéw dotyczacych kierowania grézb karalnych w dniu zatrzymania.

3. naruszenie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zatrzymanie T.
B. w dniu 8 lutego 2014 r. nie byto niewatpliwie niestuszne, a w konsekwencji nieuwzglednieniu wniosku o wyptlate
odszkodowania.

Apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz T. B. kwoty 5.000 z} tytulem zado$cuczynienia za powstala
krzywde zwiazang z jego zatrzymaniem przez policje w dniu 8.02.2014 r.

ewentualnie:
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Wnioskodawca T. B. wniost rowniez pismo procesowe, zatytulowane jako apelacja w ktéorym zaskarzyt w caloSci
wyrok Sadu Okregowego w Opolu, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego , a takze naruszenie art. 552 §
4 k.p.k. poprzez nie zasadzenie zadoSéuczynienia w sytuacji ,gdy takie zadoSéuczynienie przystuguje biorac pod
uwage okolicznoéci sprawy i caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Wnioskodawca wnio6st o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Opolu oraz o zasadzenie kwoty 5.000zt jako zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestluszne
zatrzymanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika, jak i zarzuty podniesione w pi$émie wnioskodawcy, majace na celu wzruszenie zaskarzonego
rozstrzygniecia okazaly sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowoddw nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnic,
w jaki sposob dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen
faktycznych.

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niemoznoéci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk wowczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej, zasady obiektywizmu, a takze, gdy jednoczeénie
jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Procedujac w niniejszej sprawie sad I instancji spelnil wszystkie wskazane wyzej wymogi i , wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 552 § 4 kpk (w brzmieniu przed 1 lipca 2015r.) stanowigcego podstawe prawng roszczen
wnioskodawcy T. B., zado§uczynienie za doznana krzywde i odszkodowanie przystuguje w wypadku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania.



W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niewatpliwie nieslusznym w rozumieniu art. 552 §4 kpk,
jest zatrzymanie, ktore nastgpilo z obraza przepiséw rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych
tego $rodka przymusu oraz zatrzymanie, powodujgce dolegliwo$é, ktoérej osoba zatrzymana nie powinna doznaé w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego rozstrzygniecia
koniczacego postepowanie w sprawie, w ktdrej nastgpilo zatrzymanie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006
r. IKZP 5/06).

W trybie art. 552 § 4 kpk nie wystarczy ustalenie, Ze zatrzymanie bylo niestuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki stopien
owej niestusznosci, to jest stwierdzié, ze byto "niewatpliwie" niestuszne.

Zgodnie z art. 244 kpk zatrzymaniu podlega osoba podejrzana, a zatem taka, ktora podejrzewa sie o popehienie
przestepstwa. (por. Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 337). Przepis § 1 wymaga do
zatrzymania osoby podejrzanej jedynie uzasadnionego przypuszczenia, ze popekila ona przestepstwo. Uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przestepstwa jest pojeciem szerszym od uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa. Dopuszcza mozliwo$¢é stosowania zatrzymania w szerszym zakresie wypadkow. Uzasadnione
podejrzenie popelienia przestepstwa to stan, w ktéorym zebrane w sprawie dowody wskazujg na prawdopodobiefistwo
popehienia przestepstwa przez okreslona osobe i stwarzaja podstawe do przedstawienia jej zarzutu popekienia tego
przestepstwa. Podejrzenie popelnienia przestepstwa musi by¢ oparte na uzasadnionych podstawach (podobnie J.
Zagorski, Zatrzymanie przez Policje oraz umieszczenie w policyjnych izbach zatrzyman, PiP 2004, Nr 9, s. 84). Pojecie
to oznacza istnienie danych, ktére przekonalyby obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogla popemié czyn
karalny (zob. wyr. ETPC z 19.10.2000 r., w sprawie 27785/95 Wlochy przeciwko Polsce 27.5.2003 r.)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego utrzymujacego,
ze zatrzymanie T. B. w dniu 8 lutego 2014r. przez funkcjonariuszy Policji, nastgpilo przy braku przestanek
dopuszczajacych te czynno$é, kwestionujacego tym samym podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia na podstawie
ktorej Sad Okregowy przyjal, ze zastosowanie tego $rodka przymusu wobec wnioskodawcy bylo zgodne z prawem. Z
akt sprawy Sadu Rejonowego w Prudniku wynika, ze w dniu 6 lutego 2014r. M. B. zglosil funkcjonariuszom policji, ze
T. B., bedac w stanie nietrzeZwym, bez powodu wszczal awanture, podczas ktorej grozil siekiera swojej teSciowej G. B. i
szwagrowi M. B. pozbawieniem Zycia. T. B. opu$cil mieszkanie zanim przyjechali tam interweniujacy funkcjonariusze
P.. Poszukiwania T. P. prowadzila (bez efektu) do 8 lutego 2014 roku, kiedy to na wezwanie U. B. (zony T. B.) znowu
interweniowal patrol policyjny. Wowczas to T. B. probowat sforsowac¢ zamkniete drzwi do mieszkania. Wewnatrz
plakaly dzieci. Byl przy tym bardzo agresywny. W spos6b wulgarny odnosit sie do interweniujacych policjantow.
Podczas tej interwencji funkcjonariusze Policji dostrzegli wystajaca z lewej kieszeni kurtki T. B. kolbe pistoletu.
Po przeszukaniu odnaleziono przy nim m.in. pistolet Z. kalibru (...) mm zaladowany 6 sztukami amunicji, ztozony
scyzoryk i gaz lzawiacy. W takich okolicznoéciach zdecydowano sie zatrzymac T. B.. Zatrzymanego przewieziono
do Komisariatu Policji w G., gdzie po wyjasnieniu sprawy i doreczeniu wezwania na przestuchanie — zostal on
niezwlocznie zwolniony. Calkowity czas jego zatrzymania wyniost 2 godz. i 3omin. ( w godzinach 11.45-14.15)

Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze w sytuacji takiej, jak ujawniona w sprawie — interweniujgcy funkcjonariusze
Policji nie moga pozostawaé bezradni. Fakt, ze wnioskodawcy ostatecznie nie postawiono zarzutoéw, zwigzanych z
agresywnym zachowaniem w dniu 8 lutego 2014r. nie przesadza o niezasadnoSci samego zatrzymania. Przeciwnie,
zatrzymanie wnioskodawcy we wskazanych powyzej okoliczno$ciach, do wyjasnienia sprawy bylo niezbedne i
pozostawalo w zgodzie réwniez z obowigzujgca ustawa o Policji, wedle ktorej do podstawowych zadan Policji naleza
m.in.: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, a takze
wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw (art. 1 ust. 2 pkt 1i 4).

W tym stanie rzeczy nie mozna nawet méwi¢ o nieslusznym zatrzymaniu. Przestanka niewatpliwie niestusznego
zatrzymania stanowigca warunek sine qua non stosowania art. 552 § 4 kpk nie zostala spelniona, bowiem z zebranego
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zatrzymanie T. B. bylo oczywiscie zasadne i legalne. Fakt ten
wykluczyt mozliwosé zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i zado$éuczynienia, ktére zgodnie z art. 552
§ 4 kpk przystuguje jedynie w wypadku niewatpliwie nieslusznego zatrzymania. Majac na uwadze brak podstaw



do uznania, ze zatrzymanie wnioskodawcy bylo niewatpliwie niestuszne w rozumieniu powyzszego przepisu, Sad
Okregowy prawidlowo nie badal kwestii majacych wplyw na ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do
zado$éuczynienia i odszkodowania oraz ich wysokoSci.

Wobec braku podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego, apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

SSA Andrzej Kot SSA Witold Franckiewicz SS A Tadeusz Kielbowicz



