Sygnatura akt IT AKa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie:SA Tadeusz Kielbowicz

SA Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokurator Urszuli Piwowarczyk-Strugaly wykonujacej zadania Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku

sprawy T. H.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt ITI Ko 171/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku z dnia 25 lipca 2013 roku T. H. domagal sie, w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k.,
zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 1.000.000 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 1.000.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 19 listopada 2015r. sygn. akt III Ko 171/13 orzekl:

I. na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. H. kwote 64.000
(szeStédziesiat cztery tysiace) zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 32.000 (trzydziesci dwa tysigce) zlotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. oddalil dalej idgce zadanie wnioskodawcy;
III. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, tj. w punkcie II co do roszczenn oddalonych tj.
ponad kwote 64.000 zl tytulem zasadzonego wnioskodawcy zado§éuczynienia i kwote 32.000 z} tytulem zasadzonego
wnioskodawcy odszkodowania.



Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa materialnego a to:

a) art. 552a §1k.p.k. wzw. z art. 445 §1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota 8.000
zI miesiecznie jest adekwatna jako zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, a zasadzenie kwoty
wyzszej prowadziloby do bezzasadnego wzbogacenia wnioskodawcy podczas gdy taka kwota nie jest odpowiednia w
rozumieniu art. 445 81 ke;

b) art. 552a81 k.p.k. w zw. z art. 363 §2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 4000 zl tytutem
odszkodowania za kazdy miesiac pozbawienia wolno$ci w obecnie obowigzujacych realiach jest kwota odpowiadajaca
dochodom wnioskodawcy uzyskiwanym przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, podczas gdy,
jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
odszkodowania;

II. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. przez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego, dokonang wybiérczo i sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego, a mianowicie uznanie, ze szkoda spolki (...) sp. z o.0. jaka powstala na skutek
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nie moze byé¢ rekompensowana wnioskodawcy w trybie rozdzialu 58
k.p.k., podczas gdy utrata zysku wynikajacego z posiadanych w spolce udzialéw stanowi strate (damnum emergens) w
majatku wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego pominiecia tych kwot wéréd podstaw
okreslenia potencjalnego dochodu wnioskodawcy, implikujacego wysoko$¢ naleznego odszkodowania za okres jego
tymczasowego aresztowania.

W zwiazku z powyzszym wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy T. H. dalszej
kwoty 203.252,79 zl tytulem odszkodowania i dalszej kwoty 936.0000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. W piSmie z 14 stycznia 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal
pkt 2 petitum apelacji w ten sposob, ze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt II i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow wyrazong w art. 7 k.p.k, dlatego tez Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Sad Okregowy
shusznie przyznal wnioskodawcy zado$¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 64 000 zlotych oraz odszkodowanie
w wysokoSci 32 000 zlotych uznajac, ze w pozostalej czeSci wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal w apelacji wysoko$§¢ przyznanego
zado$¢uczynienia zadajac jego podwyzszenia do kwoty wskazanej we wniosku. Zdaniem apelujacego Sad meriti
wprawdzie nie pominal w ustaleniach oraz rozwazaniach istotnych okoliczno$ci skladajacych sie na rozmiar doznanej
krzywdy ale jednak w niepelnym stopniu ocenit ich wplyw na zaistnialg in concreto krzywde.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia, nalezy na wstepie tej czedci rozwazan
zwazy¢, ze przy ustalaniu naleznego zado$¢uczynienia majg zastosowanie zasady wypracowane na gruncie art. 445
§ 11 2 ke. ,,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w tych przepisach to warto$c, ktora spelnia stawiana jej funkcje
kompensacyjna, ale jednoczeénie nie jest sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych, jest okre$lana
indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich natezenie, a w odniesieniu do
realibw niniejszej sprawy — stopien dolegliwoSci, z jaka wigzalo sie stosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec
przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym utraty dobrego imienia, ostracyzm Srodowiskowy, koniecznoséc



poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem tego Srodka zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu
z aresztu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie wykonywania $rodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok S. Apel.
w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., II AKa 46/08, KZS 2008/6/48, wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., II
AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Jednoczeénie chodzi przy tym o zado$éuczynienie za doznana krzywde, wynikajace z
faktu pozbawienia wolnoSci. Nie maja w tym zakresie znaczenia nawet najbardziej negatywne przezycia zwigzane z
oskarzeniem, toczgcym sie procesem, czy zagrozeniem surowg kara (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007
r., WA 43/07, OSNWSK 2007/1/2246).

Podkreslenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze z uwagi na uznaniowy charakter co do kwoty
przyznawanego zadoséuczynienia jego modyfikacja przez sqd II instancji moze mieé miejsce tylko
w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady jego
ustalania (por. wyrok S.Apel. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., I AKa 11/08, OSA 2009/2/7). W ocenie Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie nie zachodzi taka okoliczno$¢. Sad Okregowy nie naruszyl zasad ustalania wysokosSci
naleznego zado$¢uczynienia. Zasadzona kwota 64 000 zlotych jest adekwatna do doznanych cierpien w odniesieniu
do czasu stosowania tymczasowego aresztowania oraz indywidualnej sytuacji wnioskodawcy w tym okresie. Sad
Okregowy nadal odpowiednie znaczenie temu, ze wnioskodawca nie przebywal nigdy wczes$niej w izolacyjnych
zakladach penitencjarnych, byt osobg o ponadprzecietnej aktywnos$ci zawodowej, znang w Srodowisku biznesowym i
z tego powodu dolegliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania byla znaczna. Biorac réwniez pod uwage rozlake z
narzeczong i wplyw tymczasowego aresztowania na ich zwiazek, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadzona kwota 64 000
zlotych jest wlasciwa, niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy mylnie wskazal sposob jej wyliczenia poprzez przyjecie
jednakowej ,stawki miesiecznej” za kazdy miesiac pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie w trakcie wykonywania zastosowanego $rodka zapobiegawczego, nie zaszly jakie§ nadzwyczajne
okoliczno$ci, ktore by spotegowaly doznana krzywde. Wnioskodawca nie byl szykanowany przez stuzbe wiezienng i
chociaz powstaly u niego dolegliwosci zdrowotne byt objety odpowiednig opieka medyczng. Ponadto podzieli¢ nalezy
te rozwazania Sadu Okregowego w ktorych podkreslono, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia wyznaczaja dwie granice.
Z jednej strony musi ono przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalnag, z drugiej zas powinno by¢ utrzymane w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Zasada
umiarkowanego rozmiaru zado$éuczynienia zostala trafnie zastosowana w sprawie wnioskodawcy.

Z tych powodéw, w ocenie Sadu odwolawczego, zasadzenie dalszej kwoty tytulem zado$cuczynienia nie zastuguje
na uwzglednienie. Zadana przez wnioskodawce kwota bylaby nadmierna, a nalezy mie¢ na uwadze, ze przyznane
zado$Cuczynienie ma rekompensowac krzywde, ale zarazem nie ma by¢ zrédlem uzyskania bezpodstawnych korzysci.

Pelnomocnik wnioskodawcy domagajac sie zwiekszenia kwoty odszkodowania podniést dwa zarzuty.

Po pierwsze zarzucil naruszenie art. 552a81 k.p.k. w zw. z art. 363 § 2 k.c. argumentujgc, ze kwota 4000 zi
tytulem odszkodowania za kazdy miesiac pozbawienia wolno$ci, w obecnie obowiazujacych realiach, nie jest
kwota odpowiadajaca dochodom wnioskodawcy uzyskiwanym przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania. Stad wedlug pelnomocnika wnioskodawcy kwota ta winna by¢ odpowiednio zwaloryzowana a
najwlaSciwsza jest waloryzacja naleznej kwoty przy zachowaniu istniejacej w chwili tymczasowego aresztowania
proporcji (3,87) pomiedzy Srednim miesiecznym dochodem uzyskiwanym przez wnioskodawce a minimalnym
wynagrodzeniem.

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze przepis art. 358" § 3 k.c. nie wskazuje miernika, wedlug ktérego ma nastgpié
waloryzacja $wiadczenia (przepis ten dopuszcza mozliwo$¢é zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia
pienieznego w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza).

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze rozstrzygajace w tym wzgledzie jest uznanie sedziowskie, oparte na
wszechstronnym rozwazeniu okolicznoSci danej sprawy (zob. np. uchwate SN z dnia 10 kwietnia 1992 r., III CZP
126/91, OSNC 1992, z. 7- 8, poz. 121; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 1., I PKN 314/97, OSNP 1998, z. 14, poz. 426).
Sad Okregowy wprawdzie wprost nie wyjasnit jakim wskaznikiem kierowal sie waloryzujac kwote odszkodowania ale



wysoko$¢ zasadzonej kwoty wskazuje, ze miat on na wzgledzie roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(zob. www.stat.gov.pl - Roczne wskazniki towar6ow i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2014).

W ocenie Sadu Apelacyjnego metoda obliczenia naleznej kwoty odszkodowania przy zastosowaniu wskaznika
inflacyjnego jest prawidlowa i shuszna w tej sprawie bowiem wskaznik ten jest obiektywny, powszechny i bardziej
miarodajny w sprawach o odszkodowania od przyjetego przez wnioskodawce w apelacji. Jak zwraca bowiem uwage
SN w wyroku z dnia 19 maja 2010 r., I CSK 475/09, (LEX nr 686081) ,stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem
$wiadczenia w rzeczywistoSci jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna
niezmienna w czasie a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek pienieznych. Suma tych jednostek w zaleznosci
od zmiany sily nabywczej pieniadza moze ulega¢ zwyzce lub obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia
uwzgledniajacego zmiany sily nabywczej pienigdza”. Stad prawidlowe jest zalozenie, iz dla okreSlenia naleznego
wnioskodawcy odszkodowania konieczne jest nie tyle zachowanie proporcji dochodu osigganego przez niego przed
aresztowaniem i éwczesnego minimalnego wynagrodzenia, ale ustalenie, jak kwota pieniezna odpowiada realnej
wartoSci dochodu utraconego przez niego w okresie tymczasowego aresztowania. Warto$¢ ta nie jest jednak powigzana
z minimalnym wynagrodzeniem (ani tez Srednim wynagrodzeniem), ale z zaistnialg od tego czasu zmiang wartosci
pieniadza.

Po drugie pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolng
ocene zebranego materialu dowodowego, dokonang wybiérczo i sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
a mianowicie uznanie, ze szkoda spoéiki (...) sp. z o0.0. jaka powstala na skutek tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy nie moze by¢ rekompensowana wnioskodawcy w trybie rozdzialu 58 k.p.k.

Roéwniez i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Racje ma Sad Okregowy, ze szkoda, ktéra ma byc
rekompensowana w trybie rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, moze dotyczy¢ tylko osoby fizycznej, ktora
zostala tymczasowo aresztowana. Z art. 552a § 1 k.p.k. wynika, ze to oskarzonemu sluzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode. Przepis ten nie dotyczy natomiast szkody na osobie prawnej, a wiec w tej sprawie
nie moze dotyczy¢ spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) (pozostale rozwazania Sadu Okregowego w tej kwestii
s jak najbardziej trafne nie mniej jednak maja one charakter poboczny, co zreszta zauwazyl takze ten Sad). Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy na ktorym spoczywat ciezar dowodu nie wykazal by wskutek tymczasowego aresztowania
warto$¢ udzialow spolki z o.o. (...) ulegla zmniejszeniu, a jak wynika z deklaracji podatkowych CIT-2 (k.41-42, 46-47)
skladanych przez te spdtke ponosila ona przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy poglebiajaca sie strate.

Majac na uwadze powyzsze utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 554 zd. 1 k.p.k.

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Backowski




