Sygnatura akt IT AKa 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 1.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwiagzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art.
12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt III K 85/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego M. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

II. koszty procesu w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy oskarzyl M. S. o to, ze w okresie od 17 lipca 2013 r. do czerwca 2014 r. w
L. jako prezes zarzadu spoiki (...) z siedziba w L. dokonal przywlaszczenia koparki kotowej (...) rok produkeji 2006,
numer seryjny (...) o wartoSci poczatkowej 481.901,70 zl, obecnie o warto$ci nie mniejszej niz 250.000 zl, powierzonej
mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. w dniu 29 lipca 2011 r., ktorej
nie wydal pomimo wypowiedzenia przedmiotowej umowy w dniu 10 lipca 2013 r. i ostatecznego wezwania do zwrotu
przedmiotu leasingu do dnia 17 lipca 2013 r., przy czym mienie jest znacznej wartosci, tj. o czyn z art. 28482k k. w
zw. z art. 29481k k. w zw. z art. 12k k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 18 marca 2016 r. o sygn.. akt IIIl K 85/14 :

I uznal oskarzonego M. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ze ustalil date popelnienia czynu na
dzien 17.07.2013 r., a nadto ustalil warto$¢ przedmiotowej koparki kolowej w czasie zdarzenia na kwote 240 500 zt i
czyn ten zakwalifikowal z art. 28482k.k. w zw. z art. 29481k k. i za to na podstawie art. 29481k .k. i art. 3381,2 i 3k.k.
wymierzyl mu kary 2(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 50 zlotych
kazda stawka,



II na podstawie art. 46§1k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 240.500 zlotych,

III zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) (...) 3000,92 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

IV zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierzyt oskarzonemu 2300 zt oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzylt obronca oskarzonego. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, a to :

I art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéow, w
szczegoblnosci zas wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkoéw R. S. (1), P. C. (1), P. H. (1), W. H. oraz I. L. (1), jak rowniez
przedstawionych przez oskarzyciela positkowego dokumentéw prywatnych zawierajacych wyceny koparki kotowej
(...), co doprowadzilo do dowolnego, a wiec niepozostajgcego pod ochrong normy wynikajacej z art. 7k.p.k. przyjecia,
ze

- koparka nie zostala powierzona przez M. S. R. S. (1), celem wykonania przy jej uzyciu prac remontowych miedzy
innymi przy przebudowie dworca PKP w O. oraz L.,

- R. S. (1) nie zadysponowal — bez uzgodnienia z M. S. — pozostajaca w jego posiadaniu koparka, przekazujac ja
przedstawicielom firmy, w ktorej zaciagnal pozyczke pod jej zastaw,

- urzadzenie znajdowalo sie w dobrym stanie technicznym, w szczegélnoéci za$ nie bylo uszkodzone,
- warto$¢ koparki na czerwiec 2014 r. wynosila 240 500 zi,

- M. S. towarzyszyl zamiar postapienia z rzecza jak wlasciciel, zatem charakterystyczny dla przestepstwa
przywlaszczenia animus rem sibi habendi,

podczas gdy zgromadzony w sposéb niekompletny material dowodowy, prawidlowo oraz w sposéb zgodny z zasadami
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego przeanalizowany, nie uzasadnial takiej ich oceny oraz wynikajacych z niej ustalen
faktycznych;

IT art. 17081pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez niezasadne, w szczegdlnosci nieodpowiadajace przestankom wymienionym w tych
przepisach oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy z dnia 8 stycznia oraz 17 stycznia 2016 roku , w ktorych obronca
wnosil o ;

a) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie wyceny maszyn budowlanych na okoliczno$é¢ prawidtowos$ci
oszacowania wartoéci koparki (...),

b) w celu ustalenia rzeczywistej wartoSci koparki, aktualnego jej posiadania oraz miejsca przechowywania —
dopuszczenie dowodu z zeznan Managera Regionu ds. Serwisu w spolce (...) oraz zobowigzanie tejze spo6iki do
udostepnienia dokumentacji odzwierciedlajacej przebieg jej serwisowania, mimo tego, ze wskazane okolicznosci,
pozostajace w bezpoérednim zwigzku z przypisanym M. S. czynem, mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, za§ — wobec podania personaliéw i adresu do korespondencji $wiadka, bedacego jednocze$nie adresem
serwisu (...) sp. z 0.0. wzywanego do wydania dokumentéw — wnioskowane dowody byly niewatpliwie mozliwe do
przeprowadzenia;

III art. 19381k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia obligatoryjnej czynnosci dowodowej w postaci zasiegniecia
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosSci koparki C. M. — ktdra to wartoéé¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej nalezy
do znamion typu czynu zabronionego z art. 28482k.k. w zw. z art. 29481k.k. — oraz zastgpienie jej dowodem z
dokumentow prywatnych przedstawionych przez pokrzywdzonego.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, badz tez — w przypadku uznania przez sad, ze zgromadzony
material dowodowy, mimo podnoszonych przez obronce zarzutéw, jest jednak wystarczajacy i pozwala na orzeczenie
reformatoryjne — zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajac M. S. od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja jest zasadna. Trafnie apelujacy podnibsl, Ze sad pierwszej instancji w sposéb dowolny ustalil, iz
oskarzonemu M. S. towarzyszyt zamiar postapienia z rzecza jak wlasciciel, a zatem charakterystyczny dla przestepstwa
przywlaszczenia animus rem sibi habendi.

W przekonaniu sagdu odwolawczego, w ocenianej sprawie, brak podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. S. dzialal z
zamiarem przywlaszczenia leasingowanej przez jego spotke koparki (...). Nie ulega watpliwoéci, iz nie wywigzal sie
z zawartej umowy leasingu.

O zrealizowaniu znamion przywlaszczenia nie moze stanowic¢ fakt nie wywigzania sie leasingobiorcy z postanowien
zawartej umowy leasingu, w tym zaprzestanie placenia rat leasingowych. Moze to natomiast skutkowaé rozwigzaniem
umowy. Co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Kwestie te byly wielokrotnie podnoszone w wypowiedziach
komentatorskich do art. 284 § 1 i 2 k.k. oraz w orzecznictwie, w ktérym podkreslano, ze dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego
rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r.,
IV KK 31/07, LEX nr 262665. Zob. takze: postanowienie SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427;
wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, Prok. i Pr. - wkladka 2003, nr 7-8, poz. 8; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2005 1., VKK 15/05, LEX nr 157206).

Jako przywlaszczenie mienia nie moze by¢ traktowane takze oddanie przedmiotow leasingu w podnajem, nawet gdy
zakaz taki wynika z ustawy ( art. 709 dwanascie prim §1k. c.) lub umowy, jeéli nie towarzyszy temu zamiar tzw. animus
rem sibi habendi. Sprzeczne z umowa podnajmowanie leasingowanych urzadzen moglo skutkowac podjeciem przez
finansujacego stosownych dzialan, ale na gruncie prawa cywilnego.

M. S. zawarl 29 lipca 2011 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...)(UL) z (...) Spbtka Akcyjna. Przedmiotem umowy byt
leasing maszyny budowlanej koparki kolowej (...)( k. 14). Warto$¢ umowy leasingu wynosila 391 790,00 zl, a z VAT
481 901,70 7z} (k. 34).0Oskarzony zaplacil 23 raty na laczna kwote 211 482,74 zl plus oplata wstepna 72 285,26 zt. Placil
rowniez odsetki od nieterminowych wplat rat( k. 182). Zaprzestal placenia rat co skutkowalo wypowiedzeniem umowy.
Konsekwencja wypowiedzenia umowy bylo miedzy innymi wezwanie oskarzonego do zwrotu koparki w terminie do
17 lipca 2013 r.( k. 21). Oskarzony nie zwrocit koparki. Wyjasnil, iz koparke podnajal R. S. (1), ktéry nie zwrécil mu
koparki oraz nie wskazal gdzie koparka sie znajduje.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz ten podnajat koparke, a podnajemca mu jej nie
zwroécit. Ocena Sadu Okregowego jest dowolna. Aby zdyskwalifikowaé wyjasnienia oskarzonego sad pierwszej instancji
musialby dysponowa¢ dowodami, ktore pozwalalby na taka ocene.

W zaistnialej sytuacji niezbednym jest odwolanie sie do zgromadzonych w sprawie dowodow.

R.S. (1) potwierdzil wyjasnienia oskarzonego. Zeznal, ze M. S. wynajal mu koparke (...). Ta koparka wykonywal miedzy
innymi prace w czasie remontu dworca PKP w O.. Przyznal, ze zaciagnal pozyczke. Koparka stanowila zabezpieczenie
pozyczki. Zaciagnietej pozyczki nie splacil. Stad tez nastapilo przewlaszczenie koparki. Te dzialania odbyly sie poza
wiedza oskarzonego. Oskarzony naciskal aby ten oddal koparke. Zwodzit oskarzonego przez trzy miesiace. Unikal z
nim kontaktéw. Przyznal rowniez, iz kontaktowal sie z nim W. H. w sprawie wydania koparki( k. 357v.).



Po wypowiedzeniu umowy leasingu oskarzony mial zamiar zwrdci¢ przedmiot leasingu w miejsce wskazane przez
podmiot finansujgcy. Swiadcza o tym zeznania W. H.( k. 355v.). Swiadek przyznal , iz otrzymal polecenie od
oskarzonego, aby odebral koparke od R. S. (1) i zawio6zl ja do R., a wiec w miejsce wskazane przez podmiot finansujacy.
Przyznal, iz byly przygotowane dokumenty na zdanie koparki oraz przygotowany transport na przewiezienie koparki.
Polecenia nie wykonal bo S., ktory dysponowat koparka, nie wydal mu jej, ani nie wskazal gdzie koparka sie znajduje.
Swiadek informowat o tych problemach oskarzonego, od ktérego otrzymal polecenie, iz ma naciskaé na R. S. (1) w
celu odebrania koparki. Na zamiar zwrotu koparki przez oskarzonego wskazuje rowniez fakt, iz zwrocil on przedmiot
umowy leasingu w postaci ladowarki( k.36-370).

Poza wymienionymi wyzej dowodami takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz koparka byla we
wladaniu R. S. (1). Wynika ten fakt z zeznan I. L. (2)( k. 401). Podala ona, ze R. S. (1)-jej byly maz- od poczatku 2013
r. prowadzil wlasna firme (...). Od R. S. (1) $wiadek slyszala, ze ten gdzie$ zastawil koparke i ja ukradli.

Wskazaé nalezy rowniez na zeznania P. C. (1)( k. 300 i 191). Swiadek podal, ze od czerwca do listopada 2013 r. R.
S. wykonywal prace koparka na terenie dworca PKP w O.. W listopadzie 2013 r. R. S. zabral koparke w nieznane
Swiadkowi miejsce. Takze Swiadek P. H. (2) zeznal, iz pracowal u R. S. (1) na koparce wypozyczonej od M. S.( k. 180
ik.283).

Zwazy¢ nalezy rowniez na dowody z dokumentow. Z informacji nadestanych przez ZUS oraz Urzad Skarbowy ( k.
162, k. 171) wynika, ze R. S. (1) prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Istotna jest rowniez informacja
pochodzaca z (...) Zaklad (...)( k. 138). Wynika z niej, ze R. S. (1) od 22 lipca 2013 r. byt zatrudniony przy pracach
zwiazanych z zagospodarowaniem terenu przy dworcu PKP w O.. W tym czasie na terenie budowy prace byly
wykonywane przy pomocy koparek firmy (...). Sad pierwszej instancji szczegbdlna wage przywiazal do wskazanej daty
podnoszac, iz bylo to w sytuacji gdy oskarzony byl juz zobowigzany zwrdécic¢ koparke. Sad Okregowy zdyskwalifikowal
zeznania $§wiadkow, ktorzy przyznali, iz oskarzony juz wezes$niej udostepnil koparke R. S. (1) i ten przy pomocy tej
koparki wykonywat inne prace na innych budowach. R. S. (1) podal, ze koparke otrzymat w czerwcu 2013 r.(k. 90). Ten
fakt potwierdza P. C. (1)( k. 191). Swiadek P. H. (2) zeznal, ze w czerwcu 2013 r. pracowat ta koparka na dworcu PKP
w L., wykonujac prace ktérymi zarzadzat R. S.( k. 180). Takie tez zeznania zlozyt W. H.( k. 189). A przede wszystkim
wskazac nalezy, iz z materiatu dowodowego nie wynika aby koparka do O. zostala przewieziona po wypowiedzeniu
umowy leasingu.

Wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodéw nie podwazaja zeznania W. K.( k. 364v.), czy tez S. K. (1)( k. 283v.). Obaj
Swiadkowie nie znali losow koparki. Pierwszy ze §wiadkéw wypowiedzial sie na temat zawierania uméow leasingowych.
Przyznal, ze oskarzony telefonowal do podmiotu finansujacego w sprawie negocjacji zaplaty zaleglosci. Swiadek S. K.
(1) podal, iz miat utrudniony kontakt z oskarzonym gdyz ten nie odbieral telefon6w oraz nie odpowiadal na sms-y. Sad
pierwszej instancji zobowiazal §wiadka do przedlozenia w formie papierowej sms-6w. Ta korespondencja znajduje
sie w aktach( k. 289-297). Z analizy tych dokumentéw trudno o jednoznaczny wniosek, iz kontakt z oskarzonym
byt utrudniony. Zwazy¢ nalezy, iz $wiadek byl w posiadaniu adresu firmy oskarzonego, a adres nie ulegal zmianie.
Z analizy przedlozonych dokumentoéw nie wynika rowniez aby oskarzony lekcewazaco odnosil sie do swiadka, a
w szczeg6lnosci aby odpowiadal, na jego stanowisko”super”, w sytuacji gdy $wiadek informowal o zawiadomieniu
organéw Scigania. Z zeznan wskazanego Swiadka wynika rowniez istotna okoliczno$¢ potwierdzajaca wyjasnienia
oskarzonego. Swiadek przyznal, iz kontaktowal sie z nim R. S. (1) podajac, ze dziala w imieniu M. S.. W czasie
rozméw R. S. (1) nie powiedzial gdzie jest koparka. Wypowiedzial sie tylko na temat tadowarki. Swiadek wskazal
takze, ze oskarzony skladal o§wiadczenia, z ktorych nie wywiazywat sie. W aktach (k. 71i 8) znajduja sie zobowigzania
oskarzonego z pazdziernika 2013 r. Oskarzony przyznal, ze w czasie umowy leasingu dochodzilo do negocjacji w
zwiazku z nieterminowo$cia zaplaty rat. Z tego tytulu byly wypowiadane umowy, a nastepnie wypowiedzenia byly
cofane. W zwigzku z nieterminowg zaplatg rat leasigowych oskarzony placit odsetki( k. 182). Podpisane zobowigzania
nie dowodza zamiaru przywlaszczenia. Sa jedynie nieudolna proba ratowania uméw leasingowych. Za taka tez ocena
przemawia fakt wplacenia przez oskarzonego w sierpniu 2013 r. ostatniej raty, a wiec juz po wypowiedzeniu umowy,
w kwocie 21 845,19zl.



Sad pierwszej instancji zamiar przywlaszczenia koparki wywodzi z faktu, iz oskarzony nie informowal podmiot
finansujacy oraz organ6w $cigania, iz skradziono mu koparke. Ze zobowiazania znajdujacego sie na karcie 8 wynika,
ze w przypadku braku wykupu sprzetu oskarzony zwroéci go do 4 listopada 2013 r. Eadowarke zwro6cil 23 listopada
2013 r.( k. 36). Koparki nie zwrécil bo nie byl w jej posiadaniu i nie mial wiedzy gdzie sie znajduje. Z treéci sms-
a ( k. 297) wynika, iz $wiadek S. K. byl poinformowany, iz sprzet zostal przez oskarzonego wynajety. R. S. podal
oskarzonemu informacje, ze koparka jest w naprawie( k. 97). Dopiero od pracownika R. S. oskarzony dowiedzial sie,
ze koparka zostala wywieziona w nieznanym kierunku. Takie wyja$nienia oskarzony zlozyl 277 czerwca 2014 r. W tym
tez dniu zeznania zlozyl R. S., z tym ze zeznania zostaly zloZone przed wyjasnieniami oskarzonego. A wiec w oparciu
o uzyskane w ten sposéb informacje co stalo sie z koparka oskarzony mogt sklada¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. W konsekwencji do Prokuratury Rejonowej w Legnicy w dniu 1 lipca 2014 r. wplynelo
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez R. S. (1)( k. 202b). Na rozprawie R. S. przyznal, iz
popehil przestepstwo( k. 357v.).

Nie mozna zgodzié sie z oceng sadu pierwszej instancji, iz brak podstaw do przyjecia, ze R. S. wykonywal prace koparka
w L.1 0. a nastepnie koparka zostala uszkodzona i wywieziona przez R. S. w nieznane miejsce. Sad Okregowy ocenil,
ze brak na powyzsze wiarygodnych dowodoéw. Jedynie R. S. potwierdza te okoliczno$ci. Sad pierwszej instancji nie
dostrzegl tych dowodow, ktore zostaly juz wyzej przytoczone przez sad odwolawczy. W sposéb dowolny sad ocenil
zeznania I. L. (2) podajac, ze koparka ktéra R. S. wykonywal prace w O. mogla byé wlasnoécia I. L. (2). Swiadek zeznala,
ze w lipcu lub sierpniu 2013 r.oddala swa koparke w leasing. W 2013 r. ta koparka R. S. wykonywal prace ale w Z. kolo
L., a wiec przed oddaniem koparki w leasing.

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, iz z informacji znajdujacej sie na karcie 138 wynika, ze firma (...) nie moze
potwierdzi¢ na budowie dworca PKP w L. pracy koparki (...). Z informacji wynika, ze firma (...) $wiadczyla ustugi
pomocnicze. Jednakze ta informacja pozostajaca w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadkéw, miedzy innymi P. H.
(2)(k.180), nie daje jeszcze podstaw do oceny, iz oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia koparki. Nawet gdyby
przyjaé, iz R. S. nie wykonywal prac przedmiotowa koparka w czasie remontu dworca PKP w L. to nie sposéb jeszcze
przyjac, ze oskarzony przekazal R. S. koparke po wypowiedzeniu umowy leasingu. Z informacji znajdujacej sie w
aktach wynika jedynie, ze R. S. rozpoczal prace w O. od 22 lipca 2013 .

Reasumujgc powyzsze, nie wywigzywanie sie przez oskarzonego z podpisanych umoéw leasingowych oraz podnajem
sprzetu posiadanego w oparciu o umowy leasingowe nie $§wiadczy o zamiarze dzialania w celu przywlaszczenia
przedmiotu uméw leasingowych. O zamiarze z jakim dzialal sprawca mozna wnioskowaé¢ na podstawie podjetych
przez niego czynno$ci w pdzniejszym czasie. Mianowicie po rozwigzaniu umoéw leasingowych. W ocenie sadu
odwolawczego brak podstaw do oceny, iz oskarzony zachowywal sie w sposdb, ktory wskazywalby na jego dzialanie w
zamiarze przywlaszczenia. Brak podstaw do oceny, iz oskarzony po wypowiedzeniu umoéw leasingowych zadysponowal
ladowarka i koparka, ktore byly przedmiotem tych umoéw, jak wlasciciel.

Po pierwsze gdyby istotnie zamiarem oskarzonego bylo przywlaszczenie koparki to wistocie byloby to dzialanie trudne
do wytlumaczenia i zrozumienia, gdyz przez takie dzialania oskarzony bardzo duzo traci, z uwagi na konsekwencje
finansowe przewidziane umowami leasingu w sytuacji nie wywigzania sie z tych uméw. Wskazano juz, iz z kwoty 481
901,70z} pozostala oskarzonemu kwota 139 133,70 zl do splaty rat leasingowych i mozliwos$¢ wykupu koparki.

Po wtore oskarzony czynil starania po wypowiedzeniu umow leasingowych o ratowanie tych umoéw. W dniu 8 sierpnia
dokonal wplaty 21 845,19 zl( k. 181). Zeznania W. K. wskazuja, iz oskarzony prowadzil negocjacje w sprawie zalegltych
rat. Sms-y dostarczone przez S. K. wskazuja, iz druga strona umowy byla otwarta na negocjacje mimo wypowiedzenia
umow.

Po trzecie oskarzony zwrocil leasingowang ladowarke. Nie zwrocit koparki. Treé¢ sms-a dostarczonego przez Swiadka
S. K.( k. 297) wskazuje, iz Swiadek mial wiedze, Ze oskarzony wynajal koparke osobie trzeciej. Jest to sms z 18.11.2013
r. Tym samym brak podstaw do oceny, jak uczynil to sad pierwszej instancji, iz oskarzony nie przekazal koparki R. S..



Po czwarte brak podstaw aby nie przyjac, iz koparka w sposoéb bezprawny zadysponowal R. S.. Wynika to wprost z
jego zeznan potwierdzonych wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami I. L. (2), W. H. oraz P. C. (2). Brak podstaw
aby odmoéwi¢ wiarygodnoS$ci tym dowodom. W tym zakresie sg to dowody spdjne. Brak jednocze$nie dowodow
podwazajacych wiarygodno$¢ wskazanych dowodow.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy ocenil, iz po stronie oskarzonego brak animus rem sibi habendi.
Oskarzony nie wywigzal sie z podpisanej umowy leasingu. Stad tez winien z tego tytulu ponosi¢ konsekwencje w
drodze odpowiedzialno$ci cywilnej. Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajac
oskarzonego M. S. od zarzucanego mu przestepstwa przywlaszczenia. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art.
43781k.p.k.Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 632pkt 2k.p.k.

Stanistaw Raczkowski Wojciech Kociubinski Edyta Gajgal




