Sygnatura akt IT AKa 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 1.

sprawy J. K.

oskarzonej z art. 296 § 1i 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K186/15

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. K. i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. K. zostala oskarzona o to, ze :

w okresie od 22 czerwca 2011 roku do wrzeénia 2012 roku we W., dzialajac jako agent ubezpieczeniowy, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, bedac zobowigzana na podstawie
umowy ustnej, zawartej pomiedzy nig a S. M. (1) do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego pokrzywdzonego,
naduzywajac udzielonych jej uprawnien, doprowadzila S. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
nie mniejszej niz 560.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego
w blad co do numeru polisy prowadzonej dla S. M. (1) przez (...) S.A. w konsekwencji czego pokrzywdzony przelal
wymieniong kwote na niewlasciwy numer umowy (...) tj. na poczet polisy J. K., ktéra nastepnie dla zaksiegowania
kwoty uzyskanej od pokrzywdzonego postuzyla sie dokumentem w postaci o§wiadczenia z dnia 22 czerwca 2011
roku kierowanego do (...) S.A. zaopatrzonego w podrobiony podpis S. M. (1), potwierdzajacego planowany przelew
wskazanej kwoty na rzecz polisy o nr (...) stanowiacej jej wlasno$é, pozbawiajac tego pokrzywdzonego spodziewanych
zyskéw z posiadania polisy o w/w wkladzie majatkowym, czym wyrzadzila w mieniu tego pokrzywdzonego laczna
szkode w kwocie nie mniejszej niz 1 min zl;

.oczynzart. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn.. akt: III K 186/15:

L. uznal J. K. za winng tego, ze w okresie od 22 czerwca 2011 roku do 14 czerwca 2012 roku we W., dzialajac jako
agent ubezpieczeniowy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie umowy ustnej, zawartej pomiedzy nig a S. M. (1) do zajmowania sie sprawami majatkowymi
tego pokrzywdzonego, naduzywajac udzielonych jej uprawnien , doprowadzila S. M. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 560.000 zl, w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego
w blad co do osoby beneficjenta polisy prowadzonej przez (...) S.A. i numeru tej polisy, w konsekwencji czego
pokrzywdzony przelal wymieniona kwote na numer umowy (...) tj. na poczet polisy J. K., ktora nastepnie dokonala
wyplaty z powyzszej polisy, pozbawiajac tego pokrzywdzonego $rodkow finansowych wynikajacych z tej polisy, czym
wyrzadzita w mieniu tego pokrzywdzonego szkode w kwocie co najmniej 560.000 zl. tj. przestepstwa z art. 296 § 1
i2 kk.wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. i art. 33 § 2 kk wymierzyt jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, a warto$é 1 (jednej) stawki dziennej
okreslil na 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. w brzemieniu przed 1 lipca 2015r.warunkowo
zawiesil oskarzonej wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej na poczet kary grzywny jeden dzien zatrzymania w dniu 12 marca
2013r.;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl jej optate w kwocie 2180 zl;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego S. M. (1) kwote 1560 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl imieniem oskarzonej J. K. jej obronca.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 7k.p.k.iart. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wynikajgca z naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w tym w szczegblnosci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka S.
M. (2) oraz D. R. i M. P., pomimo ich niejednoznacznoéci, nielogicznoéci i sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie nadania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej, ktore charakteryzuje konsekwencja, spojnosc i logiczno$é, co w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego ustalenia, ze:

a) oskarzona byla zobowigzana na podstawie ustnej umowy zawartej ze S. M. (2) do zajmowania sie jego sprawami
majatkowymi oraz, ze naduzyla uprawnien z tego wynikajacych, podczas gdy oskarzona nigdy nie byla zobowigzana
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionego;

b) oskarzona w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzila S. M.
(2) w blad co do osoby beneficjenta polisy prowadzonej przez (...) S.A. i numeru tej polisy, podczas gdy w materiale
dowodowym brak dowodow na takie ustalenia, a ponadto S. M. (2) podpisujac i realizujac przelew na kwote 560.000
z} widzial na poleceniu przelewu nr polisy, nalezacy do oskarzonej, a nie nalezacy do niego, jak rowniez wiedzial, ze nie
moze zalozyc¢ polisy w S. na swojg osobe oraz takiej polisy w S. juz nie posiada i nie moze posiadaé, a wiec wiedzial, ze
nie jest bezpo$rednim beneficjentem tej polisy, a jedynie Srodkéw odpowiadajacych wartoSci jednostek uczestnictwa
finansowego zakupionych dnia 22.06.2011 r. za kwote 560.000 zl,



¢) oskarzona w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila S. M. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 560.000 zl, pozbawiajac wymienionego $rodkéw finansowych
wynikajacych z tej polisy, czym wyrzadzila w mieniu S. M. (2) szkode w kwocie co najmniej 560.000 zl, podczas gdy
oskarzona nigdy nie zaprzeczala, aby Srodki pieniezne, odpowiadajace warto$ci jednostek uczestnictwa finansowego
na dzien wplaty kwoty 560.000 z} tj. na dzien 22.06.2011 r. nalezaly do S. M. (2), a ponadto nie ustalono w sprawie
jaka byla warto$¢ tych jednostek w chwili, gdy S. M. (2) zazadal zwrotu kwoty 560.000 z} i wreszcie w chwili, gdy S. M.
(2) zazadal zwrotu kwoty 560.000 z} oskarzona nie mogla zlikwidowaé polis i wyplaci¢ wymienionemu réwnowartoéci
jednostek uczestnictwa finansowego zakupionych dnia 22.06.2011 r. za kwote 560.000 zt.

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., polegajaca na bezzasadnym pominieciu wniosku dowodowego obroncy
oskarzonej o przeshuchanie obroncy oskarzonej na okoliczno$¢ relacji oskarzonej na temat okolicznoSci wplaty
560.000 zl przez S. M. (2) na polise oskarzone;j.

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., polegajaca na braku przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowodci i finanséw na okoliczno$¢ ustalenia zasad funkcjonowania polisy (...) nalezacej do oskarzonej,
w szczegO6lnoSci odnosénie spodziewanych korzySci i mozliwoéci poniesienia strat na tej polisie w okresie zakupienia
jednostek na kwote 560.000 zt dnia 22.06.2011r. oraz do momentu zazgdania przez S. M. (2) zwrotu kwoty 560.000
z1, a takze na okoliczno$¢ ustalenia, jaka warto$é posiadaly jednostki zakupione z kwoty 560.000 zt dnia 22.06.2011 .,
a jaka w czerwcu 2012 r. w momencie ich wykupu i wplacenia kwoty 250.000 zl na fundusz wierzytelnoéci zamkniety
(...), a takze w momencie, kiedy S. M. (2) zazadal ich zwrotu od oskarzone;.

3. art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 181 § 1 k.p.k. w zw. z art. 355 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na
dopuszczeniu i przestuchaniu radcy prawnego M. P. w charakterze §wiadka na rozprawie sadowej z dnia 19.11.2015
r., osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy radcy prawnego, co do faktéw objetych ta tajemnica, bez podstaw
faktycznych i prawnych, okreslonych w przepisie art. 180 § 2 k.p.k., takze wobec braku prawomocnoéci postanowienia
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.05.2014 r. wydanego w sprawie ITII Kp 857/14, wobec braku doreczenia tego
orzeczenia obroncy i podejrzanej i uniemozliwienia im w ten sposoéb zaskarzenia takiej decyzji procesowej, jak rowniez
bez wylaczenia jawnoSci tej czesci rozprawy, na ktorej Sad I instancji przestuchiwal §wiadka M. P., a w konsekwencji
niedopuszczalne dokonywanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonywanie ustalen faktycznych
W oparciu o zeznania wymienionego.

4. art. 5 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci w postaci:

- autentyczno$ci podpisu zlozonego przez S. M. (2) na o§wiadczeniu datowanym na dziefi 22.06.2011 r. skierowanym
do (...)S.A,,

- telefonicznego potwierdzania przez pracownika Banku (...) w rozmowie ze S. M. (2) jego dyspozycji polecenia wplaty
kwoty 560.000 zl na konto polisy oskarzonej w (...) S.A. dnia 22.06.2011r.;

na niekorzy$¢ oskarzonej, zamiast na jej korzy$é:

5. art. 410 k.p.k. polegajacy na ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i czynieniu ustalen faktycznych
na ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu badan odsluchowych audiodokumentéw sporzadzonej przez A. R.
bez ujawnienia i przeprowadzenia bezposredniego odsluchania nagran stanowiacych podstawe do wykonania tej
ekspertyzy, co uniemozliwia weryfikacje ekspertyzy co do jej tresci (oskarzonej nigdy nie ujawniono tych nagran, takze
w trakcie trwania postepowania przygotowawczego, a ponadto oskarzona nigdy nie byla pytana o ustosunkowanie
sie do nagran), poddajac ten dowdd dowolnym i subiektywnym ocenom, wobec braku obiektywnego przypisania
okres$lonych zwrotéw okre$lonym osobom oraz wobec brawku umozliwienia oskarzonej weryfikacji tego dowodu w
drodze jego wystuchania.

6. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 174 k.p.k., polegajaca na bezzasadnym pominieciu wniosku
dowodowego obroncy oskarzonej o przestuchanie ustalonego pracownika Banku (...) na okoliczno$¢ ustalenia, jako



doszto do faktycznej realizacji przelewu na kwote 560.000 zt z dnia 22.06.2011 ., jak réwniez czy tego dnia pracownik
banku kontaktowal sie bezposrednio lub telefonicznie ze S. M. (2) celem potwierdzenia jego dyspozycji przelewu o co
wnosil obronca oskarzonej we wniosku dowodowym z dnia 15.12.2015 r., a zamiast ego oparcie sie w tym wzgledzie
na treSci notatki, czego zabrania przepis art. 174 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

- uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego i przypisanego jej czynu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonej poniesione przez nia koszty obrony w kwocie 3.500 zl za postepowanie przed Sadem I instancji i kwote
2.700 z} za postepowanie przed Sadem II instancji;

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stusznoéé tylko niektorych zarzutéow zawartych w apelacji jest tej rangi, ze zaskarzony wyrok nie moze sie
osta¢. Podstawowym obowiazkiem Sadu pierwszej instancji jest w sposéb poprawny przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, by sprawa byla dojrzala do rozstrzygniecia. Kwestia nastepcza za$ jest ocena prawna,
gdyz przeprowadza sie ja po dokonaniu ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie wystapily uchybienia w procedowaniu, co powoduje, ze poczynionych ustalenn nie mozna
w calo$ci zaakceptowac, lub tez obarczone sa bledem braku. Ma to tym wieksze znaczenie, ze wobec rozbieznych
depozycji pokrzywdzonego i oskarzonej nalezalo w sposob jak najpehlniejszy zweryfikowaé je innymi dostepnymi
dowodami.

Jednym z wazniejszych dowodow, stuzacych za podstawe ustalen faktycznych byly zeznania §wiadka radcy prawnego
M. P.. Slusznie zarzuca sie w apelacji w tym wzgledzie obraze prawa procesowego art. 180 § 2 k.p.k., art. 181§ 1w
zw. z art. 355 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Doszlo bowiem do dopuszczenia i przeshuchania radcy prawnego M.
P. w charakterze $wiadka na rozprawie sagdowej osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy radcy prawnego co do
faktow objetych ta tajemnica bez podstaw prawnych okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k. z powodu braku prawomocnoéci
postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja 2014 r., wydanego w sprawie III Kp 857/14 (kserokopia
— k. 2520), wobec braku doreczenia tego orzeczenia obroncy i podejrzanej, a w konsekwencji uniemozliwienia im
zaskarzenia tego orzeczenia. Wadliwe wprowadzenie do procesu dowodu w postaci zeznan §wiadka radcy prawnego
oznacza, ze dowdd ten nie mogt shuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych. Uchybienie powyzsze jest tej rangi, ze miesci
sie w granicach podstaw odwolawczych okreSlonych w art. 438 pkt 2 k.p.k., jako, ze moglo mie¢ i mialo wplyw na
tre$¢ wyroku. Nadto stusznie w apelacji podniesiono zarzut obrazy art. 181 § 1 k.p.k. jako, Ze przepis ten obligowal do
przestuchania na rozprawie osoby okre$lonej w art. 180 § 2 k.p.k. z wylaczeniem jawno$ci, co in concreto nie nastgpito
(art. 355 k.p.k.).

Jednocze$nie w tym miejscu wskazac¢ nalezy na oczywiScie bezzasadny zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
k.p.k., polegajacy na pominieciu wniosku dowodowego obroncy oskarzonej o przestuchanie jej obronicy w charakterze
Swiadka, na okoliczno$é relacji oskarzonej na temat okoliczno$ci wplaty 560 tys. zt przez S. M. (2) na polise oskarzone;j.
Zarzut ten wydaje sie by¢ wylacznie reakcja na przeshluchanie pelnomocnika pokrzywdzonego M. P., co do ktdérego
decyzja o zwolnieniu z tajemnicy radcy prawnego nie jest prawomocna i bedzie poddana kontroli instancyjne;j.

Dla oceny zasadno$ci zarzutu aktu oskarzenia, przy sprzeczno$ci wypowiedzi oskarzonej i pokrzywdzonego,
koniecznym bylo bezposrednie przestluchanie pracownicy banku (...). Informacja od tej osoby zawarta na k. 3131,
t. XIX, ze nie przypomina sobie konkretnej transakeji, nie zwalniala sadu z jej bezposredniego przeshuchania, co
najmniej na okolicznoéci wymogbéw proceduralnych realizacji przelewéw i modelowego postepowania pracownika



banku. Przelew kwoty 560 tys. zt od oso6b fizycznych na cudze konto nie zdarza sie czesto i niewatpliwie wymaga
zachowania szczegdlnych Srodkéw ostroznosci ze strony urzednika.

Jak wynika z wyjasnien oskarzonej przybyla ona do banku z przelewem, ktory miala w kopercie. Po przekazaniu
go urzedniczce ta: ,zadzwonila do pana M., aby potwierdzi¢ czy rzeczywiScie skladal ona taka dyspozycje”. Po
potwierdzeniu telefonicznym oskarzona wyszla z banku (k. 2870).

Okolicznos$ci powyzsze winny zosta¢ zweryfikowane. Jezeli nie in concreto (co byloby rozwigzaniem pozadanym),
to chociazby co do metody postepowania w takich sytuacjach. Uéci$lenia w szczegblno$ci wymagataby informacja o
dokonaniu przelewu na konto oskarzonej, tj. czy pracownik banku upewnia sie co do woli autora przelewu przekazania
tak znacznej sumy na rzecz osoby trzeciej.

Oprocz okolicznosci dotyczacych przelewu, co do ktérego autorstwo podpisu oskarzonego zostalo przez bieglego z
zakresu grafologii i badan dokumentéw T. L. potwierdzone (opinia k. 3148-3156, brak poglebionej oceny innego
dokumentu, tj. (...) z dnia 22 czerwca 2011 roku sporzadzonego przez oskarzona i opatrzonego jej podpisem jak i
drugim podpisem (rzekomo S. M. (2)). W tym zakresie wypowiedzialo sie kilkoro bieglych z zakresu badan pisma i
dokumentow.

Biegla K. W. orzekla, ze podpis na o§wiadczeniu nie jest autentycznym podpisem S. M. (2) (k. 1423-1431), t. VIII).
Zdaniem innych trzech bieglych: T. K. (k. 2321-2331, t. XV), T. L. (k. 2966-2970, t. XVIII) i W. B. (k. 2553-54, t. XVI),
podpis zlozony na o$wiadczeniu nie zostal zakwalifikowany do badan komparatystycznych z uwagi na niemozno$c
wyodrebnienia odpowiedniej ilo$ci bezspornych cech osobniczych.

Jezeli by przyjaé, ze rzeczywiScie zaden inny biegly lub instytut nie bedzie w stanie sformulowaé kategorycznych
merytorycznych wnioskéow koncowych, to metodami naukowymi trudno bez obawy o blad rozstrzygnaé¢ kwestie
autorstwa podpisu zlozonego na (...). Tym bardziej na okoliczno$¢ sporzadzenia tego dokumentu przez oskarzona
zachodzi potrzeba szczegbdlowego rozwazenia motywow, jakie przy$wiecaly sporzadzeniu owego o§wiadczenia, skoro
nie bylo ono niezbedne ani w Banku (...), ani potrzebne do przedstawienia Towarzystwu (...).

Pominieto w przestuchaniu oskarzonej problem tresci (...) i inicjatywy jego sporzadzenia. W szczegblnoSci nie badano
dlaczego w tresci (...) nie zawarto wprost zapisu o tym, ze pokrzywdzony S. M. (2) przekaze na konto oskarzonej
kwote 560 tys. zl., zawezajac zapis jedynie do numeru polisy. Dlaczego gléwnym autorem (wystawea) (...) nie byt S.
M. (2) (zapis w glownym lewym rogu dokumentu), tylko oskarzona J. K.. Jakie i kogo zabezpieczenie miala na mysli
oskarzona tworzac 6w dokument.

Nadto nie rozwazal Sad kwestii skali zaufania S. M. (2) do oskarzonej i zakresu jej dzialan. O ile pokrzywdzony
mogl wiedzie¢, ze z powodu wieku nie jest mozliwe zalozenie polisy ubezpieczeniowej na swoje nazwisko, to w
jaki inny §wiadomy i racjonalny spos6b mogl zabezpieczy¢ sie np. przed zdarzeniami losowymi po obu stronach.
Czy np. przewidywat sytuacje gdyby nieodwracalne zdarzenie losowe mialo miejsce po stronie oskarzonej, czy byt
przygotowany z tego choéby wzgledu na utrate znacznej gotowki. Dlaczego strony nie zabezpieczyly interesow
pokrzywdzonego na taka ewentualnosé.

Nadto nasuwa sie pytanie, dlaczego oskarzona wybierajac z polisy (...) tys. zl nie ulokowata ich nastepnie w funduszach
zamknietych (...) na nazwisko pokrzywdzonego tylko na swoje, wobec braku prawnych przeciwwskazan. Taki proces
rozumowania musi by¢ poprzedzony drobiazgowym przestuchaniem stron, by méc dojsé do rzeczowych wnioskéw co
do zgody lub jej braku w zakresie przekazania przez S. M. (2) kwoty 560.000 zl na konto swojego doradcy finansowego.

Uwagi skarzacego na temat znajomoS$ci przez pokrzywdzonego numeru wiasnej polisy i wiedzy, ze polisa nr
(...) nie nalezy do niego sg nieuprawnione i nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Przeciwnie,
pokrzywdzony stale korzystajacy z ustug doradcy finansowego nie musial dba¢ o zapamietanie numeréw polis, czy
kont bankowych, tym bardziej, ze mial od lat pelne zaufanie do agentki i polegal na niej.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 410 k.p.k. polegajacy na ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i czynieniu ustalen na ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu badan odstuchowych audiodokumentéow
bez ujawnienia i przeprowadzenia bezposredniego odstuchania nagran, stanowigcych podstawe ekspertyzy.

W toku rozprawy gléwnej nie byto zadnych przeszkéd do wnioskowania przez oskarzona, wystepujaca z pomoca
obroncy o odtworzenie nagran zalaczonych do akt sprawy. Wbrew sugestii skarzacego nagrania znajduja sie w wykazie
dowoddow zawnioskowanych do przeprowadzenia na rozprawie (str. 8 aktu oskarzenia). W wykazie dowod6w na karcie
2492 (t. XV) znajduje sie dyktafon marki O. model (...). Plyty zawarte na kartach 2582 i 2583 (t. XVI) sa kopiag
dowodowego nagrania rozmowy w oparciu o dyktafon.

W zwiazku z powyzszym postanowienie sgdu wydane na rozprawie w trybie art. 304 § 11 2 k.p.k. jest ze wszechmiar
prawidlowe (k. 3195, t. XX).

Wobec stwierdzonych uchybien procesowych i niepelnosci postepowania dowodowego przed Sadem I instancji proces
wymaga powtorzenia w catoSci. W szczegbdlnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze ewentualne przesluchanie radcy
prawnego M. P. mozliwe bedzie dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie III Kp 857/14
— o zwolnienie z tajemnicy radcy prawnego. Wymaga to najpierw doreczenia oskarzonej postanowienia z dnia
22 maja 2014 r. w celu umozliwienia jej zaskarzenia tego orzeczenia. Prawidlowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego, pozwoli Sadowi orzekajacemu na dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych, a ewentualnie na
dokonanie prawidlowej subsumpcji, co w Swietle orzecznictwa i doktryny - wbrew apelujagcemu — nie powinno
stanowic¢ problemu.

Nie przesadzajgc o treSci ponownego rozstrzygniecia orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSA Grzegorz Kapera SSA Barbara Krameris SSA Boguslaw Tocicki



