Sygnatura akt IT AKa 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski

SO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku

sprawy T. M. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. zart. 91 § 1 k k.,
K. B.

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zbiegu z art. 297 § 1 kk w zbiegu z art. 270 § 1 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 kK,

art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 Kk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art.
286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 KKk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 §
1kkiart. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk,

art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

G.P.

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk,
art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

P.W.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zbiegu z art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk, art. 18 §
3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zbiegu z art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

M. K.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, art. 18 § 3 kk w
zwigzku z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu



z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III K 381/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. K. w ten sposoéb, ze orzeczonag w pkt XIII czesci
rozstrzygajqcej kare lqczng pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
proby 3(trzech) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonych K. B., M. K., T. M. (1), G. P. i P. W. na rzecz Skarbu Panstwa po 4 zlote
tytulem zwrot wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz
wymierza im:

- K. B. 700 zlotych oplaty za II Instancje,
- M. K. 1500 zlotych oplaty za obie instancje,
- T. M. (1) 1500 zlotych oplaty za II Instancje,
- G. P. 580 zlotych oplaty za II Instancje,

- P. W. 580 zlotych oplaty za II Instancje.

UZASADNIENIE

T. M. (1) zostat oskarzony o to, ze :

I. w okresie od paZdziernika 2012 roku do dnia 13 lutego 2013 roku we W., wspoélnie i w porozumieniu z L. P. (1),
inng ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bank (...) SA., Oddzial W.,
pl. (...), w ten sposdb, ze w celu zawarcia umowy o prowadzenie rachunku bankowego E. mobilne oraz wydania karty
debetowej do tego konta i umowy pozyczki w kwocie 100.000 z} przez S. B. (1) wprowadzil w blad pracownikow
w/w banku co do faktu zatrudnienia, osiaganych dochodéw i zamiaru splaty pozyczki przez S. B. (1) i w tym celu
opracowat sposob dzialania wyzej wymienionego, przekazal mu dokumentacje do zawarcia umowy pozyczki w postaci
majacego istotne znaczenie dla podjecia przez bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, po§wiadczajacego nieprawde
za$wiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze kierownika produkcji, udostepnit
mu telefon komérkowy do kontaktowania sie z placowka banku oraz zapewnil mu §rodek transportu do siedziby
oddzialu, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na negatywna weryfikacje przez pracownikoéw banku wniosku
o udzielenie pozyczki zlozonego w dniu 13 lutego 2013 roku przez S. B. (1) w w/w placéwce bankowej,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

II. w okresie od paZzdziernika 2012 roku do dnia 8 lutego 2013 roku we W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
L. P. (1), inng ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. (...),
Oddziat W., w ten sposdb, ze w celu zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej w kwocie 80.000,00 zl przez S. B. (1),
wprowadzil w blad pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochod6w i zamiaru splaty pozyczki
przez S. B. (1) i w tym celu opracowal sposob dzialania wyzej wymienionego, przekazal mu dokumentacje do zawarcia
umowy pozyczki w postaci majacego istotne znaczenie dla podjecia przez bank decyzji o udzieleniu zobowiazania,



po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze
kierownika produkcji, udostepnil mu telefon komérkowy do kontaktowania sie z placowka banku oraz zapewnil mu
Srodek transportu do siedziby oddzialu, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje
przez pracownikéw banku wniosku o udzielenie pozyczki zlozonego w dniu 8 lutego 2013 roku przez S. B. (1) w w/
w placéwce bankowej,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

ITI. wokresie od pazdziernika 2012 roku do dnia 8 lutego 2013 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. P.
(1), inng ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Oddzial we (...) Bank (...) S.A.
w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy kredytu gotdéwkowego w kwocie 71.393,00 zt przez S. B. (1), wprowadzil w blad
pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochodéw i zamiaru splaty pozyczki przez S. B. (1) iw
tym celu opracowal sposob dzialania wyzej wymienionego, przekazal mu dokumentacje do zawarcia umowy pozyczki
w postaci majacego istotne znaczenie dla podjecia przez bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, po§wiadczajacego
nieprawde za$wiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze kierownika produkcji,
udostepnit mu telefon komérkowy do kontaktowania sie z placowka banku oraz zapewnit mu $rodek transportu do
siedziby oddzialu, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na negatywna weryfikacje przez pracownikéw banku
wniosku o udzielenie pozyczki zlozonego w dniu 8 lutego 2013 roku przez S. B. (1) w w/w placowce bankowej,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

IV. w okresie od pazdziernika 2012 roku do dnia 12 lutego 2013 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
L. P. (1), inna ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A., (...)
Oddzial we W., w ten sposo6b, ze w celu zawarcia umowy pozyczki gotbwkowej w kwocie 85.000,00 zl przez S. B. (1),
wprowadzil w blad pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochod6w i zamiaru splaty pozyczki
przez S. B. (1) i w tym celu opracowal sposéb dzialania wyzej wymienionego, przekazal mu dokumentacje do zawarcia
umowy pozyczki w postaci majacego istotne znaczenie dla podjecia przez bank decyzji o udzieleniu zobowigzania,
po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze
kierownika produkcji, udostepnil mu telefon komérkowy do kontaktowania sie z placowka banku oraz zapewnil mu
Srodek transportu do siedziby oddzialu, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje
przez pracownikéw banku wniosku o udzielenie pozyczki zlozonego w dniu 12 lutego 2013 roku przez S. B. (1) w w/
w placéwce bankowej,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

V. w okresie od pazdziernika 2012 roku do dnia 11 lutego 2013 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
L. P. (1), inng ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank S.A. w ten
sposdb, ze w celu zawarcia umowy kredytu gotdbwkowego w kwocie 100.000,00 zl przez S. B. (1), wprowadzil w blad
pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochodéw i zamiaru splaty pozyczki przez S. B. (1) iw
tym celu opracowal sposob dzialania wyzej wymienionego, przekazal mu dokumentacje do zawarcia umowy pozyczki
w postaci majacego istotne znaczenie dla podjecia przez bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, po§wiadczajacego
nieprawde za$wiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze kierownika produkcji,
udostepnit mu telefon komérkowy do kontaktowania sie z placowka banku oraz zapewnit mu $rodek transportu do
siedziby oddzialu, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na negatywna weryfikacje przez pracownikéw banku
wniosku o udzielenie kredytu zloZzonego w dniu 11 lutego 2013 roku przez S. B. (1) w w/w placowce bankowej,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..



L. K. zostal oskarzony o to, ze :

VI. w dniu 16 lipca 2012 roku we W., w (...) Banku (...) SA. (...) przy ul. (...), w wykonaniu z gbry powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/
w Bank w ten sposob, ze zlozyl przez pos$rednika kredytowego — K. B., we wskazanym oddziale Banku wniosek
o udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie 80.000,00 zl przedkladajac w tym celu dostarczone mu przez M.
K., podrobione i poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z
0.0 w charakterze kierownika produkcji ze §rednim wynagrodzeniem zasadniczym brutto miesiecznie w wysokosci
10.800,00 2z}, podczas gdy w firmie tej nigdy nie byl zatrudniony, majace istotne znaczenie dla podjecia przez Bank
decyzji o udzieleniu zobowiazania, czym wprowadzit w blad pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego
zatrudnienia i osiagganych dochodow,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

VII. w dniu 05 pazdziernika 2012 roku we W., w (...) Banku (...) SA. (...) przy ul. (...), w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w/w Bank w ten sposob, ze zlozyl przez poérednika kredytowego — K. B., we wskazanym oddziale B. wniosek
o udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie 300.000,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, przedkladajac w
tym celu dostarczone mu przez M. K., podrobione i po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu
i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze kierownika produkcji ze $rednim wynagrodzeniem zasadniczym
brutto miesiecznie w wysokoSci 10.800,00 zl, podczas gdy w firmie tej nigdy nie byt zatrudniony, majace istotne
znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, czym wprowadzit w blad pracownika Oddzialu
w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodéw, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
odmowe udzielenia kredytu przez Bank,

Y. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

VIII. w dniu 19 czerwca 2012 roku we W., w siedzibie oddzialu (...) S. przy ul. (...), w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/
w podmiot w ten sposéb, ze zlozyl przez posrednika kredytowego — K. B., we wskazanym oddziale (...) wniosek o
udzielenie pozyczki gotowkowej i zaciagnat pozyczke w kwocie 49.000,00 zt przedkladajac w tym celu dostarczone
mu przez M. K., podrobione i pos§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie
(...) w charakterze kierownika sklepu ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.689,00 zl, podczas
gdy w firmie tej nigdy nie byl zatrudniony, czym wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w podmiotu co do faktu
swojego zatrudnienia i osigganych dochodow,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

IX. w dniu 06 sierpnia 2012 roku we W., w siedzibie oddziatu (...)S. przy ul. (...), w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/
w podmiot w ten sposdb, ze zlozyl przez posrednika kredytowego — K. B., we wskazanym oddziale (...) wniosek o
udzielenie pozyczki gotéwkowej i zaciggnal pozyczke w kwocie 95.000,00 zl przedkladajac w tym celu dostarczone
mu przez M. K., podrobione i poS§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie
(...) w charakterze kierownika sklepu ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.689,00 zl, podczas
gdy w firmie tej nigdy nie byl zatrudniony, czym wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w podmiotu co do faktu
swojego zatrudnienia i osigganych dochodow,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ,

X.wdniu 31lipca 2012 roku w J., w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. w ten sposo6b, ze w dniu 27 lipca 2012



roku zlozyt przez posrednika kredytowego wniosek o udzielenie kredytu gotbwkowego, za§ w dniu 31 lipca 2012 roku
zaciagnal kredyt w kwocie 2.979,07 zt sktadajac w tym celu dostarczone mu przez M. K., podrobione i poSwiadczajace
nieprawde zas§wiadczenie o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 z wynagrodzeniem zasadniczym
netto miesiecznie w wysokoéci 7.591,58 zl, podczas gdy w firmie tej nigdy nie byt zatrudniony, majace istotne znaczenie
dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, czym wprowadzit w blad pracownika Oddzialu w/w Banku
co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodéw,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
K. B. zostala oskarzona o to, ze :

XI. w dniu 14 czerwca 2012 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielita pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S. w ten sposoéb,
ze po$wiadczyla nieprawde i podrobila za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach L. K. w firmie (...) w charakterze
kierownika sklepu ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3.689,00 zl, nakreslajac wlasnorecznie
tre$¢ dokumentu i podpis o tresci G. P., a nastepnie zalaczyla je do zlozonego przez siebie w imieniu L. K. wniosku o
udzielenie pozyczki gotowkowej w (...) w kwocie 49.000,00 zl, podczas gdy w firmie tej nigdy nie byl on zatrudniony,
czym L. K. wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w podmiotu co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych
dochodéw i w konsekwencji uzyskal pozyczke we wnioskowanej kwocie 49.000,00 zl na podstawie umowy o nr (...) z
dnia 19 czerwca 2012 roku, za$ przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu mialo istotne znaczenie dla podjecia przez
pokrzywdzonego decyzji o przyznaniu zobowiazania,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.,

XII. w 2012 roku, nie p6Zniej, niz do dnia 16 lipca 2012 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielita pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Banku (...) S.A. (...) w ten sposoéb, ze zlozyla w jego imieniu w w/w Banku wniosek o udzielenie pozyczki
gotowkowej w kwocie 80.000,00 zl oraz podrobione i po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu
i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze kierownika produkcji ze $rednim wynagrodzeniem zasadniczym
brutto miesiecznie w wysoko$ci 10.800,00 zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie by} zatrudniony, a przedlozone
za$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowiazania, wskutek czego L.
K. wprowadzit w blgd pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodéw,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XIII. w 2012 roku, nie p6zniej, niz do dnia 05 pazdziernika 2012 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
K. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita pomocy L. K. w usitlowaniu doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Banku (...) S.A. (...) w ten sposob, ze zlozyla w jego imieniu w w/w Banku wniosek o
udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie 300.000,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, oraz podrobione i
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze
kierownika produkcji ze Srednim wynagrodzeniem zasadniczym brutto miesiecznie w wysokoéci 10.800,00 zl,
podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla
podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, wskutek czego L. K. wprowadzit w blad pracownika Oddziatu
w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodéw,

tj.oczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zb.zart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

XIV. w 2012 roku, nie p6zniej, niz do dnia 01 sierpnia 2012 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. K. oraz w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, udzielita pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. przy ul. (...) we W., w ten sposob, ze zlozyla w jego imieniu w w/w podmiocie



wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie 95.000,00 z} oraz podrobione i po$wiadczajace nieprawde
za$wiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) w charakterze kierownika sklepu ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3.689,00 zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony, a przedlozone
za$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Kase decyzji o udzieleniu zobowiazania, wskutek czego L. K.
wprowadzil w blad pracownika Kasy co do faktu swojego zatrudnienia i osiaganych dochodéw,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XV. w 2012 roku, nie pézniej niz do dnia 27 lipca 2012 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielila pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Banku (...) S.A. w ten sposob, ze zlozyla w jego imieniu w w/w Banku wniosek o udzielenie kredytu
gotdwkowego w kwocie 2.979,07 zl oraz podrobione i po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu
i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 z wynagrodzeniem zasadniczym netto miesiecznie w wysoko$ci 7.591,58 zl,
podczas gdy w firmie tej nigdy nie byl zatrudniony, majace istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o
udzieleniu zobowigzania, wskutek czego L. K. wprowadzil w bltad pracownika Oddziatu w/w Banku co do faktu swojego
zatrudnienia i osigganych dochodow,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
M. K. zostal oskarzony o to, ze :

XVI. w 2012 roku, nie péZniej, niz do dnia 16 lipca 2012 roku we W. i w B., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. i P. W., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Banku (...) S.A. (...) wten sposéb, ze dostarczyl L. K. podrobione i po§wiadczajace nieprawde
zaswiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze kierownika produkcji ze
Srednim wynagrodzeniem zasadniczym brutto miesiecznie w wysokoéci 10.800,00 zl, ktore ten nastepnie zlozyl za
posrednictwem K. B. we wskazanym Banku jako zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie
80.000,00 zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne
znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, a ponadto zorganizowal spotkanie L. K. z
prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. — P. W. w celu poinstruowania tych os6b w zakresie tego, co maja moéwi¢ w przypadku
weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika Banku, wskutek czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Oddziatu
w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodéw,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XVII. w 2012 roku, nie p6zniej, niz do dnia 05 pazdziernika 2012 roku we W. i w B., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B., udzielil pomocy L. K. w usilowaniu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku (...) SA. (...) w ten sposob, ze dostarczyl L. K. podrobione i
po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze
kierownika produkecji ze §rednim wynagrodzeniem zasadniczym brutto miesiecznie w wysokos$ci 10.800,00 zl, ktdre
ten nastepnie zlozyl za poSrednictwem K. B. we wskazanym Banku jako zalgcznik do wniosku o udzielenie pozyczki
hipotecznej w kwocie 300.000,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie
byl zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu
zobowigzania, a ponadto zorganizowatl spotkanie L. K. z prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w celu poinstruowania tych
0s6b w zakresie tego, co maja méwié¢ w przypadku weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika Banku, wskutek
czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych
dochodoéw,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w
zbzart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,



XVIII. w 2012 roku, nie p6Zniej niz do dnia 15 czerwca 2012 roku we W., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. i G. P., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. przy ul. (...) we W., w ten sposob, ze dostarczyl L. K. podrobione i po§wiadczajace
nieprawde za§wiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) w charakterze kierownika sklepu ze §rednim
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosSci 3.689,00 zl, ktore ten nastepnie zlozyl za posrednictwem K. B. we
wskazanej Kasie jako zalgcznik do wniosku o udzielenie pozyczki gotowkowej i zaciagnat pozyczke w kwocie 49.000,00
z}, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byt zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie
dla podjecia przez Kase decyzji o udzieleniu zobowiazania, a ponadto zorganizowat spotkanie L. K. z wlaScicielka
przedsiebiorstwa (...) w celu poinstruowania tych os6b w zakresie tego, co maja mowié w przypadku weryfikacji
zatrudnienia L. K. przez pracownika pokrzywdzonego, wskutek czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Kasy co do
faktu swojego zatrudnienia i osiaganych dochodéw,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XIX. w 2012 roku, nie p6Zniej, niz do dnia 01 sierpnia 2012 roku we W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. i G. P., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. przy ul. (...) we W., w ten sposob, ze dostarczyl L. K. podrobione i po$wiadczajace
nieprawde za$wiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) w charakterze kierownika sklepu ze srednim
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3.689,00 zl, ktére ten nastepnie zlozyl za posrednictwem K. B. we
wskazanej Kasie jako zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej i zaciagnal pozyczke w kwocie 95.000,00
zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie
dla podjecia przez Kase decyzji o udzieleniu zobowigzania, a ponadto zorganizowal spotkanie L. K. z wla$cicielka
przedsiebiorstwa (...) w celu poinstruowania tych os6b w zakresie tego, co maja méwi¢ w przypadku weryfikacji
zatrudnienia L. K. przez pracownika pokrzywdzonego, wskutek czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Kasy co do
faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodow,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XX. w2012 roku, nie p6zniej niz do dnia dniu 27 lipca 2012 roku we W. i w B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. i P. W., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Banku (...) S.A. w ten sposob, ze zorganizowal spotkanie L. K. z prezesem zarzadu
(...) Sp. z 0.0. — P. W. w celu poinstruowania tych oséb w zakresie tego, co maja méwi¢ w przypadku weryfikacji
zatrudnienia L. K. przez pracownika Banku, wskutek czego L. K. w dniu 27 lipca 2012 roku zlozyl przez posrednika
kredytowego, wniosek o udzielenie kredytu gotowkowego, zas w dniu 31 lipca 2012 roku zaciagnal kredyt w kwocie
2.979,07 z} skladajac w tym celu dostarczone mu przez M. K. podrobione i po§wiadczajace nieprawde zas§wiadczenie o
swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 z wynagrodzeniem zasadniczym netto miesiecznie w wysokosci
7.591,58 zl, podczas gdy w firmie tej nigdy nie byl zatrudniony, majace istotne znaczenie dla podjecia przez Bank
decyzji o udzieleniu zobowigzania, czym wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego
zatrudnienia i osigganych dochodow,

y.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
P. W. zostal oskarzony o to, ze :

XXI. w 2012 roku, nie pdzniej, niz do dnia 16 lipca 2012 roku we W. i w B., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. K., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Banku (...) S.A. (...) w ten sposob, ze wyrazil zgode, aby L. K. postuzyt sie po§wiadczajacym
nieprawde i podrobionym zaswiadczeniem o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) Sp. z 0.0 w charakterze
kierownika produkcji ze Srednim wynagrodzeniem zasadniczym brutto miesiecznie w wysokosci 10.800,00 zl, ktore
ten nastepnie zlozyl za po$rednictwem K. B. we wskazanym Banku jako zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki
gotowkowej w kwocie 80.000,00 zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony, a przedlozone



za$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, wskutek czego L. K.
wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osiaganych dochodéw, a takze
uczestniczyl w zorganizowanym przez M. K. spotkaniu z L. K. w celu poinstruowania tych oséb przez M. K. w zakresie
tego, co maja méwi¢ w przypadku weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika pokrzywdzonego i potwierdzil
telefonicznie fakt jego zatrudnienia w swojej firmie w rozmowie z pracownikiem Banku,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XXII. w 2012 roku, nie po6zniej, niz do dnia dniu 27 lipca 2012 roku we W. i w B., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K., udzielil pomocy L. K. w doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Banku (...) S.A. w ten sposdb, ze wyrazil zgode, aby L. K. postuzyl
sie po$wiadczajgcym nieprawde i podrobionym za$wiadczeniem o swoim zatrudnieniu i dochodach w firmie (...)
Sp. z 0.0 z wynagrodzeniem zasadniczym netto miesiecznie w wysokosci 7.591,58 zl, podczas gdy w firmie tej nigdy
nie byt zatrudniony, ktére L. K. zalaczyl do zlozonego przez posrednika kredytowego wniosku o udzielenie kredytu
gotdwkowego w w/w Banku, za§ w dniu 31 lipca 2012 roku zaciagnal kredyt w kwocie 2.979,07 zl, a przedlozone
za$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania, wskutek czego L. K.
wprowadzil w blad pracownika Oddzialu w/w Banku co do faktu swojego zatrudnienia i osiaganych dochodéw, a takze
uczestniczyt w zorganizowanym przez M. K. spotkaniu z L. K. w celu poinstruowania tych oséb przez M. K. w zakresie
tego, co maja mowi¢ w przypadku weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika pokrzywdzonego i potwierdzil
telefonicznie fakt jego zatrudnienia w swojej firmie w rozmowie z pracownikiem Banku,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
G. P. zostala oskarzona o to, ze :

XXIII. w 2012 roku, nie pézniej, niz do dnia 19 czerwca 2012 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K.,
udzielita pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S. przy ul. (...) we W., w ten
sposob, ze wyrazila zgode, aby L. K. postuzyt sie po§wiadczajacym nieprawde i podrobionym za$wiadczeniem o swoim
zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) w charakterze kierownika sklepu ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokosci 3.689,00 zl, ktore ten nastepnie zlozyt za posrednictwem K. B. we wskazanej Kasie jako zalacznik do
wniosku o udzielenie pozyczki gotbwkowej i zaciggnal pozyczke w kwocie 49.000,00 zl, podczas gdy w firmie tej L.
K. nigdy nie byt zatrudniony, a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Kase decyzji o
udzieleniu zobowigzania, wskutek czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Kasy co do faktu swojego zatrudnienia i
osigganych dochodéw, a takze uczestniczyla w zorganizowanym przez M. K. spotkaniu z L. K. w celu poinstruowania
tych osob przez M. K. w zakresie tego, co maja mowic¢ w przypadku weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika
pokrzywdzonego i potwierdzila telefonicznie fakt jego zatrudnienia w swojej firmie w rozmowie z pracownikiem (...),

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XXIV. w 2012 roku, nie pdzniej, niz do dnia 06 sierpnia 2012 roku we W., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K., udzielila pomocy L. K. w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. przy ul. (...) we W., w ten sposob, ze wyrazila zgode, aby L. K. postuzyl sie
poéwiadczajacym nieprawde i podrobionym zaéwiadczeniem o jego zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) w
charakterze kierownika sklepu ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.689,00 zl, ktore ten
nastepnie zlozyt za poérednictwem K. B. we wskazanej Kasie jako zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki
gotowkowej i zaciagnal pozyczke w kwocie 95.000,00 zl, podczas gdy w firmie tej L. K. nigdy nie byl zatrudniony,
a przedlozone zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla podjecia przez Kase decyzji o udzieleniu zobowigzania,
wskutek czego L. K. wprowadzil w blad pracownika Kasy co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodow,
a ponadto uczestniczyla w zorganizowanym przez M. K. spotkaniu z L. K. w celu poinstruowania tych oséb przez M.
K. w zakresie tego, co majg mowi¢ w przypadku weryfikacji zatrudnienia L. K. przez pracownika pokrzywdzonego i
potwierdzila telefonicznie fakt jego zatrudnienia w swojej firmie w rozmowie z pracownikiem (...),



f.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem III K 381/14 z dnia 23 marca 2016 .

I. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynéw, opisanych w punktach I, II, III, IV i V czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz kazde z przestepstw zostalo popelnione w okresie od grudnia 2012 r., za$ czyn I w okresie do 77
lutego 2013 r. oraz, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k. wzw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3k k. wzw. z
art. 918§ 1k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

II. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia czynéw, opisanych w punktach VI, VIII, IX i X czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz, ze czynu, opisanego w punkcie VI dopuscil sie w okresie od 16 do 19 lipca 2012 r., a czynu
opisanego w punkcie X dopuscit sie w okresie od 27 do 31 lipca 2012 r. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

ITI. uznal oskarzonego L. K. za winnego popehlienia czynu, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz dopuscil sie go wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1k.k.1iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary wymierzone L. K. i orzekl wobec niego kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

V. napodstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil L. K. na okres proby lat 4 (czterech);

VI. uznal oskarzona K. B. za winng popelnienia czynu, opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac, iz
dopuscila sie go w czerwcu 2012 r., nie p6Zniej niz w dniu 14 czerwca 2012 r. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iart. 33 § 2k k. wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VII. uznal oskarzona K. B. za winna popelnienia czyn6w, opisanych w punktach XII, XIV i XV czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
01§ 1k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VIII. uznal oskarzona K. B. za winng popelnienia czynu, opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci i 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary wymierzone K. B. i orzekl wobec niej kare laczng
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

X. napodstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil K. B. na okres proby lat 3 (trzech);



XI. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia czynéw, opisanych w punktach XVI, XVIII, XIX i XX czeSci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

XII. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelienia czynu, opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
1 ( jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

XIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary wymierzone M. K. i orzekl wobec niego kare lgczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

XIV. uznal oskarzonego P. W. za winnego popelnienia czynéw, opisanych w punktach XXI i XXII cze$ci wstepnej
wyroku przyjmujgc, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k. k. wzw. zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil P. W. na okres proby lat 4 (czterech);

XVI. uznal oskarzona G. P. za winng popehienia czynéw, opisanych w punktach XXIIT i XXIV czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XVII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil G. P. na okres préby lat 3 (trzech);

XVIII. napodstawie art. 46 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k. zobowigzal oskarzonych L. K., M. K., J. B.iG. P. do naprawienia
w calo$ci wyrzadzonej szkody przez uiszczenie solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego Spoéldzielczej (...) w G.
kwoty 139.144,65 (sto trzydziesci dziewieé tysiecy sto czterdziesci cztery 65/100) zlotych;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt T. M. (1) okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 26 lipca 2013 r. i od dnia 5 sierpnia 2013
r. do dnia 7 sierpnia 2013 r.;

XX. na podstawie art. 230 § 2 k.k. zwroécil Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia-Krzyki Zacho6d dowody rzeczowe,
opisane w wykazie nr 1/106/13, k. 438 poz. 12-13, K. P. dowdd rzeczowy, opisany w wykazie nr 1/106/13, k. 438 poz.
14, T. M. (1) dowody rzeczowe, opisane w wykazie nr I/106/13 k. 438, poz. 36-38 oraz K. B. dowod rzeczowy, opisany
w wykazie nr IV/329/13, k. 1177, poz. 104;

XXI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodoéw rzeczowych,
opisanych w wykazach: nr1/106/13, k. 438-439, poz. 1-11139-51, nr II/313/13 k. 892, poz. 52-54 1 60-73, nr I11/314/13,
k. 1200, poz. 76-103 oraz nr V/31/14, k. 1573, poz. 105-1009;



XXII. zwolnil T. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w czeéci na niego przypadajacej, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa;

XXIII. zasadzil od L. K., K. B.,, M. K, P. W. i G. P. zwrot kosztéw sadowych w czeéciach na nich przypadajacych, w
tym wymierza im oplaty: L. K. i M. K. w kwotach po 1.500 zlotych, za$ K. B., P. W. i G. P. w kwotach po 700 zlotych .

Wymieniony wyrok zaskarzyl, co do punktu I obronca T. M. (1) adw. R. K. zarzucajac:

1. razacg obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 KPK, art. 582 KPK, art.
7 KPK, art. 410 KPK poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu catoéci okoliczno$ci sprawy i dokonanie dowolne;j
oceny dowodow polegajacej na:

a. nieprawidlowej ocenie wyjaénien L. P. oraz zeznan L. P., dokonanej w oderwaniu od pozostalych dowodéw, a
zwlaszcza zeznan T. M. (2), wyjasnien S. B. (1), M. K. i T. M. (1), z ktérych mozna wywnioskowa¢ wiodaca role L. P.
w procesie skladania przez S. B. wnioskéw o udzielenie kredytow,

b. nieuprawnionym uznaniu, ze osobg, ktora uzyskala dla S. B. dane do falszywego za$wiadczenia o zatrudnieniu i
dochodach by} T. M. (1), gdy z materialu dowodowego wynika, ze dane te uzyskat L. P.,

c. nieuprawnionej ocenie, ze T. M. (1) miat zamiar uczestniczy¢ w wyludzeniu kredytéw w pieciu bankach, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze zamierzal uczestniczy¢ wuzyskaniu jednego kredytu, w Banku (...) S.A.,

d. przyjeciu, ze organizatorem procederu zwigzanego z przestepnym zacigganiem kredytéw bankowych byt T. M.
(1), gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze T. M. (1) nie posiadat wiedzy, jakie kroki nalezy
podjac¢, aby otrzyma¢ kredyt bankowy oraz nie posiadat dostepu do falszywych zaswiadczenn o dochodach, za$ taka
wiedze i zaswiadczenia posiadatl L. P. i to jego rola w procederze byla wiodaca,

e. nieprawidlowej ocenie, jakoby z wyjasnien S.B. wynikala wiodaca rola T. M. (1) przy wyludzaniu kredytu
bankowego, gdy z wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze wiodgca role pehit L. P.,

f. braku wyjasnienia, czy ubiegajac sie o kredyty bankowe w dniach 7 wrze$nia i 3 pazdziernika 2012 r. T. M. (1)
korzystal z pomocy pos$rednikow bankowych, gdy wczesniejsze ubieganie sie przez oskarzonego o kredyty bankowe
zostalo przez sad przyjete, jako podstawa do ustalenia, ze posiadal on wiedze o trybie uzyskania kredytu, a co za tym
idzie, mégt instruowac S.B.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

a. bezpodstawnych przyjeciu, ze inicjatorem procederu polegajacego na wyludzaniu kredytéw bankowych byl T. M.
(1), gdy caly material dowodowy, poza wyjaénieniami L. P. wskazuje, ze inicjatorem procederu byl L. P.,

b. bezpodstawnym przyjeciu, ze dane do wystawienia zaswiadczen o zatrudnieniu i dochodach S.B. w spolce (...)
zostaly dostarczone L. P. przez T. M. (1), gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze do tych danych miat dostep L. P.,

c. ustaleniu, ze T. M. (1) instruowal S.B., jakie czynnoSci ma wykonaé celem uzyskania kredytu bankowego, gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze T. M. (1) wiadomoSci takich nie posiadal, a posiadal je L. P., ktéry sporzadzil dla S. B.
pisemna instrukcje, jak postepowaé przy ubieganiu sie o kredyt,

co doprowadzito do wymierzenia T. M. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci razgco niewspotmiernej do
jego roli w przestepstwie i wagi tego przestepstwa.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.



Wyrok zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego M. K. adw. M. J. w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu na skutek nieprawidlowej oceny dowodow, ze M. K. jest winny czynoéw opisanych w akcie oskarzenia, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu, w tym zeznan K. B. i T. M. (3) prowadza do odmiennego wniosku,

2. a z ostroznoéci procesowej razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu, gdy oskarzony K. byl
glownym sprawca oraz beneficjentem popelnionych czynéw, a otrzymal kare nizsza niz M. K., ktéry byl jedynie
pomocnikiem,

3. obraze przepisOw postepowania w zakresie uzasadnienia wyroku przez kompletny brak dywagacji na temat
zasadno$ci kary wymierzonej oskarzonemu K..

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie kary, poprzez orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem.

Wyrok zaskarzyla obronczyni P. W. adw. M. L., co do punktu XIV, XV i XXIII, zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

a. art. 92 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez zaniechanie wziecia pod uwage caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci wyjasnien P. W., wykazu polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi,

b. art. 167 KPK przez zaniechanie ustalenia miejsca pobytu w celu wezwania i przestuchania K. I., na okolicznoSci
wskazane przez P. W. we wniosku z 10 sierpnia 2015 .,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres$¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze P. W. dwa razy potwierdzil telefonicznie zatrudnienie L. K., jako K. W., gdy w akcie oskarzenia nie

ma o tym mowy.

Majac to na wzgledzie, apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego.

Wyrok zaskarzyla obronczyni z wyboru oskarzonej G. P. adw. M. M. (1), co do winy i kary, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.

a. art. 4 KPK poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé G. P., wyrazajacych sie w
budowaniu przekonania o jej winie w oparciu o dowod z wyjaénien L. K. i K. B., a w konkluzji aprioryczne zalozenie,
ze zaden z pozostalych dowoddéw nie przemawia na korzy$c oskarzone;j,

b. art. 7 KPK poprzez dowolng ocene dowod6w polegajaca na uznaniu, ze wyja$nienia G. P., w ktorych nie przyznala sie
do popelnienia zarzuconych jej czyné6w nie zasluguja na wiare i stanowia przyjeta linie obrony, gdy Zaden z pozostalych
dowodow w sposob racjonalny, obiektywny i bezpoéredni nie potwierdza, aby oskarzona udzielila pomocy L. K. w
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonej, w tym wyrazila zgode na to, aby ten
postuzyl sie po$wiadczajacymi nieprawde i podrobionymi przez nieustalong osobe za$wiadczeniami o zatrudnieniu
i dochodach w nalezacej do niej firmie (...), uczestniczyta w zorganizowanym przez M. K. spotkaniu z L. K., w celu
poinstruowania o sposobie postepowania na wypadek weryfikacji zatrudnienia K. i wreszcie, aby dwa razy potwierdzila
telefonicznie fakt zatrudnienia K. w swojej firmie,

c. art. 582 KPK poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonej powstalych w sprawie watpliwosci, a grupujacych
sie wokol braku mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, w czyjej dyspozycji znajdowala sie pieczatka firmy (...), ktéra
postuzyta do podrobienia zaswiadczen o zatrudnieniu i dochodach L. K. w tej formie, osbb, ktére mialy dostep do



telefonow stuzbowych w firmie, czy doszlo do spotkania oskarzonych: P., K. i K. w (...) Szpitalu (...) we W., a
ostatecznie, czy glos kobiecy, ktory potwierdzil fakt zatrudnienia L. K. nalezal do G. P.,

d. art. 424 pkt 1 KPKw zw. z art. 410 KPK poprzez lakoniczne i ogdlnikowe uzasadnienie orzeczenia w czeSci dotyczacej
rzekomego wyrazenia zgody przez G. P., na postuzenie sie przez L. K. za§wiadczeniami o zatrudnieniu w jej firmie, przy
braku dowodéw, z ktorych wynikatoby, ze ktorekolwiek z zaswiadczen zostato przez nia podrobione i przekazane L. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku mogacy mie¢ wplyw na jego
tre$c¢, polegajacy na uznaniu G. P. za winna popelnienia zarzuconych jej przestepstw, pomimo ze dowody nie daja
wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa tych czynow.

W konkluzji apelujagca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl takze obronca K. B. adw. G. L. czeSci dotyczacej orzeczenia o $§rodku kompensacyjnym na
podstawie art. 46 KK oraz w czeSci dotyczacej wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 46 KK w brzmieniu na czas popelnienia czynéw przypisanych oskarzonej poprzez stwierdzenie,
Ze przestepstwo pomocnictwa do oszustwa jest przestepstwem wyrzadzajacym szkode, gdy pomocnictwo do oszustwa
polega na ulatwieniu innej osobie doprowadzenia innego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
skutek wprowadzenia w blad, z czego wniosek, ze przestepstwem wyrzadzajacym szkode jest czyn oszustwa, a nie czyn
ulatwiajgcy takie oszustwo,

2. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wysokosci 1 roku i
6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, gdy biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art.
85a KK wystarczajgce jest orzeczenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 2 lat.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia wobec oskarzonej obowiazku naprawienia
szkody oraz orzeczenie wobec niej kary acznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
proby 2 lat.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zasadna okazala sie jedynie apelacja obroncy M. K. w zakresie dotyczacym kary wymierzonej temu oskarzonemu. W
pozostalym zakresie apelacje nie sa trafne i nie mogly prowadzié¢ do oczekiwanych przez skarzacych rozstrzygniec.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do podniesionych przez obroncéw oskarzonych zarzutoéw obrazy przepisow
prawa procesowego. Wobec tego, ze zasadniczym zarzutem tych apelacji (poza apelacja obroncy K. B.) jest naruszenie
przez Sad Okregowy we Wroclawiu przepisow postepowania zwigzanych z zasadg swobodnej oceny dowodéw,
obowiazek okre§lony w art. 45783 KPK wykonano przez laczne (sumaryczne) odniesienie sie do tych zarzutow,
niezaleznie od tego, przez ktorego z apelujacych i w odniesieniu do ktérego z przypisanych przez sad a quo czynéw
zarzut taki zostal podniesiony.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad pierwszej instancji swoje ustalenia oparl na
caloksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodoéw, nie
pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Rozwazal okoliczno$ci niekorzystne, jak i korzystne
dla oskarzonych. Respektowal przy tym zaréwno zasady prawidlowego rozumowania, jak i wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Wskazal fakty, jakie uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Dlatego tez stanowisko sadu meriti w zakresie



odtworzenia okoliczno$ci przypisanych oskarzonym czynow jest wolne od sugerowanej w apelacjach obrazy przepisow
art. 7 KPK, art. 410 KPK oraz 42481 pkt 1 KPK.

Nalezy przypomnieé, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich, zar6wno wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzyciela
lub oskarzonego, jak tez przeciwnego kryterium. O wartoSci procesowej dowodu przesadza wylacznie jego treS¢ w
aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z treécig innych dowod6w. Jednocze$nie zasada swobodnej
oceny dowodow nie wyklucza oparcia wyroku na dowodzie z obcigzajacych wyjaénien wspdlsprawcy i przyznania
wiarygodnosci jedynie czeSci depozycji danego osobowego zrodla dowodowego i dyskwalifikacji pozostatego zakresu
jego wypowiedzi. Wypada tez podkresli¢, ze nawet jesli dany proces jest w znacznej mierze oparty na dowodach,
ktore pozornie zdaja sie niejednoznacznie interpretowalne albo ich wlaSciwa interpretacja jest trudna, nie przekresla
to automatycznie mozliwosci przypisania winy danej osobie, pod warunkiem, ze sad oceni je w sposéb swobodny
w rozumieniu art. 7 KPK, wyprowadzajac logiczne oraz znajdujgce oparcie w wiedzy i wskazaniach doswiadczenia
zyciowego wnioskowanie, wobec ktérego wynikéw alternatywne wersje zdarzenia nalezy odrzucié.

Sad Okregowy we Wroclawiu sprostat tym wymaganiom i dokonanie przez ten sad oceny materialu dowodowego w
sposob odmienny od oczekiwan skarzacych, nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoécia orzeczenia. Zarzuty apelujacych
w przedmiotowym wzgledzie majg zdecydowanie polemiczny charakter i nie mogly prowadzié¢ do oczekiwanych przez
nich rezultatow.

W apelacji T. M. (1) kwestionuje sie zasadniczo dowolng ocene wyjasnien tego oskarzonego oraz L. P. (3) i S. B. (1), co
spowodowalo bledne ustalenie o wiodacej roli T. M. (1) w wytudzeniu kredytéw przez S. B. (1). W zwigzku z tym podnosi
sie, ze ustalajgc role tego oskarzonego w popelnieniu przestepstw sad oparl sie na wyjasnieniach L. P. (1), ktory poddat
sie karze, majac oczywisty interes w marginalizowaniu swojej roli oraz uwypukleniu roli T. M. (1). Ustalenie przez
sad, ze inicjatorem przestepstw byt M. i jego rola w ich popelieniu byla wiodaca, nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym. T. M. (1) zaproponowal, co prawda, B. (stupowi) wyludzenie kredytu i nawet zawiozl go w tym celu do
Banku (...), ale na tym rola M. sie skoniczyla.

Tymeczasem, na wiodaca role T. M. (1) wskazuja nie tylko fakty przyznane przez tego oskarzonego, ale takze to, ze w
celu realizacji przestepczego zamiaru zameldowal S. B. (1) we W. przy ul. (...), a p6Zniej pomo6gl w wyrobieniu dowodu
osobistego. T. M. (1) dostarczyl tez L. P. (1) dane osobowe S. B. (1) oraz sp. (...). T. M. (1) przekazal S. B. (1) instrukcje
postepowania w bankach napisana przez L. P. (1) oraz telefon komérkowy, ktorym S. B. (1) mial postugiwaé sie w
razie, gdyby telefonowali pracownicy bankdéw. Wymienione fakty sad a quo ustalil na podstawie wyjaénien L. P. (1)
i S. B. (1) oraz wyjasnien T. M. (1). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze L. P. (1) wyjasnil, ze S. B. (1) poznal przez M.. Od
niego dostat dane B. oraz jego rzekomego pracodawcy. M. powiedzial mu, ze B. ma by¢ zatrudniony w spoélce (...) i
dal wizytowke tej firmy. Cala akcje wymyslit T. M. (1) i on byl jej ,moézgiem”. Trafnie wskazuje sie za$ w apelacji, ze
S. B. (1) nie mo6wit o wiodacej roli T. M. (1). Niemniej, o takiej roli tego oskarzonego mowit L. P. (1). W tym stanie
rzeczy, zarzut dotyczacy dowolnej oceny wyjasnien wymienionych oskarzonych i w konsekwencji blednego ustalenia
wiodgcej roli T. M. (1) w wyludzaniu kredytow przez S. B. (1) jest niezasadny.

Niezasadny jest takze kolejny zarzut, ze sad pominal okoliczno$é, ze T. M. (1) nie mial wiedzy z zakresu prawa
bankowego i nie wiedzial, jakie czynnoSci nalezy podjaé, aby uzyska¢ kredyt, gdyz wcze$niejsze umowy o kredyt
zawieral za posrednictwem agenta kredytowego. Nie mozna bowiem czyni¢ sadowi zarzutu dokonania dowolnej oceny
dowodéw, gdy z dwoch dowodéw odmiennie przedstawiajacych okreSlone zdarzenia wybral jeden i uzasadnil to.
Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz T. M. (1) przedstawil okoliczno$ci wyludzenia kredytéw
bankowych odmiennie niz uczynili to S. B. (1) i L. P. (1). Sad a quo za wiarygodne przyjal wyjasnienia dwoch ostatnich
0s6b, odmawiajgc wiarygodnosci wyjasnieniom M., co skrupulatnie uzasadnil. W apelacji nie kwestionuje sie, ze
sad meriti ustalajgc fakty istotne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej T. M. (1) opart sie na wszystkich
okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie gtownej, a takze tego, ze poprawnie uzasadnil swoje stanowisko. W takim
ukladzie niezasadne jest twierdzenie, ze sad a quo dokonal blednych ustalen faktycznych.



W wymienionej apelacji wskazuje sie réwniez, ze nietrafne jest ustalenie, ze T. M. (1) przekazal L. P. (1) dane sp.
(...), na podstawie ktorych P. mial zleci¢ wytworzenie falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach B. w tej
spolce, gdyz wymienione dane dostarczyl B. M. K., ktory znal sie z P., ale nie znal sie z M.. Logiczne jest zatem, ze
zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach w sp. (...) uzyskal P., a nie M..

Rzecz w tym, ze wymieniony wywod stanowi domniemanie niepoparte zadnym dowodem, poza wyjasnieniami M..
Wymienionych okolicznos$ci nie podal ani M. K., ani S. B. (1). Natomiast L. P. (4) wyjasnil, ze dane sp. (...) uzyskal
od T. M. (1).

Dalej podnosi sie w apelacji, ze sad wadliwie ocenil wyjaénienia T. M. (1) i w konsekwencji blednie ustalil, ze mial on
zamiar uczestniczy¢ w wyludzeniu kredytéw w pieciu bankach, gdy zamierzat bra¢ udzial w wytudzeniu tylko jednego
kredytu z Banku (...) we W.. Sad pominal bowiem, Ze pierwotny plan zakltadal wyludzenie jednego kredytu. Dopiero
na skutek presji wywieranej przez L. P. (1) doszlo do zlozenia czterech dalszych wnioskéw kredytowych. Wobec tego
w apelacji stwierdza sie, ze zachowanie T. M. (1) odnoénie do tych czterech wnioskoéw cechowal zamiar ewentualny,
a nie kierunkowy wyludzenia kredytéw bankowych. Dlatego nie mozna mu przypisaé usitowania oszustwa opisanego
w punktach IT — V cze$ci wstepnej wyroku.

Formutujgc taki wniosek apelujacy traci z pola widzenia, ze T. M. (1) zmienil pierwotny plan oraz zamiar i razem z
L. P. (1) zawiozt S. B. (1) w dniu 7 lutego 2012 r. do Banku (...) przy Placu (...), gdzie zlozyt on wniosek o kredyt w
wysokos$ci 100.000 zl., w dniu 8 lutego 2012 r. do Banku (...) przy ul. (...), gdzie zlozyt wniosek o kredyt w wysokoSci
80.000 zl., nastepnie do Banku (...) przy ul. (...), gdzie zlozyl wniosek o kredyt w wysokoSci 71.393 zl., w dniu 11
lutego 2012 r. do D. Bank we W., gdzie zlozyl wniosek o kredyt w wysoko$ci 100.000 zl., a nastepnego dnia do
Banku (...) przy ul. (...), gdzie zlozyl wniosek o kredyt w wysokos$ci 85.000 zl. W koncu, 13 lutego 2012 r. M. i P.
zawiezli B. ponownie do Banku (...) przy ul. (...), gdzie zostali zatrzymani przez policje. Za kazdym razem T. M. (1)
mial Swiadomos$é niewyplacalnosci S. B. (1), przedkladania przez niego wraz z wnioskiem o kredyt podrobionych
dokumentéw o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach i splaty ewentualnie uzyskanych kredytow. T. M. (1) chcial
wiec, aby S. B. (1) wyludzil kredyty w wymienionych bankach. Taki byt zreszta pierwotny plan i nie ulegl on zmianie
po uwzglednieniu propozycji L. P. (1).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o karze wymierzonej T. M. (4). Sad pierwszej
instancji majac na wzgledzie pierwszoplanowa role tego oskarzonego w usilowaniu wyludzenia kredytéw przez S. B.
(1) oraz podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci lagodzace i obciazajace oskarzonego wymierzyt
mu kare, ktora nie przekracza stopnia winy i szkodliwoS$ci spotecznej przypisanego mu czynu.

Z apelacji K. B. wynika, ze dokonana z dniem 1 lipca 2015 r. zmiana przepisu art. 4681 KK, polegajaca na
stosowaniu przepiséw prawa cywilnego przy orzekaniu o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
spowodowala, ze dopiero od 1 lipca 2015 r. wystepuje mozliwo$¢ orzekania wymienionego obowigzku w stosunku
do osbb wspdldzialajacych w popekieniu przestepstwa, ktérym wyrzadzono szkode pokrzywdzonemu. Tym samym,
rzeczony obowiazek nie moze by¢ orzeczony wobec K. B., skazanej za udzielenie pomocy L. K. do popelnienia
przestepstw oszustwa z art. 28681 KK, gdyz jej czyn popeliony zostal przed 1 lipca 2015 r. Z wymienionej
apelacji wynika réwniez, ze skarzacy ma Swiadomos$¢ ugruntowanej linii orzeczniczej dopuszczajacej orzekanie na
podstawie art. 4681 KK obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wobec 0so6b wspoldzialajacych
ze sprawcg glownym w popeklieniu przestepstwa, w tym wobec osoby udzielajacej temu sprawcy jedynie pomocy.
Zwazywszy jednak na to, ze dopiero od 1 lipca 2015 r. przepis art. 4681 KK nakazuje stosowaé przepisy prawa
cywilnego, wedlug apelujacego nalezy odrzuci¢ dotychczasowa linie orzeczniczg. Stanowisko to nie zasluguje na
akceptacje. Przypomniec¢ nalezy, ze w wielu orzeczeniach SN i sadéw powszechnych dotyczacych orzekania obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o ktérym mowa w art. 4681 KK przyjeto dopuszczalnosé orzeczenia
tego Srodka réwniez w postaci solidarnego zobowiagzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia szkody w
caloéci albo w czeéci podkreslajac, ze ,,generalna zasada odpowiedzialnoéci solidarnej w tych wszystkich wypadkach,
gdy kilka os6b odpowiada za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, sformulowana zostala w art. 44181 KC.
Zgodnie z ta zasada, kazda z oséb, ktéra czynem niedozwolonym spowodowala szkode, zobowigzana jest wobec



pokrzywdzonego do spelnienia Swiadczenia w caloSci. Na przyklad osoby skazane za udzial w pobiciu, w wyniku
ktoérego doszlo do uszkodzenia ciala, odpowiadaja (w postepowaniu cywilnym) solidarnie wobec pokrzywdzonego za
doznang przez niego szkode takze wowczas, gdy spowodowanie tego uszkodzenia sad karny przypisal prawomocnym
wyrokiem skazujacym tylko jednemu z uczestnikéw pobicia (por. uchw. SN z dnia 7.3.1978 r., III CZP 14/78, OSNCP
1978, z. 11, poz. 194). [...] Skoro wiec ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwiekszenia ochrony w procesie
karnym intereséw pokrzywdzonego, wprowadzil do Kodeksu karnego z 1997 r. instytucje majaca na celu ulatwienie
i przyspieszenie naprawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkdéd prawnych,
aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspolsprawstwa orzec obowigzek
solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody - w calo$ci albo w czeSci” (zob. uchw. SN z 13.12.2000 r., I KZP
40/00, OSNKW 2001/1-2/2). Tozsame stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadéw apelacyjnych (zob.
wyr. SA we Wroclawiu z 30.12.2014 r.; wyr. SA w Bialymstoku z 23.10.2014 r. II AKa 175/14), gdzie dodatkowo
podnosi sie, ze przepis art. 4681 KK nie zawiera podmiotowych granic orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Dlatego orzeczenie tego $rodka jest dopuszczalne wobec kazdej osoby ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ karng niezaleznie od rodzaju sprawczej i niesprawczej formy popelnienia przestepstwa. W
dotychczasowym orzecznictwie sadowym uwzgledniane s zatem przepisy prawa cywilnego. Zmiana przepisu art. 4681
KK potwierdza jedynie zasadnoé¢ i prawidlowo$¢ dotychczasowej wykladni wymienionego przepisu. Z tego wzgledu
zarzut apelacji jest oczywiscie niezasadny.

W apelacji K. B. wskazuje sie takze, ze prokurator w akcie oskarzenia zamie$cil wniosek o skazanie oskarzonej na kare
laczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Sad pierwszej
instancji wymierzyl za$ oskarzonej kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra warunkowo zawiesil
na okres proby 3 lat. Wskazuje sie rowniez, ze K. B. nie utrudniala postepowania. Przyznala sie do popelnienia
zarzuconych jej czynow, wyrazila skruche, okazala gotowo$¢ do poniesienia konsekwencji prawnych. Jest niekarana,
ma nieposzlakowana opinie. Jedyna rysa na jej wizerunku jest zdarzenie bedace przedmiotem postepowania. Z
perspektywy dyrektyw wymiaru kary lacznej okreSlonych w art. 85a KK, oskarzona nie zasluguje na tak surowa kare,
jaka zostala jej wymierzona.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze w zwigzku z kredytami, o ktére ubiegatl sie L. K. przekazal on
K. B. falszywe dokumenty, o czym wiedziala od M. K.. W czerwcu 2012 r. oskarzona podrobila zaswiadczenie o
zatrudnieniu L. K. w spoélce (...), wpisujac na czystym druku o zatrudnieniu dane K. oraz podrobila podpis o tresci (...).
Przygotowany przez oskarzong wniosek o kredyt w wysoko$ci 49.000 zl. K. podpisal, po czym oskarzona zlozyla go w
(...) im. (...). W lipcu 2012 r. oskarzona przygotowala kolejny wniosek o kredyt w wysokos$ci 95.000 zl. na podstawie
falszywych dokumentéw o zatrudnieniu L. K. w spolce (...). Jesienig 2012 r. K. B. przygotowala dla L. K. wniosek o
kredyt mieszkaniowy na 300.000 zl., takze na podstawie falszywych dokumentéw, a w lipcu 2012 r. namoéwila E. K.
do zlozenia w A. Bank (...) wnioskéw o kredyt dla L. K., na podstawie falszywych dokument6éw o jego zatrudnieniu i
uzyskiwanych stad dochodach, gdyz obslugiwane przez nig banki odmowily udzielenia kredytu. Ponadto, na rozprawie
odwolala wyjaénienia ze §ledztwa twierdzac, ze falszywie obciazyla M. K..

W tych okolicznos$ciach, wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia winy oraz stopnia
szkodliwosci spolecznej przypisanych jej czynéw, co prawidlowo uzasadnil sad pierwszej instancji.

Jednoznacznie polemiczny charakter, kreujacy subiektywna wersje zdarzenia, oderwana od dokonanych przez sad
a quo ustalen, posiada apelacja obroncy P. W.. Z faktu, ze w sprawie nie zostala przestuchana K. I. wywodzi sie
okoliczno$ci niemajgce oparcia w ujawnionych na rozprawie gtéwnej dowodach, forsujac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Z konstrukeji apelacji nalezy wywies¢, ze btedne ustalenia faktyczne sa konsekwencja dwdch pierwszych
zarzutow, tj. obrazy przepisoéw art. 92 KPK w zw. z art. 410 KPK oraz obrazy przepisu art. 167 KPK. Odnoszac sie do
tych zarzutow stwierdzié nalezy, ze sq one bezzasadne. Pierwszy z zarzutow opiera sie na twierdzeniu, ze sad pierwszej
instancji nie wzigl pod uwage wyjasnien P. W., co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku. Wedtug apelacji sad nie wziagt pod uwage takze wykazu polgczen telefonicznych pomiedzy wszystkimi
oskarzonymi, w sytuacji (co umknelo apelujacej), gdy taki wykaz nie zostal w sprawie uzyskany, a zatem niemozliwe
bylo przeprowadzenie dowodu z jego treéci. Bezzasadny jest takze zarzut obrazy przepisu art. 167 KPK (w brzmieniu



sprzed 1 lipca 2015 r., cho¢ nie zostalo to wyraznie wskazane w apelacji). Skarzaca wiaze obraze wymienionego
przepisu z faktem nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu z przestuchania K. I.. Zwazy¢ wiec nalezy, ze
obronczyni P. W. zlozyla wniosek o przestuchanie K. I. podajac adres (...) ul. (...) we W. (k. 2347). Nastepnie wniosek
ten cofnela wobec tego, Ze nie udalo sie ustali¢ aktualnego adresu $wiadka (k. 2546). Cofniecie wniosku oznaczalo
rezygnacje z przeprowadzenia rzeczonego dowodu oraz zwolnienie sadu z poszukiwania adresu $wiadka. Wobec tego,
ze poza wyjaSnieniami P. W. inny dowd6d nie wskazywal na potrzebe przestuchania K. I., sad a quo odstapil od
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. T. M. (1) i L. P. (1) o$wiadczyli wszak, Ze nie znaja K. I. i, w ogble nie wiedza, kto
to jest. Zawarta w apelacji sugestie, ze wizytowke spdlki (...) uzyskali oni od K. I. traktowa¢ nalez wiec w kategoriach
insynuacji. W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 167 KPK nie moze by¢ uwzgledniony. Rolg stron, a nie sqdu
Jest inicjowanie postepowania dowodowego i dowodzenie faktow istotnych dla uzasadnienia ich
racji procesowych. Pomimo, ze ciezar dowodu i obowiqgzek dowodzenia obarcza oskarzyciela,
na oskarzonym spoczywa ciezar dowodu w znaczeniu prakseologicznym, jak na kazdym, kto
ma dowiesé¢ tego, co twierdzi. Jezeli w realiach rozpoznawanej sprawy obronca oskarzonego cofa zlozony
wecze$niej wniosek dowodowy, nalezy to interpretowaé, jako rezygnacje z przeprowadzenia dowodu, ze wszystkimi
konsekwencjami stad wynikajacymi. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy we Wroclawiu nie uchybil
przepisom postepowania wskazanym w apelacji P. W., a fakty relewantne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci tego
oskarzonego ustalil prawidlowo.

Podobnie nalezy oceni¢ apelacje obroniczyni G. P.. Istota zarzutéw tej apelacji sprowadza sie do twierdzenia,
ze sad a quo niezasadnie dal wiare wyjaénieniom L. K. i M. K., zamiast wyjaénieniom G. P. i dlatego blednie
ustalil fakty relewantne dla odpowiedzialnoSci tej oskarzonej. Tymczasem sad pierwszej instancji w wyczerpujacy
sposéb uzasadnil, dlaczego obdarzyl wiarygodnosScia wyjasnienia L. K. i M. K., wskazujac na dowody wspierajace
te wyjaénienia, a nie dal wiary wyjasnieniom G. P., podajac dowody uzasadniajace takg ocene. Jedynie tytulem
przykladu przywolac nalezy zeznania D. D. (k. 2435), Ze nigdy nie odebrata telefonu z banku, z prosba o potwierdzenie
zatrudnienia kogokolwiek w firmie (...) oraz nigdy nie wystawiala takiego za$wiadczenia. Natomiast pracownica
banku (...) zeznala, ze G. P., a w kazdym razie osoba, ktéra sie tak przedstawila potwierdzila zatrudnienie w tej
firmie (...) (k. 1001). Zwazywszy na to, ze w sklepie prowadzonym przez G. P., poza oskarzona pracowala tylko
jedna kobieta (D. D.), sad meriti prawidlowo ustalil, ze oskarzona wyrazila zgode, aby L. K. postuzyl sie w bankach
podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu w jej firmie, a nastepnie ten fakt potwierdzila w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem banku.

Odnoszac sie za$ do zarzutow obrazy przepisu art. 582 KPK, sformulowanych w apelacja T. M. (1) i G. P. stwierdzi¢
nalezy, ze apelujacy w istocie rzeczy doszukuja sie naruszenia tego przepisu poprzez przyjecie przez sad a quo
niekorzystnej dla oskarzonych wersji wydarzen i staraja sie kreowaé niedajace sie usungé watpliwoSci, zadajac
rozstrzygniecia ich na korzy$¢ oskarzonych. Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli¢. Zwazy¢ wszak nalezy, ze
zarzut obrazy art. 5§2 KPK nie moze by¢ podnoszony jednoczeénie z zarzutem naruszenia art. 7 KPK, gdyz dotyczy
wtbrnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mianowicie, niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktore
moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni
material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. Przepisy art.
582 KPKi art. 7 KPK maja wiec charakter rozlaczny (zob. post. SN z dnia 10.10.2013 r., LEX nr 1400594 oraz post. SN
zdnia 6.2.2013 1., VKK 270/12, LEX nr 1293868). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 KPK wyklucza zatem mozliwo$é
skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 582 KPK. Poza tym, kazda niejasno$¢ w zakresie ustalen faktycznych
(m.in. w wypadku kilku wersji wydarzen) powinna by¢ w pierwszym rzedzie redukowana za pomoca wszechstronnej
inicjatywy dowodowej stron, a nastepnie wnikliwej analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie
jest to jeszceze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art. 582 KPK (zob. post.
SN z dnia 12.12.2013 r., III KK 420/13). Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy we
Wroclawiu nie mial podstaw do powziecia watpliwosci, o ktérych mowa w ww. przepisie, gdyz ustalenia faktyczne
zalezaly od oceny konkurujacych ze soba dowoddw, z ktorego to zadania sad meriti wywigzal sie nalezycie, nie
naruszajac zasady swobodnej oceny dowod6w. Ustalonej w taki sposéb wersji wydarzen, cho¢ niekorzystnej dla



oskarzonych nie sposob - co do zasady - skutecznie zakwestionowac (por. postanowienia SN z dnia 9.7.2014 r., II
KK 134/14, LEX nr 1488899; z dnia 9.7.2014 r., IT KK 157/14, Prok.i Pr.-wkl. 2014/10/13 oraz wyr. SA w Krakowie
z dnia 13.11.2013 r., II AKa 118/13, LEX nr 1409140; wyr. SA w Katowicach z dnia 6.12.2012 r., IT AKa 471/12, LEX
nr 1246651).

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu za niezasadne wyzej oméwionych zarzutéow, bezprzedmiotowe
staly sie wysuwane przez skarzacych zarzuty obrazy art. 4 KPK, gdyz nie moga one stanowié¢, w oderwaniu od zarzutu
naruszenia szczeg6lowych norm procesowych, samodzielnych podstaw apelacji (zob. wyr. SN z dnia 5.10.2010 r.,
III KK 370/09, OSNwWSK 2010/1/1878; post. SN z dnia 17.4.2007 r., V KK 79/07, LEX nr 280729). W opisanych
okolicznos$ciach, zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych, ktére moglyby je
zdyskwalifikowaé, a ktére to bledy - jak nalezy wnosi¢ z treSci wywiedzionych apelacji - mialyby by¢ w ocenie
skarzacych pochodna podniesionych uchybien procesowych.

W apelacji M. K. bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z powodoéw, ktore zostaly juz podane
w niniejszym sprawozdaniu. Niezasadnie wskazuje sie, ze sad a quo dowolnie ocenil dowody wskazujace na
sprawstwo i wine tego oskarzonego. Natomiast trafny okazal sie zarzut drugi dotyczacy razacej niewspoimiernosci kary
pozbawienia wolnosSci wymierzonej temu oskarzonemu. M., podnosi sie, Ze rola oskarzonego polegala na udzielaniu
pomocy do wyludzenia kredytow. To S. K. byt glownym sprawca i ,zainkasowal” pienigdze z wyludzonych kredytow. M.
K. otrzymal jedynie 3000 zl. za dostarczenie falszywych dokumentéw. Tymczasem K. zostal skazany na kare taczna 2
lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i kare grzywny w wymiarze
150 stawek po 40 zl. kazda, a M. K. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i taka sama grzywne.

W apelacji wskazuje sie takze, ze M. K. stanal przed sadem z takimi samymi zarzutami, jak K. B., ktorej z punkcie VIII
czeSci rozstrzygajacej wyroku sad wymierzyl, za czyny popelnione wspolnie i w porozumieniu z M. K., kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, gdy M. K. za takie same czyny kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Apelujacemu
umknelo jednak, ze kara wymierzona K. B. obejmuje trzy czyny (opisane w punkcie XII, XIV i XV czeéci wstepnej
wyroku), gdy kara wymierzona M. K. obejmuje cztery czyny (opisane w punktach XVI, XVIII, XIX i XX czeSci wstepnej
wyroku).

Podzielajac wymienione zarzuty apelacji zwazy¢ nalezy, ze K. B. skazana zostala za pie¢ czynéw popelnionych wspolnie
i w porozumieniu z M. K. na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, a M. K. za takie same czyny zostal skazany na 2 lata pozbawienia wolnoSci. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze okoliczno$cia obcigzajaca dla M. K. jest jego wczesniejsza karalno$é.
Okolicznos$cia lagodzaca dla K. B. jest za$ nienaganny tryb zycia, a dla K. jego niewiodaca rola w popehmionych
przestepstwach.

Biorac pod uwage wymienione okoliczno$ci, na podstawie art. 85 KK i art. 8681 i 2 KK sad odwolawczy polgczyl kary
orzeczone M. K. w punktach XI i XII czesci rozstrzygajacej wyroku i wymierzyl mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na podstawie art. 69§1 KK i art. 7081 pkt 1 KK w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r. w zw. z art.
481 KK wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci sad odwolawczy zawiesil na okres proby lat 3.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Stanistaw Rqczkowski SSA Jerzy Skorupka SSO(del.do SA)Edyta Gajgal



