Sygnatura akt IT AKa 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Mariusza Grzegorowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 159 kk i art. 158 § 3 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 2
kk, art. 193 kk i art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kki art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt III K 41/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w czesci obejmujqcej skazanie za czyn
zart. 158 § 11 3 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk (pkt I i II czesci rozstrzygajacej)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania,
stwierdzajqgc jednoczesnie, ze utracilo moc orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci
zawarte w pkt IV;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze podwyzisza
wymierzong oskarzonemu M. B. (1) kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasagdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. B. (2) 600 zl wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytuwdu zwrotu podatku
od towarow i ustug,

V. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
1 wymierza mu 300 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 marca 2008r. w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem oraz nieustalonymi osobami publicznie i bez powodu, dopuszczajqc
sie umyslnego zamachu na zdrowie, okazujqc przez to razgce lekcewazenie porzaqdku prawnego
bral udziat w bojce z uzyciem niebezpiecznych narzedzi w postaci trzonkéw od siekiery oraz noza,
podczas ktorej zadawano sobie nawzajem uderzenia i kopniecia czym narazil jej uczestnikéw na
bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub skutkoéw okreslonych w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego D. N. doznal obrazen ciala w postaci
urazu glowy, wstrzgsnienia mézgu, rany ktutej okolicy ledzwiowej lewej, rany thuczonej okolicy
czolowej, naruszajqgcych czynnosci narzadow ciala na okres ponizej dni 7; D. K. (1) doznal obrazen
ciala w postaci powierzchniowej rany tluczonej glowy, naruszajqgcej czynnosci narzqdow ciala
na okres ponizej dni 7; E. T. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowo-
ciemieniowej, rany cietej uda prawego, naruszajacych czynnosci narzqdow ciala na okres ponizej
dni 7; a D. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci licznych ran ktutych w nastepstwie czego nastgpil
Jjego zgon, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa, bedqgc uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego w Lubinie z dnia
9.03.20057., sygn. akt II K 758/04, za czyny z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbyl w okresie od 10.05.2005r. do 14.08.2007r.

tj. o przestepstwo z art. 159 kk i art. 158 § 3 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 2 kk

II. w dniu 30 marca 2008r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg objeta odrebnym postepowaniem
oraz nieustalonymi osobami wdarl sie do mieszkania A. S. w ten sposoéb, iz wywazyl drzwi wejéciowe do
mieszkania, ktére upadajac na wymieniona spowodowaly obrazenia jej ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych okolicy
przykregostupowej w odcinku piersiowym po stronie prawej o wymiarach 5,0 na 3,0 cm, niewielkich podbiegnieé¢
krwawych okolicy luku brwiowego lewego o érednicy ok. 5 cm, otarcia naskoérka okolicy przedramienia prawego o
wymiarach 3,5 na 0,5 cm, podbiegnie¢ krwawych okolicy przedniej powierzchni podudzia prawego o wymiarach 4,0
na 2,0 cm, czym spowodowat rozstrdj jej zdrowia na okres ponizej dni 7, a nastepnie przykladajac noz do jej twarzy
grozil pozbawieniem zycia konkubenta D. K. (2), wzbudzajac uzasadniona obawe jej spelnienia przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 9.03.2005r., sygn.
akt II K 758/04, za czyny z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktora odbyl w okresie od 10.05.2005r. do 14.08.2007r.

tj. o przestepstwo z art. 193 kk i art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. (sygn.akt III K 41/14)

I. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z tego zarzutu to, ze oskarzony uzywat noza oraz niebezpiecznego narzedzia w postaci
trzonka od siekiery i zakwalifikowal jego czyn jako przestepstwo z art. 158 § 1i 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1kkiart. 4 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt
mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 57 a § 2 kk orzekl od oskarzonego M. B. (1) nawiazki w wysokoéci 1.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy pokrzywdzonym oraz na rzecz Pomocy Postpenitencjarnej,

III. uznat oskarzonego M. B. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 193 kk i art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 64 § 2 kk i za czyn ten na



podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 190 § 1 kk przy zastosowaniu art. 64 § 2 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu M. B. (1) orzeczone wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2) (Kancelaria Adwokacka w L.) kwote 1.200 z} plus podatek VAT
tytulem nie oplaconej, a udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu,

VI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2.1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z
pOZniejszymi zmianami zasadzil od oskarzonego M. B. (1) koszty sadowe w tym oplate w kwocie 400 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony M. B. (1) w trakcie bojki nie uzywal noza, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu D. K. (2) kilka cioséw nozem;

2. razaca niewspodlmiernoé¢ kar jednostkowych, a takze kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec M. B.
(1), w stosunku do wysokiego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, wynikajgcego z rodzaju i charakteru naruszonego
dobra prawnego, nagminnoSci tego rodzaju czyndéw, motywacji sprawcy i jego sposobu dzialania, jak rowniez celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcow, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt I przez przyjecie, ze oskarzony M. B. (1)
w trakcie popelnienia przestepstwa uzywat noza, czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 159 kk oraz wymierzenie
mu za ten czyn kary 8 lat pozbawienia wolnosci, a takze podwyzszenie kary orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt IT do 2 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzyla ponadto obronca oskarzonego kwestionujac calo$é podjetego rozstrzygniecia i zarzucajac:
I. wzakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wptyw na jego treé¢, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony M. B. (1), bral czynny udzial w bojce, podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, mozna jedynie ustalié, ze oskarzony co najwyzej znajdowat sie w miejscu zdarzenia bojki tzw.
grupy (...)1i (...), o ktbérej zeznaja $wiadkowie,

2. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k. polegajaca na:

- dokonaniu powierzchownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw: M. K., K. S., ktérych
zeznania sg sprzeczne i wykluczaja sie wzajemnie,

- polegajaca na ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka B. S. niezgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz wiedza Swiadka B. S. odno$nie
stosowania czynnego udzialu w bojce przez oskarzonego M. B. (1), jest wiedza nastepcza uzyskang od S. G. (1), ktéry
czynil kroki w celu obwinienia za zdarzenie M. B. (1) i byl zainteresowany w umniejszeniu swojej roli i uzyskaniu
wyroku skazujacego na rzecz oskarzonego.

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wptyw na jego treé¢, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony M. B. (1) dopuscil sie zakldcenia miru domowego wraz z innymi osobami, uszkodzenia ciala



i kierowania grézb karalnych w stosunku do A. S., podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie spos6b wyprowadzi¢ wniosek o popelieniu czynéw przez oskarzonego,

2. obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k., polegajaca na dokonaniu
powierzchownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéow: A. S., M. K., K. S., ktorych zeznania sa
sprzeczne i wykluczaja sie wzajemnie, a takze z pominieciem okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
w postaci zeznan D. P..

Stawiajac te zarzuty skarzgca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Z wniesionych apelacji na uwzglednienie zastuguje ta sporzadzona przez prokuratora.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie jednak nalezy do zarzutoéw postawionych przez obronce oskarzonego, zwazywszy
ze Srodek odwotawczy wniesiony na korzy$¢ M. B. (1) jest dalej idacy.

Nie ma racji skarzaca gdy podnosi, ze zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze oskarzony bral
czynny udzial w bojce, nastepstwem ktoérej byla Smieré pokrzywdzonego D. K. (2) (czyn z pkt I zaskarzonego wyroku).
Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zeznania $wiadkéw K. S., M. K. oraz B. S. nie pozostawialy w tym zakresie zadnych
watpliwoéci, podwazajac odmienne w tej mierze twierdzenia oskarzonego. Nie nasuwaja zastrzezen ustalenia odnosénie
do znajomosci oskarzonego z D. K. (2), przynaleznos$ci kazdego z nich do grup okreslonych w pisemnym uzasadnieniu
jako , (...)” i, (...)”, osdb kierujacych kazda z nich oraz wzajemnej konkurencji miedzy nimi. Prawidlowo ustalil
sad pierwszej instancji, ze narastajace animozje miedzy D. K. (2) a oskarzonym doprowadzily do ich bezposredniej
konfrontacji w dniu 30 marca 2008 r., ktéra poprzedzilo naj$cie mieszkania oskarzonego przez pokrzywdzonego i
jego kolegow. Dalo ono asumpt oskarzonemu do tego, by zwroci¢ sie o pomoc do kierujacego ,grupa (...)” S. G.
(2), ktory wraz z innymi czlonkami tej grupy udat sie do P., gdzie doszlo do spotkania z D. K. (2) i jego kolegami.
Spotkanie to przybralo postaé bojki, do ktérej od poczatku dazyly obie strony, o czym $wiadczy wyposazenie jej
uczestnikoéw w takie narzedzia jak noze, palki, butelki i inne przedmioty. Na taki przebieg zdarzen wskazali nie tylko
bioracy bezposredni udziat w bojce $wiadkowie K. i S., prawdziwo$¢ relacji ktorych kwestionuje obronca oskarzonego,
ale takze inni jej uczestnicy. Jak shusznie podni6st Sad Okregowy, dynamicznie rozgrywajace sie wypadki, w trakcie
ktorych kazdy z uczestnikow zaj$cia byl jednoczesnie atakujacym i broniacym sie spowodowaly, ze wypowiedzi
poszczegdlnych os6b nie obejmuja jego calo$ci, ale przede wszystkim te fragmenty, ktére byly istotne z punktu
widzenia osoby relacjonujacej. Na przekaz bez watpienia wplyw mialo takze to, ze w bojce uczestniczylo wiele oséb.
Jego wybidrczy charakter, wyraznie widoczny w skladanych zeznaniach, mégl by¢ ponadto determinowany sytuacja
procesowa uczestnika opisujacego ten fragment bojki, w ktorym brat udzial, po to by w jak najkorzystniejszym Swietle
przedstawi¢ siebie, co nie pozostawalo bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoSci wypowiadajacej sie osoby. Stad
tez, to, ze tylko K. S. i M. K. szerzej wypowiedzieli sie na temat udzialu w bojce oskarzonego nie powoduje, ze
ich zeznania uzna¢ nalezy za watpliwe. Podobnie, jak wystepujace w ich relacjach réznice i pewne rozbieznosci, z
powodow, o jakich byla mowa wyzej, nie moga prowadzi¢ do zdyskwalifikowania ich wypowiedzi procesowych. B. S.,
znajacy przebieg zdarzen z relacji S. G. (2) w zblizony sposob przedstawit zachowanie i czynnosSci podejmowane przez
M. B. (1). Swiadczy to o rzetelnym przekazie ze strony §wiadkéw S. i K. co do tego, ze oskarzony brat udzial w bojce.

Wypowiedzi procesowe wymienionych, jak stusznie podniést prokurator, dawaly podstawy nie tylko do ustalenia, ze
M. B. (1) bral udzial w bojce, ale takze, ze bedac jej inicjatorem, a p6zniej aktywnym uczestnikiem uzywal w jej trakcie
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza zadajac pokrzywdzonemu ciosy.

Jak zeznal M. K., do K. biegli S. G. (2), oskarzony oraz (...) (L. K.). Po pierwszym ciosie zadanym K. przez G. rekojescia
noza kolejne, po upadku pokrzywdzonego, zadawali mu oskarzony oraz L. K.. Opisujgc ten fragment bojki §wiadek
podal, ze obaj — K. i B. - dobijali lezgcego na ziemi K. nozami. Jego relacja w tej czesci jest szczegblowa. M. K.



przedstawil, ktorzy z uczestnikdéw bojki byli zamaskowani (mieli zalozone kominiarki), opisal, kto i jakich narzedzi
uzywal. Jak zeznal, najbardziej aktywny jesli chodzi o uzywanie noza wobec lezacego pokrzywdzonego byl wlaénie
oskarzony (k. 2053, wersy 13-14). Zeznania tej tredci $wiadek zlozyl 22 lipca 2010 r., a wiec w czasie gdy nie zyl juz S.
G. (2). Stwarzalo to podstawy do obcigzenia go wieksza odpowiedzialno$cia, a jednak wedlug $wiadka to oskarzony byt
tym sprawca, ktory wywolal zaj$cie, majac ku temu swoje osobiste powody, oraz tym, ktory najbardziej aktywnie bral
w nim udzial atakujac bezposérednio pokrzywdzonego nozem. Po odczytaniu zeznan na rozprawie, $wiadek podtrzymat
je. To, ze wypowiadajac sie w postepowaniu sadowym we wlasnej sprawie M. K. nie byt tak stanowczy, mowiac, ze
K. z oskarzonym ,.chyba dobijali K. nozem”, nie oznacza, ze jego zeznania nie byly konsekwentne odnoénie do tej
okoliczno$ci czy oskarzony uzywal wobec pokrzywdzonego w czasie bojki noza czy tez, nie, jak zinterpretowal to Sad
Okregowy. Watpliwo$ci wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, na czym mialo polegaé zachowanie
oskarzonego okreslane przez $wiadka jako ,dobijanie”, nie moga by¢ uznane za uzasadnione, w sytuacji gdy nie
zostaly skonfrontowane z tym fragmentem zeznan M. K., w ktérym wskazuje na oskarzonego jako najaktywniejszego
napastnika uzywajgcego noza (k. 2053, wersy 13-14).

Zauwazyc¢ trzeba, ze relacja M. K. w tym zakresie wspolgra z tym co przedstawil w swoich zeznaniach B. S., ktory
informacje o przebiegu zajScia uzyskal bezposrednio od S. G. (2). Jak stwierdzil, ten ostatni wyraznie moéwil o
10-11 ciosach nozem otrzymanych przez pokrzywdzonego od oskarzonego — ,K. dostal kosa 10- 11 razy od (...)”. W
kolejnych zeznaniach sktadanych po uplywie dluzszego czasu powtoérzyt informacje o kilku dZzgnieciach zadanych
pokrzywdzonemu przez M. B. (1). W jego zeznaniach pojawia sie watek zwiazany z oczekiwaniem S. G. (2), ze
oskarzony, jako inicjator zajScia i ten, ktéry zadal pokrzywdzonemu najwiecej ciosOw weZmie na siebie pelng
odpowiedzialno$¢ za jego przebieg. W podobny sposob wypowiadal sie rowniez M. K.. Tak jak przy analizie jego
wypowiedzi podkreéli¢ trzeba, ze obcigzajace oskarzonego zeznania B. S. zlozyl juz po $mierci S. G. (2). Nie mial
zatem powodéw, by skladajac zeznania kierowaé sie tym, czy moga one zaszkodzié jego koledze. Tymczasem, z jego
konsekwentnej i niezmiennej relacji wylania sie obraz, ktéry w lepszym Swietle stawia niezyjacego S. G. (2) niz
oskarzonego. To, ze dwczesna dziewczyna S. G. (2) K. N. nie potwierdzila zeznan B. S. w tej czesci, w ktorej mowil
o uzgadnianiu alibi, jakie oboje mieli zapewni¢ G., gdy dowiedzial sie on o $mierci K., nie wydaje by¢ wystarczajgce
dla uznania, ze $wiadek zeznawal nieprawde. Poza sfera koniecznych rozwazan sadu w tej mierze znalazly sie kwestie
zwigzane z aktualnym zawodem wykonywanym przez K. N., co moze nie pozostawac obojetne dla przyznania przez
nig, ze uczestniczyla w przeszlosci w ustaleniach dotyczacych podania faktéw nieprawdziwych. Nie mozna przy tym
pominac, ze w sposob zdecydowanie negatywny wypowiadala sie ona na temat B. S.. Sad Okregowy nie probowal przy
tym odpowiedzieé na pytanie czy B. S. mial powody, by klamaé na temat udzialu oskarzonego w bojce. OkolicznoSci tej
nie analizowal w kontekscie tego, ze jego zeznania obcigzajace w swej wymowie oskarzonego B. nie byly odosobnione.

Przy uwzglednieniu tych okolicznos$ci zasadnicze zastrzezenia budzi¢ musi poprawnos$é oceny dowodoéw z zeznan tak
M. K, jaki B. S., jakiej dokonat sad pierwszej instancji.

Analogicznie rzecz sie ma je$li chodzi o ocene zeznan K. S.. Wprawdzie nie wypowiadal sie on na temat uzycia przez
oskarzonego noza w czasie bgjki, to jednak zeznal, ze widzial go jak byt blisko lezacego K. i gestykulowal. Jego relacja
w tej czeéci nie mogla by¢ oceniana w oderwaniu od zeznan M. K., ktory opisal podjete przez M. B. (1) dzialania.
Zwrdcié trzeba uwage na charakterystyczne okres$lenie, jakiego uzyl K. S. opisujac bojke — ,zaczela sie jatka”. I w jego
relacji pojawil sie watek zwigzany z koniecznoS$cia wziecia przez oskarzonego odpowiedzialnoSci za to co sie stalo, a
co mialo zwigzek z nastepstwem bdjki — §miercig D. K. (2). Jeéliby udzial oskarzonego w zdarzeniu nie byl aktywny,
gdyby nie uzywat noza wobec pokrzywdzonego, takie oczekiwania ze strony jego kolegdéw nie mialyby, jak sie wydaje,
wystarczajacego uzasadnienia. Nie mozna w tym miejscu nie przypomnieé, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt
wstrzas krwotoczny spowodowany ostra utrat a krwi na skutek mnogich ran klutych poéladkéw i ud. Z relacji M. K. nie
wynika, by mogly one by¢ zadane wylgcznie przez S. G. (2). Nie wskazuja na to réwniez w do$¢ dostatecznym stopniu
zeznania K. S..

Wszystko to lacznie nie pozwala podzieli¢ wyrazonych przez Sad Okregowy powaznych watpliwosci co do mozliwoS$ci
stanowczego ustalenia, ze w czasie bojki oskarzony uzywal noza wobec pokrzywdzonego D. K. (2), nastepstwem czego
bylo niesluszne wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt I czeSci



rozstrzygajacej przepisu art. 159 kk, rzutujace w efekcie na wymiar orzeczonej za ten czyn kary. Uznanie zasadnoSci
podniesionego w tej mierze przez prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
podjetego rozstrzygniecia oraz razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci prowadzi¢ musiato
do uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Legnicy, zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 454 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw.
z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 1. poz. 1247).

Jesli chodzi natomiast o podstawe faktyczna skazania oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt III czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kwestionowana przez obronce oskarzonego w pkt II wniesionego $rodka
odwolawczego, to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi ona watpliwosci i zastrzezen.

Sad Okregowy w peli zasadnie za podstawe ustalen w tej czeSci przyjal zeznania pokrzywdzonej A. S., ktbéra
opisala przebieg zdarzenia, wskazujac osoby w nim uczestniczace oraz podejmowane przez nie dzialania. Wbrew
temu co podnosi skarzaca, pokrzywdzona nie miala watpliwo$ci dokonujac rozpoznania oskarzonego M. B. (1). W
pierwszych skladanych zeznaniach wyraznie podala, ze jednym z napastnikéw byt znany jej z widzenia mieszkaniec
P. o pseudonimie (...). Wskazala na niego bez watpliwoséci takze w kolejnych swoich relacjach, dodatkowo podajac
jego nazwisko. Wyjasnila skad ma pewno$¢ co do dokonanego rozpoznania, ttumaczac ponadto z jakich powodéw
rozpoznanie dokonywane na podstawie okazywanych jej w toku postepowania slabej jakoSci kserokopii zdje¢ nie
moglo by¢ miarodajne. Jej zeznania znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Na udziat oskarzonego w naj$ciu na
mieszkanie pokrzywdzonej wskazal M. K., w ten sam spos6b co pokrzywdzona opisujac przebieg zaj$cia. Potwierdzil,
ze oskarzony grozil A. S.. Takze K. S. zeznal, Zze do mieszkania K. udal sie oskarzony. Zauwazy¢ trzeba, ze to M. B. (1)
spowodowal, ze do P. przyjechal S. G. (2) i czlonkowie jego grupy. To on mial powody, by poszukiwa¢ pokrzywdzonego
i dazy¢ do bezposredniej z nim konfrontacji. Przy uwzglednieniu tych okolicznosci na prawidlowo$é poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen nie wplywa to, ze D. P. zaprzeczyl, by mial sie uda¢ do pokrzywdzonej wraz z M.
B. (1). Relacjonujac swoim bliskim o dokonanej napasci pokrzywdzona od razu wskazala na oskarzonego jako jednego
z napastnikéw. Jej zeznania trafnie zostaly zatem ocenione jako wiarygodne i oddajace rzeczywisty bieg wypadkow.
W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze zgromadzony material dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie tego przypisanego mu czynu.

Jak trafnie podnidst w ztozonym Srodku odwolawczym prokurator, wymierzajgc oskarzonemu za ten czyn kare Sad
Okregowy mial na uwadze wszystkie istotne w tym zakresie okoliczno$ci, jednak dokonat ich wadliwej oceny, w sposéb
niedostateczny uwzgledniajac znaczaca przewage powaznych okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego. Spowodowato
to, ze wymierzona kara nie jest adekwatna tak do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, jak i jego
zawinienia.

Oskarzony pelnil wiodaca role podczas zdarzenia z udzialem A. S.. Byl jego inicjatorem, jemu mialo przynie$c
okreslone korzySci. Jak trafnie przyjal sad pierwszej instancji, oskarzony kierowal sie checig zemsty, odwetu, rewanzu
na D. K. (2), przy czym podjete przez niego dzialania i zastosowane $rodki nie byly zwiazane z zadnym realnym
i bezposrednim zagrozeniem ze strony pokrzywdzonego. Dla oskarzonego nie mialo zadnego znaczenia, ze swoje
dzialania kieruje przeciwko osobie niezaangazowanej w zaden sposéb w konflikt — 6wczesnej partnerce zyciowej
D. K. (2). Trafnie ocenit Sad Okregowy zachowanie oskarzonego w czasie naj$cia na mieszkanie jako drastyczne i
brutalne. A. S. byla wowczas w zaawansowanej, widocznej ciazy, a oskarzony grozil jej przystawiajac n6éz do twarzy,
wezedniej wdarl sie do mieszkania wraz z pozostalymi sprawcami wywazajac drzwi, nie zwazajac na to, ze znajdowala
sie za nimi pokrzywdzona, czym spowodowal u niej powstanie obrazen ciala tzw. lekkich. Podjete dzialania mialy
miejsce o takiej przed dnia, ze mogly by¢ zauwazone i uslyszane przez innych mieszkancéw budynku, co nie stanowito
zadnego hamulca powstrzymujacego agresje i bezwzgledno§¢ oskarzonego. Swoim zachowaniem oskarzony naruszyl
kilka przepisow ustawy karnej - dopuscil sie zakldcenia miru domowego, grozb karalnych oraz spowodowat tzw. lekki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej.



Oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk. Popelit bowiem przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu (art. 157 § 2 kk) bedgc uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk rowniez za takie przestepstwo
(wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II K 852/03, ktérym oskarzony zostal
skazany za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach
kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie II K 758/04
miedzy innymi w okresie od 10 maja 2005 r. do 14 sierpnia 2007 r.). Wczeéniej za$ odpowiadal miedzy innymi za czyn
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk, za ktory wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 18 maja 2000 r. (sygn.
akt IT K 879/99) zostal skazany na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie do 25 pazdziernika 2002
r. do 28 marca 2003 r. Niezaleznie od skazan stanowigcych podstawe ustalen o jego dzialaniu w warunkach art. 64
§ 2 kk byl uprzednio wielokrotnie karany za powazne przestepstwa. Jest wiec sprawca zdemoralizowanym i wysoce
niepoprawnym, calkowicie bezkrytycznym wobec swojego postepowania.

Wszystko to lacznie prowadzi do wniosku o potrzebie oddzialywania na niego przez dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnoéci. Stad tez, podzielajac stanowisko w tym wzgledzie prokuratora, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
pkt III czeSci rozstrzygajacej w ten sposob, ze podwyzszyl wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 2
lat, uznajac ja za odpowiednia i wlasciwa w ustalonych okolicznoSciach.

W czeéci obejmujacej skazanie za czyn z art. 158 § 11 3 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk (pkt I'i
IT czedci rozstrzygajacej), z przyczyn, o jakich byla mowa w akapitach poprzedzajacych, zaskarzony wyrok podlegal
uchyleniu, a sprawe w tym zakresie przekazaé nalezalo Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania,
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze utracilo moc orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt IV
zaskarzonego wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie, w jakim doszlo do uchylenia orzeczenia, sad pierwszej instancji
przeprowadzi powtérnie ocene dowodéw w pelni respektujgc reguly okreslone w art. 7 kpk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$c¢ okre$lajac na podstawie
§ 218 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk i art. 2
ust. 1 pkt 4 w zw. z art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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