Sygnatura akt IT AKa 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski (spr)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 .

sprawy E. E.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 71/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego E. E. przekazuje Sqdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. E. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. w M. i J. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
481.978,91 zt w ten sposob, ze w dniu 15 grudnia 2006 r., po uprzednim ustaleniu z W. S. ceny nieruchomo$ci polozonej
w miejscowosci M., ul. (...), stanowigcej dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0800 ha dla ktorej Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) - na kwote 900.000,00 zl
izaplaceniu calej sumy zgodnie zumowa przedwstepna, po przystapieniu do aktu notarialnego w dniu 15 grudnia 2006
r., naklonieniu jej do wpisania, w akcie notarialnym sprzedazy tej nieruchomosci za cene 500.000,00 zl, przy czym
cena ta byla cena pozorna i zadna ze stron nie mogla sie domagac realizacji umowy poprzez zaplate kwoty widniejace;j
w akcie notarialnym, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wprowadzajac W. S. w blad co do
zamiaru zaplaty ustalonej w umowie przedwstepnej ceny, zlozeniu w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze Wydziale
I Cywilnym, sygn. akt I C 1103/13 pozwu o zaplate 409.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, stanowigce mienie
znacznej wartoéci, tytulem zwrotu réznicy pomiedzy wplacona kwota, a cena sprzedazy nieruchomosci wynikajaca z
aktu notarialnego, wprowadzajac w blad co do naleznej mu kwoty, czym dzialal na szkode W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt III K 71/15),
rozstrzygnak:

I. uznal E. E. za winnego tego, ze w okresie od dnia 09.07.2013 r. do dnia 19.03.2014 r. w J. i W. dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil Sad Okregowy w Jeleniej Gorze — Wydzial I Cywilny i Sad Apelacyjny
we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, wprowadzajac sad
w blad i dzialajac na szkode W. S. w ten sposob, ze w dniu 09.07.2013 r. skierowal do sadu pozew o zaplate kwoty
409.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu réznicy pomiedzy wplacong za nieruchomosé W. S.
kwota 900.000 zlotych, a cena sprzedazy tej nieruchomosci — potozonej w miejscowosci M., ul. (...), stanowiaca dziatke
oznaczong (...) — w kwocie 500.000 zlotych wynikajaca z aktu notarialnego nr (...) z dnia 15.12.2006 r. dotyczacego
jej sprzedazy, wiedzac przy tym, ze cena ta jest cena pozorng, na skutek czego sad wyrokiem z dnia 26.11.2013 r. w
sprawie IC 1103/13, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 19.03.2014 r. w sprawie I ACa
100/14 zasadzil od W. S. na rzecz E. E. kwote 409.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 12.217,00
zlotych tytulem kosztoéw procesu, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
204 § 1k k., art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. — przepis6w obowiazujacych do 30.06.2015 r. — w zw. z art.
4 § 1 k.k., wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci zawiesil E. E. warunkowo na okres proby wynoszacy
5 (pigc) lat;

ITII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. — przepisu obowigzujacego do 30.06.2015 r., w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec E.
E. obowiazek czeéciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz W. S. kwoty 60.000 (szeS¢dziesiat tysiecy)
zlotych;

IV. na podstawie art. 640 k.p.k. i art. 628 punkt 1 k.p.k. zasadzil od E. E. na rzecz W. S. kwote 11.586,16 (jedenascie
tysiecy piecset osiemdziesiat sze$¢ 16/100) zlotych.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator oraz oskarzony E. E., w ktoérego imieniu apelacje wniost obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci, na korzys$¢ oskarzonego E. E., i zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez uznanie, ze E. E. w okresie od
09 lipca 2013 roku do dnia 19 marca 2014 roku dzialal w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i doprowadzil Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny i Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I Cywilny do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci W. S., w ten sposob, ze w dniu 09 lipca 2013 roku skierowal do sadu
pozew o zaplate kwoty 409.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu r6znicy pomiedzy wplacana za
nieruchomo$é W. S. kwota 900.000 zl, a cena sprzedazy tej nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., ul. (...)
w kwocie 500.000 zlotych wynikajaca z aktu notarialnego nr (...) z dnia 15.12.2006 r dotyczacego jej sprzedazy,
wiedzac przy tym, Ze cena ta jest ceng pozorna, na skutek czego sad wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku w
sprawie IC 1103/13 utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 19.03.2014 r w sprawie I ACa
100/14 zasadzil od W. S. na rzecz E. E. kwote 409.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 12.217,00
zl tytulem kosztdw procesu, czym wypehit znamiona czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk. , co
nastgpito na skutek bezpodstawnego dania wiary, zeznaniom W. S., iz podczas podpisywania aktu notarialnego zostala
nakloniona do obnizenia ceny sprzedazy nieruchomo$ci, a zatem, Ze wpisana cena zostala okreslona tylko dla pozoru
i niedostatecznego dania wiary treSci aktu notarialnego, wyjasnieniom oskarzonego E. E. oraz zeznan notariusz B.
J., podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw dokonana z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania prowadzita do wniosku wprost przeciwnego.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnibst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego E. E. od
popehienia zarzucanego mu czynu.



Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit.

I. razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$c
polegajacy na zasadniczo wadliwym ustaleniu, iz:

a) oskarzony jest sprawca przestepstwa z art. 286 kk w formie tzw. oszustwa procesowego (sadowego), w sytuacji gdy
niewatpliwie podstawa takiego zachowania sprawcy w procesie cywilnym nie jest nie tylko jego relacja (zeznanie w
sprawie), lecz §wiadome i celowe postuzenie sie — w celu wprowadzenia Sadu w blad — falszywymi dowodami, za ktory
w niniejszej sprawie Sad I instancji uznal btednie dowo6d z dokumentu — notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 15.12.2006 r. — kiedy to prawidlowa i rzetelna ocena tego dokumentu do uznania go za falszywy podstaw
nie daje, albowiem dokument ten legalnie i prawnie wywolujac skutki prawne funkcjonuje i funkcjonowat w obrocie
prawnym, takze ze skutkami dla pokrzywdzonej nie kwestionujacej faktu zbycia nieruchomosci i zlozenia przed
notariuszem okreslonej tre$ci oswiadczenia woli takze co do ustalonej oceny, a przy tym Sady obu instancji, a nawet
i Sad Najwyzszy byly nieprzerwanie pisemnie i ustnie na rozprawach oraz w srodkach odwolawczych informowane
o zarzucie pozornoSci wysokoSci ceny, a zatem nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania by ktérykolwiek sklad
sadu badajacy praktycznie tréjinstancyjnie sprawe mogl by¢ przez oskarzonego skladajacego legalny dokument i
relacjonujgc na jego temat zosta¢ wprowadzony w blad lub wyrokowac pod jego wplywem,

b) oskarzony w dniu 15 grudnia 2006 r. wobec notariusza oSwiadczyt zgodnie ze Sprzedajaca o ustaleniu ceny
transakcyjnej za nieruchomos$é ze Swiadomoscia, iz wskazywana w ten sposéb cena nie jest prawdziwa a jedynie
pozorng, w sytuacji gdy tej okoliczno$ci do czasu pierwszego z proces6w w roku 2013 r. nie podniosta zadna ze
Stron, wlaénie z racji nie sporno$ci wowczas przed notariuszem okreslonej ceny sprzedazy na ktéra W.S. swiadomie i
dobrowolnie w ramach swobody uméw (par. 4 tej umowy) przystala, nawet przy uznaniu hipotetycznym zalozeniu, ze
mogla woéwczas kalkulowaé o braku znaczenia tej ceny jednostkowej wobec planu docelowego sprzedazy pozostalych
dwoch dzialek oskarzonemu, a przede wszystkim wobec aprobaty oskarzonego na zatrzymanie i dysponowanie
wszystkimi wydanymi przez niego do rak W.S. pieniedzmi w gotowece;

II. razaca obraze przepisoOw postepowania karnego, ktéra miala zasadniczo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a polegala przede wszystkim na jaskrawym naruszeniu art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk, naruszeniu
zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), naruszeniu prawa do obrony (art. 6 kpk) i przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow (art. 7 kpk, w tym takze w zw. z art. 410 kpk czy art. 424 § 1 pkt. 1 kpk) oraz prawa do rzetelnego procesu
(art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4.11.1959 r.) zwang EKPC skoro;

a) Sad I instancji dokonujac zasadniczej zmiany opisu czynu, glownie poprzez zmiane podmiotu bedacego
przedmiotem umyS$lnego wprowadzenia w blad czy wyzyskania bledu, zatem zamiast wskazanego w zarzucie
oskarzenia pokrzywdzonego, wprowadzajac osobe trzecig tj. Sad Okregowy i Apelacyjny oraz dokonujgc zmiany
czasookresu czynu, a takze sposobu przestepnego zachowania oskarzonego spowodowal razgce naruszenie prawa do
obrony przez zasadnicza zmiane kierunku obrony i dowodzenia w sprawie, dopuscil sie ewidentnego przekroczenia
granic oskarzenia mimo, iz kwalifikacja prawna czynu nie ulegla zmianie;

b) Sad bezzasadnie zaniechal wszechstronnego badania i pelnej oceny (art. 410 kpk) dowodéw ujawnionych na
rozprawie, w tym zwlaszcza dowodu z dokumentu w postaci projektu umowy przedwstepnej notarialnej w $wietle
ocenionych jako wiarygodne zeznah Swiadka notariusz J. w kwestii okre§lonej w tym dokumencie przedmiotu umowy
ijego ceny jako woli zlecajacych sporzadzenie tego projektu, co istotnie przeczy wnioskom i ocenom Sadu bedacych
wynikiem bezkrytycznego dania wiary zeznaniom W.S.,

¢) Sad bezzasadnie zaniechal badania sprawy w zakresie istotnej czeSci zarzutu aktu oskarzenia co do rzekomo
bezprawnego zachowania w postaci wprowadzenia w blad W. S. przez oskarzonego co do zamiaru uiszczenia calej ceny
sprzedazy wszystkich trzech nieruchomogci, zwlaszcza gdy w grudniu 2006 roku wydal on do rak sprzedajacej cala
owg kwote i ktora to kwote W.S. wladala swobodnie co najmniej do czerwca 2013 r. (niemal 7 lat), gdy po pierwszym



z procesow przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze za numerem INs 14/13 zmuszono W.S. do choéby cze$ciowego
rozliczenia i zwrotu pieniedzy oskarzonemu zyjacemu od szeregu miesiecy wraz z zona bez $rodkow do zycia;

d) Sad poczynit ocene dowodu rzeczowego z dokumentu — aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 15.12.2006
r. niezgodnie z prawda (art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk) i z jaskrawym naruszeniem rzetelno$ci bowiem uznal,
a zwlaszcza czyniac nieprawdziwe i niekorzystne dla oskarzonego (art. 4 kpk) ustalenia faktyczne, po pierwsze, ze
dokument ten rzetelny w zakresie (prawdopodobnie przez strony nie doczytanym i bedacym wynikiem wykorzystania
komputerowego wzoru wcze$niejszego innego dokumentu umowy sprzedazy) dotyczacym nie zaplacenia w dacie
zawarcia tej umowy jeszcze kwoty 500.000 zlotych ( a zatem pelnej ceny transakeji ujawnionej w umowie — czego
zadna ze stron umowy wbrew prawdzie notariuszowi niewatpliwie nie o§wiadczyla) i zgodny na poddanie sie przez
kupujacego stosownym rygorom egzekucyjnym (§ 4 umowy notarialnej), gdy niespornym jest w sprawie, ze nawet
przy przyjeciu, w Slad za relacja W.S. o drugiej transzy zaplaty juz po pobycie u notariusza (rézne wersje — bo takze
u notariusza i przy notariuszu) to w dacie podpisywania umowy zobowigzanie wymagalne w wysoko$ci 500.000 z}.
nigdy nie istnialo, a ktérych to okoliczno$ci — nawet w najmniejszym stopniu Sad nie zbadal w czasie przestuchiwania
Swiadka J., jednoczeénie absolutnie wadliwe i bezpodstawnie dajac jej bezkrytycznie wiare co do calosci jej zeznan;

e) Sad wadliwie poczynit wlasne ustalenie, iz (art.. art. 2, 4, 5 1 7 oraz 410 kpk), iz w przedmiotowej sprawie
wiarygodne jest tez twierdzenie W.S., o motywacji proéby ze strony oskarzonego (che¢ obnizenia oplaty), w sytuacji
gdy wobec ustalonej ceny lacznej, oskarzony i tak zobligowany byt docelowo do wydatkowania tych kosztow, a przy tym
rozmiar owej réznicy w rzeczywistoéci byl znikomy (kilkutysiaczlotowy) szczegolnie w Swietle wlasnie wydawanych
sprzedajacej kwot w gotowcee (1.100.000 zlotych),

f) Sad razaco wadliwie i bezkrytycznie ustalil, iz relacja (zeznania) W. S. moze stanowi¢ jako w pelni
wiarygodna, podstawe do czynienia ustalen faktycznych, gdy w rzeczywistoSci Sad calkowicie zaniechal jakiejkolwiek
merytorycznej weryfikacji relacji tego $wiadka kiedy to daje wiare temu §wiadkowi, iz pokwitowania z 14115.12.2006 .
rzeczywiscie obrazuja fakty zaptaty kolejno sum 750.000 i 350.000 zlotych przez oskarzonego, a takze daje zeznaniom
tym wiare, ze aneks do umowy przedwstepnej zaistnial (w niewiadomej dacie mimo, iz Sad bezpodstawnie ustala
(k. 9 uzasadnienia wyroku, ze nastapilo to w dniu nastepnym tj. 27.10.2006 r. kiedy pokrzywdzona zeznaje, ze
bylo to w listopadzie 2006 (k. 98v), cho¢ logicznie uznaé nalezy, ze moglo to mie¢ miejsce niewatpliwie przed
powstaniem umowy sprzedazy z 15 grudnia 2006 ) — okre$lajacy poszczegdlne ceny skladowe nieruchomosci
zbywanych i dokument ten jest wiarygodny, gdy rzetelne zbadanie przez Sad obu grup tych dokumentéw ujawnialoby
istniejaca niespornie razaca i istotng dla wyrokowania sprzeczno$c, a zatem takze ewidentng nieprawdziwo$é zeznania
pokrzywdzonej, gdyz z jednoznacznie brzmigcej tre$ci owego aneksu w zdaniu ostatnim wynika, iz cala cena zostala juz
przez kupujacego sprzedajacej zaptacona, a zatem przed dniem 15.12.2006 r. co takze potwierdza Swiadek B. (k. 144),

g) Sad Iinstancji dokonal wlasnej oceny dowodow z zeznan swiadkoéw malzonkéw S., A. P.i M. B. (62v-63v, 124-124v,
143v-144v) uznajac dowody ze sa ze soba zgodne, spojne i logiczne (str. 12 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy w
rzeczywisto$ci malzonkowie S. tylko zgadzaja sie w kwestii ewentualnie uzgodnionej (bliscy przyjaciele), iz widzieli
sie z pokrzywdzona na imieninach swojego syna, gdy swoja corke przyprowadzila pokrzywdzona, za§ w zakresie
wypowiedzi pokrzywdzonej do §wiadka A. S. réznice sa istotne bowiem on sam relacjonuje, ze uslyszal, iz zbyto
nieruchomo$é za 1500.000 zlotych (co nie bylo prawda i co pokrzywdzona powiedzieé¢ nie mogla ) i tylko, ze nabywca
obcokrajowiec prosit o obnizenie ceny zakupu przed notariuszem, za$ §wiadek K. B. von S. zeznala o osobiécie slyszanej
rozmowie jej meza z pokrzywdzong innej tredci, gdyz jedynie, ze pokrzywdzona przekazala im relacje nieprawdziwe, co
kwestionuje takze i jej wiarygodno$é w tej mierze, §wiadek P. zeznaje jedynie, ze ,,pod naciskiem” kupujacego Panstwo
S. zgodzili sie na sume 500.000 zlotych, mimo, ze w umowie przedwstepnej byta inna kwota cho¢ nie wie co bylo
ostatecznie przedmiotem transakcji oraz, ze o poczuciu pokrzywdzonej, ze zostala w akcie oszukana powiedziala mu
ok. 4 miesigce po transakeji (zatem wiosng 2007 r.), za$ $wiadek B. (k. 143v-144v) zeznaje, iz jego zdaniem i wedlug
jego wiedzy od pokrzywdzonej to obiekt byl wart ok. 900.000 — 1.000.000 zl. Jednakze za obiekt nie uznaje jednej
nieruchomosci, ktora byla przedmiotem umowy ale caloéé tj. trzy nieruchomosci, w tym dwie zabudowane domami



mieszkalnymi, a zatem, ze $§wiadkowie P. i B. w zadnej mierze nie potwierdzaja relacji pokrzywdzonej w kwestiach
wazkich dla sprawy, a wskazane wyzej przymioty ich zeznan faktycznie nie wystepuja.

h) Sad Okregowy opart sie wyrokujac, a zwlaszcza czynigc oceny merytoryczne w sprawie na dowodzie z dokumentu,
ktéry w poczet materiatu dowodowego w sposéb formalny dopuszczono nie zostal i na podstawie ktérego nie czynil
Sad ustalen faktycznych (vide w treéci pisemnego uzasadnienia brak okreslenia tego dowodu w pozycjach (...)), a to
dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego (...), przy jednoczesnym bezpodstawnym oddaleniu dowodu
z dokumentu przedstawionego i wnioskowanego na rozprawie przez obrone tj. pisma (...) w J., ktorzy w okresie
zbieznym dysponowali oferta sprzedazy nieruchomosci — z chybiona motywacja, iz dowdd ten nie ma znaczenia gdyz
nie dotyczy warto$ci nieruchomosci w grudniu 2006 — lecz w roku 2007 i 2008, czym naruszyl zasade okresSlong w
art. 2 § 2 w zw. z art. 410 kpk i art. 4 kpk).

i) Sad I instancji bez uzyskania jakiegokolwiek miarodajnego dowodu, a jedynie opierajac sie na zdawkowym i
nieprecyzyjnym o$wiadczeniu — zeznaniu pokrzywdzonej, iz wiadomym jest jej o skutkach dzialan komorniczych
realizujacych tre$¢ prawomocnych wyrokéw cywilnych o szkodzie wynoszacej okolo 60.000 zlotych wyniklej ze
zbycia jej ktory$ nieruchomosci kolo K., mimo ze sama pokrzywdzona w tym czasie dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika adwokata E. B. podjela dzialania kwestionujace te dzialania komornicze, a zatem kwestionujace te
dzialania komornicze, a zatem kwestia jakiejkolwiek w tym wzgledzie utraty mienia nie byla przesadzona i zaistniala,
zasadzil w pkt. III wyroku, na rzecz pokrzywdzonej od oskarzonego tytulem naprawienia szkody precyzyjna kwote
60.000 zlotych i to jako czeSciowe naprawienie szkody;

j) Sad I instancji naruszajac zasade okre$lona w art. 4 kpk bezpodstawnie zaniechal zbadania jakichkolwiek
okolicznoSci na korzy$¢ oskarzonego, w tym pomijajac w sposOb oczywisty tak wazkie aspekty niniejszej
sprawy, jak Swiadome niepodejmowanie przez pokrzywdzong jakichkolwiek krokéw prawnych zmierzajacych do
zakwestionowania zapisu umowy sprzedazy w pozycji dot. ujawnionej tam ceny (cho¢by poprzez o$wiadczenie
cywilnoprawne o wadze o$wiadczenia swej woli i odstapieniu od skutkow prawnych tego o$wiadczenia ), czy tez
brak woli pokrzywdzonej na zwrocenie oskarzonemu jakichkolwiek Srodkow pienieznych przekazanych siedem lat
wezeéniej do jej swobodnej dyspozycji i okoliczno$ci zmuszajace pokrzywdzona do chocby cze$ciowego zwrotu w
wyniku procesu (nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie I Ns 14/13) wobec uznania roszczenia
jedynie do 120.000 zlotych, kwestionowanie tego zgdania w drodze zaskarzenia i twierdzen, ze zadne $rodki nie
sq nalezne do zwrotu gdyz ,nadwyzka” wyplacona pokrzywdzonej nie miala podstawy prawnej i stad nie podlega
zwrotowi a ewentualnie zagdanie zwrotu jest przedwczesne i niewymagalne.

ITII. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a polegajace na
naruszeniu normy przepisu art. 55 k.p.k. i nieprawidlowego jego zastosowania w przedmiotowej sprawie w zakresie
zarzutu nieobjetego weze$niejszymi postepowaniami przygotowawczymi dwukrotnie umorzonymi a polegajacego na
zarzuceniu oskarzonemu, iz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Sad Okregowy w Jeleniej Gorze do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, poprzez wprowadzenie w blad dzialajac na szkode W.
S., poprzez skierowanie do sadu pozwu o zaptlate, kiedy to zarzut ten nigdy w toku postepowania przygotowawczego
nie zostal oskarzonemu postawiony i kiedy to nigdy w zakresie tego zarzutu nie toczylo sie zadne postepowanie
przygotowawcze, a co dalej idzie stanowi nie tylko naruszenie Konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 Konstytucji)
oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji).

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego,
badz uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupelienia postepowania
dowodowego w kierunkach objetych zarzutami apelacji.

Pelnomocniczka oskarzycielki subsydiarnej W. S., w odpowiedzi na apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego,
wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i uznanie powyzszych apelacji za oczywiscie bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow prokuratora i obroncy oskarzonego E. E. sa zasadne, cho¢ zawarty w nich wniosek o uniewinnienie
oskarzonego jest przedwczesny.

Przede wszystkim trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacymi wowczas, kiedy krytykuja wyrok Sadu Okregowego co do ustalenia,
ze oskarzony E. E. popehil przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w postaci tzw. oszustwa sadowego.
Oto6z Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony $wiadomie wprowadzil w blad Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oraz Sad
Apelacyjny we Wroclawiu nieprawdziwymi dowodami w postaci twierdzen zawartych przez siebie w pozwie, co do
shuszno$ci przystugujacego mu roszczenia (zaplaty na jego rzecz 409000 zlotych).

Zdaniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, oskarzony skladajac do Sadu Okregowego pozew, wprowadzil tenze
sad w blad, przedkladajac na poparcie swojego zadania zawartg dla pozoru umowe sporzadzong w formie aktu
notarialnego nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 roku.

Wedlug Sadu Okregowego dzialanie oskarzonego bylo oszukancze, gdyz zamiarem E. E. bylo sklonienie Sadéw do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. S.. Przekonania co do istnienia zobowigzania finansowego W. S. wobec
oskarzonego Sady mialy naby¢ wlasnie na podstawie pozornej ceny zawartej w ww. akcie notarialnym. Tak tez —
wedlug Sadu Okregowego — to na skutek tzw. oszustwa procesowego Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wydal wyrok z
26 listopada 2013 roku (w sprawie o sygnaturze akt IC 1103/13), ktérym zasadzono od W. S. na rzecz E. E. 409000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz 12217 zlotych tytutem kosztéw procesu, a orzeczenie to zostalo utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 marca 2014 roku (w sprawie o sygnaturze akt I ACa 100/14).

Z ugruntowanego stanowiska doktryny i rozstrzygnie¢ w praktyce wynika, ze wprowadzenie w blad, przybierajace
postaé tzw. oszustwa procesowego, zachodzi wowczas, gdy na skutek falszywych dowodéw przedstawionych przez
sprawce doszlo do rozporzadzenia mieniem na podstawie wyroku sadowego zasadzajgcego roszczenie.

In concreto nie mozna przede wszystkim uznac, aby E. E., skladajac pozew o zapltate 409000 zl przez W. S., przedlozyl
falszywe dokumenty. Jest tak dlatego, poniewaz falszywe dowody to takie, ktére zostaly przerobione, podrobione
albo po$wiadczaja nieprawde. To dowody nieprawdziwe, a nieprawdziwo$¢ musi przejawiac sie zar6wno w aspekcie
obiektywnym, jak i subiektywnym.

Tymczasem akt notarialny nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 roku, dotyczacy sprzedazy nieruchomosci polozonej w
miejscowoséci M. przy ul. (...), falszywym dokumentem nie jest. Ot6z akt ten zostal sporzadzony w przewidzianej
prawem formie, przed notariuszem, a strony umowy swobodnie uksztaltowaly jej tres¢.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, jak rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznajace sprawe z powodztwa E. E.
nie zostaly wprowadzone w blad co do okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
w formie aktu notarialnego oraz dokonanych pomiedzy stronami ustalen. W toku prowadzonego przez sady cywilne
postepowania, W. S. podawala przeciez okoliczno$ci, ustalone w tej sprawie przez Sad I instancji. W koncu zaréwno
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, jak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie dokonaly w sprawie cywilnej ustalenia co
do tego, Ze cena sprzedazy nieruchomosci, okreslona w akcie notarialnym nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 roku, jest
ceng pozorna. Réwniez Sad Najwyzszy, rozpoznajacy kasacje w tej sprawie, nie poczynil takiego ustalenia.

W tym $wietle ustalenie Sadu Okregowego, ktore znalazlo sie u podstaw zaskarzonego wyroku, ze Sady cywilne —
wydajac orzeczenia w przedmiotowej sprawie — dzialaly pod wplywem bledu, w ktory zostaly wprowadzone przez
oskarzonego za pomoca przedstawionego przez niego falszywego dowodu (ww. aktu notarialnego), jest absolutnie
nie do zaakceptowania. Gdyby w postepowaniu cywilnym ustalono, ze akt notarialny zawiera jedynie pozorna cene
sprzedazy nieruchomosci, to z pewnoscia przekreslaloby to mozliwosé zasgdzenia roszczenia.

Z akt sprawy wiadomo, ze tzw. pozorno$ci aktu notarialnego wynika przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonej, jej
meza i wskazanych przez nia oséb, ktore nie byly naocznymi §wiadkami zdarzen. Przecza natomiast tej okolicznoéci



wyjasnienia oskarzonego, tre$¢ aktu notarialnego i zeznania notariusz B. J., ktéra zaprzeczyla, ze strony zawarly
umowe jedynie dla pozoru, badz aby w akcie tym po$wiadczyta nieprawde.

Notariusz B. J. zeznala, ze: ,Pani S. nie informowala mnie, ze cena sprzedazy nieruchomosci jest ceng pozorna. Ta
konkretna nieruchomo$¢ miala p6j$é za taka cene. Ta cena byla nizsza niz ta ustalona za wszystkie trzy nieruchomosci,
o ktoérych byla mowa podczas pierwszego spotkania. Ta cena 500 000,00 zl nie dziwila mnie, na tamte czasy cena ta
wydawala mi sie adekwatna do ceny jednego budynku, chociaz nie wiem jak ten dom mial wygladac i ile jest wart.”

Nie ulega watpliwosci, ze dla majacego sila rzeczy rozeznanie odnoénie do aktualnych cen nieruchomosci notariusza,
cena wskazana przez strony w umowie nie wzbudzila zatem watpliwoSci. W szczegolnoSci takich, ktore skutkowalyby
uznaniem jej za cene pozornag.

W takim stanie rzeczy zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mog}.
Rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Zechce mie¢ Sad Okregowy na uwadze to, ze do zrealizowania znamion przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.)
niezbedne jest stwierdzenie umys$lnosci w dzialaniu sprawcy.

Przestepstwo to jest zaliczane do przestepstw kierunkowych, a zatem wymaga sie, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca
podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania.

Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ popehlienia oszustwa z zamiarem wynikowym.

Niezbedne jest rowniez dokonanie ustalenia, ze sprawca doprowadzil inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnoSci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a takze niezbedne jest ustalenie, ze sprawca dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. Wprowadzenie w blad jako znamie czynnoSci wykonania przestepstwa oszustwa
cechuje sie doprowadzeniem do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a wyobrazeniem o niej lub jej
odbioru w §wiadomoéci.

Sad I instancji rozwazy, czy na podstawie ponownie przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowodoéw faktycznie
mozna przyjac, ze oskarzony w dniu 15 grudnia 2006 roku poprosil W. S. o wyrazenie zgody na wpisanie w akcie
notarialnym zanizonej ceny nieruchomo$ci nr dzialki (...), tj. zamiast 900000 zlotych — 500000 zlotych, kiedy
wiadomo, ze W. S. chciala sprzedac¢ trzy nieruchomosci, a E. E. nabyt tylko jedna.

Nalezy zatem ponownie oceni¢ zeznania W. S. z jednej strony oraz wyjasnienia oskarzonego i zeznania notariusz B.
J. z drugiej strony.

Przeprowadzona rzetelnie, zgodnie z prawem dowodowym, ocena dowoddéw musi daé przekonujaca odpowiedz przede
wszystkim co do tego, czy oskarzony w toku cywilnego postepowania sagdowego (sygnatura akt I C 1103/13 oraz I ACa
100/14) podjal oszukancze zabiegi, a w szczeg6lnosci postuzyt sie falszywym dowodem.

Niczego w tej sprawie nie przesadzajac, to od rezultatéw przeprowadzonego od nowa postepowania dowodowego i
swobodnej, a nie dowolnej, oceny dowodow zalezeé bedzie albo brak odpowiedzialno$ci oskarzonego E. E., albo jego
odpowiedzialno$é za czyn zarzucony lub inny udowodniony.

Wlaénie dlatego uznano, ze uniewinnienie oskarzonego — o co wnosza skarzacy w apelacjach — byloby przedwczesne.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
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