Sygnatura akt IT AKa 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Robert Wrdblewski (spr.)

SSA Zdzistaw Pachowicz

SSA Witold Franckiewicz

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniach 30 sierpnia 2016 r. i 17 pazdziernika 2016 r.
sprawy S. N.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 128/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznacza surowsze
ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego S. N. z warunkowego zwolnienia ustalajac, ze
moze on ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu 35
(trzydziestu pieciu) lat kary pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze, zaliczajqgc
wydatki zwiqgzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

S. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2015 r. w K., woj. (...), zmierzajac do rozladowania napiecia emocjonalnego i frustracji,
spowodowanych sytuacjami nie zwigzanymi w zaden sposob z ofiarg, poprzez publiczne skierowanie swej agresji
bez jakichkolwiek racjonalnych powod6w wobec przypadkowego, 10-letniego dziecka, a przez to osoby bezbronnej
i niezdolnej do stawienia jakiegokolwiek oporu, z pogarda dla jej zycia, a wiec w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia K. C. (1) zadat jej uderzenie siekiera
w tyl glowy, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci rozleglej rany rabanej prawej strony glowy w



okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugoéci w obwodzie 16 cm z odcieciem powlok czaszki, koSci sklepienia
czaszki, opony twardej i miekkiej m6zgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz stycznym Scieciem powierzchownej czesci
mozgu z jego sthuczeniem, wylewami krwawymi pod opone miekkg mézgu do prawej komory mozgu, z ubytkiem koéci
sklepienia czaszki i uszkodzeniami ko$ci w dole rany, przechodzacymi na koSci podstawy czaszki, ktore skutkowaty
znaczng utrata krwi z cechami wykrwawienia i jej zgonem,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt. 3) k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt III K 128/15),
rozstrzygnagl:

I. uznal oskarzonego S. N. za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac z bezpo$rednim
zamiarem pozbawienia zycia maloletniej K. C. (1) i z motywacja zaslugujaca na szczegoblne potepienie polegajaca na
skierowaniu agresji wobec 10-letniego przypadkowo napotkanego i bezbronnego dziecka, zadat K. C. (1) uderzenie
ostrzem siekiery w tyl glowy, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci rozleglej rany rabanej prawej
strony glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugo$ci w obwodzie 16 cm z odcieciem powlok czaszki,
kosci sklepienia czaszki, opony twardej i miekkiej mdzgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz stycznym $cieciem
powierzchownej czesci mbzgu z jego sttuczeniem, wylewami krwawymi pod opone miekka mézgu do prawej komory
mozgu, z ubytkiem koéci sklepienia czaszki i uszkodzeniami kosci w dole rany, przechodzacymi na kosci podstawy
czaszki, ktore skutkowaly znaczna utrata krwi z cechami wykrwawienia i jej zgonem, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 3 kk i
za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 kk wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 40 § 1 kki art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego S. N. pozbawienie praw publicznych na okres
10 (dziesied) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego S. N. obowiazek zado$cuczynienia krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz M. C. i K. C. (2) kwot po 100 000 (sto tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego S. N. przepadek siekiery stanowiagcej dowdd rzeczowy
opisany w wykazie Drz. 194/15 na k. 514 akt sprawy;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil:

- oskarzonemu S. N. odziezi obuwie opisane w wykazie dowod 6w rzeczowych Drz 195/15, skorowidz opisany w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 196/15, koperte opisana w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 197/15, decyzje opisang w
wykazie dowodéw rzeczowych Drz 198/15

- Staro$cie Powiatu K. dokumentacje z (...) opisang w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 200/15;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu S. N. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 25 kwietnia 2016r.;

VII. zwolnil oskarzonego S. N. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator i oskarzony.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu przez sad, ze wiek oskarzonego i ewentualne podjecie przez niego w toku odbywania
kary pozbawienia wolno$ci psychoterapii, zmierzajacej do lecenia zburzen osobowosci, stanowig okolicznoSci,
uzasadniajgce niezastosowanie w stosunku do S. N. zaostrzenia prawa do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w sytuacji, gdy spos6b dzialania sprawcy, ukierunkowany wobec maloletniej pokrzywdzonej w zadnym
razie nie zwigzanej ze stanem psychicznym oskarzonego, wynikajacym z jego rzekomych pretensji wobec dzialan (...),



spowodowal tak niezwykle powazne, nieodwracalne skutki, co Swiadczy o bardzo wysokim stopniu jego demoralizacji,
gdzie nawet kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci z ograniczeniem warunkowego przedterminowego zwolnienia
w granicach ustawowych w zadnym razie nie pozwala na uznanie jej za zasadna i tym samym tylko wnioskowane przez
prokuratora ograniczenie mozliwo$ci ubiegania sie przez oskarzonego o warunkowe zwolnienie po odbyciu 35 lat kary
pozbawienia wolno$ci przemawia za tym, ze taki wyrok bedzie wlasciwy i prawidlowy;

2. obraze przepisow postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie art.
424 § 2 k.p.k., polegajaca na tym, iz sad w uzasadnieniu wyroku w rzeczywistoéci nie przytoczyl okolicznodci,
uzasadniajacych odstapienie od zaostrzenia mozliwosci ubiegania sie przez S. N. o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w trybie art. 77 § 2 k.k., ograniczajac sie w tym zakresie do powolania na blizej nieokreslone przeslanki,
ktére winny by¢ ewentualnie brane pod uwage przez sad penitencjarny, formulujacy prognoze kryminologiczng w
czasie rozpoznawania wniosku skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wskazanie, dodatkowo na podstawie art. 77 § 2 k.k., ze w przypadku czynu S. N.
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, skutkujacy surowszym ograniczeniem do skorzystania przez oskarzonego
z warunkowego zwolnienia dopiero po 35 latach odbywania kary pozbawienia wolnosci, za§ w pozostalym zakresie
pozostawienie wyroku bez zmian.

W imieniu oskarzonego apelacje wni6st obronca. Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil:

W zakresie rozstrzygniecia co do mozliwosci rozpoznania przez oskarzonego znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem:

L. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 § 1 k.k. poprzez bledna interpretacje przestanki innych zaklocen czynnosci
psychicznych jako podstawy uznania, ze sprawca w chwili czynu miat zniesiona lub ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, poprzez przyjecie, ze tylko patologia
osobowoéci, spowodowana uszkodzeniem organicznym o$rodkowego ukladu nerwowego moze byé podstawa do
uznania niepoczytalno$ci badz poczytalnoéci ograniczonej na tej podstawie, podczas gdy inne zaklocenia czynnoéci
psychicznych powinny by¢ rozumiane nie tylko jako zaklocenia spowodowane przyczynami organicznymi, lecz takze
jako réznego rodzaju anomalie osobowoSci dotyczace sfery emocjonalnej, woluntatywnej i popedow.

II. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie opinii
bieglych dr. E. L., dr. R. W. oraz mgr. K. K. za jasna i pelna podczas gdy:

a. biegli nie przedstawili wszechstronnej analizy osobowosci oskarzonego i wyczerpujacego uzasadnienia wyrazonych
ocen i pogladow, co poddaje pod watpliwo$¢ dokonanie pelnej oceny przez bieglych mozliwosci kontrolowania
przez oskarzonego agresji, a w konsekwencji wplywu zaburzen osobowo$ci wystepujacych u oskarzonego na ocene
poczytalnosci;

b. biegli, pomimo stwierdzenia, ze mozliwo$¢ kontroli agresji zalezna jest od struktury osobowosci, nie wytlumaczyli
w odniesieniu do osobowo$ci oskarzonego, dlaczego byl on ich zdaniem zdolny pokierowaé swoim zachowaniem w
sytuacji wybuchu agres;ji,

c. biegli nie uwzglednili przy wydawaniu opinii w pelni materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj.
protokotu ogledzin telefonu N. zawierajacego informacje o liScie kontaktéw oskarzonego oraz nagrania z czynnosci
przesluchania oskarzonego w dniu 20 sierpnia 2016 r. ukazujacego sposoéb skladania wyjasnien i zachowanie
oskarzonego w trakcie przestuchania, w tym przede wszystkim jego gesty i mimike, a takze sposob relacjonowania
przez niego zdarzenia, ktore to materialy moga mie¢ istotny wplyw na ocene zaburzen czynnosci psychicznych
wystepujacych u oskarzonego;



d. biegli, a w szczegdlnoSci biegla psycholog, nie przedstawili jak definiuja pojecie innych zaburzen czynno$ci
psychicznych, a takze nie rozwazyli czy zaburzenia stwierdzone u oskarzonego, moga stanowi¢ inne zaklocenia
czynnodci psychicznych warunkujace ograniczenie zdolnoSci oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem ;

e. biegli nie przeanalizowali zachowania oskarzonego w dniu zdarzenia, przede wszystkim w kontekécie przyczyn
niedokonania zab6jstwa w (...), jak réwniez wobec innych oséb spotykanych po wyjsciu z (...), a dokonaniu zamachu
wobec K. C. (1);

f. biegli nie uwzglednili nagran z monitoring6w zabezpieczonych na potrzeby postepowania, ktére ukazuja zachowanie
oskarzonego przed jak i po dokonaniu czynu;

g. biegli stwierdzajac, ze narastajaca agresja warunkowala czyn, nie rozwazyli czy brak stwierdzenia nietypowych
zachowan w trakcie obserwacji w (...) O$rodku (...) nie wynika z roztadowania abnormalnie kumulowanej przez lata
agresji i frustracji, a w konsekwencji czy brak nietypowych zachowan u oskarzonego w trakcie obserwacji nie byt
wynikiem chwilowego uspokojenia psychiki oskarzonego.

I. naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie opinii z zespotu innych bieglych, podczas gdy opinia biegltych nie
byla pelna i jasna,

a naruszenia wskazane w pkt II i IIT doprowadzily do bltednych ustaleni w zakresie mozliwoSci rozpoznania przez
oskarzonego znaczenia swojego czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, a w konsekwencji do blednych
ustalen co do winy oskarzonego.

W zakresie dotyczacym ustalen, co do znamienia motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie oraz co do zamiaru,
z jakim dzialal oskarzony:

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 148 § 2 pkt 3 k.k. poprzez bledng interpretacje znamienia motywacji
zastlugujacej na szczegblne potepienie, polegajaca na przyjeciu, ze taka motywacja moze polega¢ wylacznie na
skierowaniu agresji wobec przypadkowego dziecka, podczas gdy znamie motywacji zaslugujacej na szczegélne
potepienie musi wynika¢ z nikczemnych pobudek dokonania czynu oraz negatywnego stosunku emocjonalnego
sprawcy wobec czynu.

III. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
oceny wiarygodnosci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w dniu 20 sierpnia 2015 r. w zakresie przyczyn i
pobudek kolejno podejmowanych przez niego dzialan w dniu zdarzenia z pominieciem okolicznoSci stwierdzonych
przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii dotyczacych powaznych zaburzen osobowosci, na ktore cierpial
oskarzony, a w konsekwencji przyjecie na podstawie tych wyjasnien, iz oskarzony w dniu zdarzenia podejmowatl
szereg logicznych i konsekwentnych dziatan ukierunkowanych na pozbawienie kogo$ zycia, podczas gdy majac na
wzgledzie stwierdzone u oskarzonego powazne zaburzenia psychiczne jego wyjasnienia powinny podlegaé¢ daleko
idacej krytyce i w konsekwencji nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
strony podmiotowej czynu i oceny zamiaru z jakim dzialat oskarzony.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia przez sad zarzutu numer V, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

IV. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan B. N. i D. N. poprzez bledne ustalenie na
ich podstawie, ze oskarzony najpierw poszed} do (...), gdyz chcial zabi¢ ktora$ z pracujacych tam urzedniczek, a
takze chcial zabi¢ jedna z urzedniczek uznajac je za winne jego niepowodzen zyciowych, zwiazanych z niemoznoScia
znalezienia pracy, podczas gdy z prawidlowo ocenionych wyjasnien i zeznan w/w $wiadkéw wynika wprost, ze
oskarzony odczuwal skumulowany przyplyw agres;ji i chcial kogos zabié, a agresja ta narastala latami i nikt nie pomog}t



w walce z t3 agresja, nie mial upatrzonej osoby, ktora chciat zabi¢, wyszedt z domu i okrazal rynek, a dopiero potem
udat sie do (...).

V. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej, a takze niepelnej oceny wyjaénien oskarzonego oraz zeznan B. N. i D. N. poprzez bledne
ustalenie na ich podstawie, iz oskarzony pomiedzy przygotowaniem narzedzia zbrodni a ucieczka sprzed ksiegarni
podejmowal caly szereg zlozonych zachowan, ktére byly zorganizowane i logiczne (str. 14 uzasadnienia), a oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim zabicia K. C. (1) i z pogarda odnosil sie do zycia ludzkiego, podczas gdy z tresci
wyjasnien i zeznan w/w $wiadkoéw oraz przy uwzglednieniu pozostalego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci
protokoléw ogledzin nagran z monitoringéw oraz zeznan Swiadka A. R., wynika, ze oskarzony wyszed}l z domu z
zamiarem rozladowania tkwigcej w nim agresji, nie zaatakowal nikogo w (...), po jego opuszczeniu bezcelowo zaczal
przemieszczad sie po mieécie i nie planowal zaatakowaé K. C. (1), za$ zadany cios stanowil sposob rozladowania agres;ji
i nie byl motywowany checia pozbawienia zycia,

co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych co do sfery woluntatywnej oskarzonego i uznania, ze oskarzony
wyszedl z domu z zamiarem zabicia urzedniczki, od zamiaru tego odstapil, a nastepnie powzigl zamiar zabicia
zastepczo K. C. (1), a tym samym dzialal z zamiarem bezpo$rednim zabicia jej, podczas gdy z prawidlowo ocenionego
materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony czul nagromadzong agresje i frustracje, a w zwigzku z brakiem
pomocy z zewnatrz i niemoznoS$cig poradzenia sobie samemu, roztadowat ja poprzez uderzenie K. C. (1), co nie bylo
umotywowane checig pozbawienia jej zycia, a wiec dzialal w zamiarze ewentualnym, a nie bezpo$rednim.

Niezaleznie od ww. zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ponadto , w zakresie kary:

VI. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie niepelnej i
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, poprzez umniejszenie znaczenia okoliczno$ci, iz oskarzony cierpial
na powazne zaburzenia psychiczne w trakcie dokonywania ustalen faktycznych w zakresie stopnia zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, co doprowadzilo do orzeczenia najsurowszej kary znanej polskiemu
ustawodawstwu, jaka jest kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci wbrew dyrektywom art. 53 k.k.

Tak formulujac zarzuty obrofica wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania oraz
zastosowanie wobec oskarzonego Srodkow zabezpieczajacych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. N. jest niezasadna. Zasadna natomiast jest apelacja prokuratora.
1

Zarzuty postawione w apelacji obroncy oskarzonego S. N. sq chybione.

Wszystkie te zarzuty w istocie koncentruja sie wokol opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktéra — w ocenie skarzacego — jest
niepelna i niejasna, a skoro wnioski tej opinii staly sie podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
w przedmiocie winy oskarzonego, to tym samym ustalenia te sg bledne.

Obronca probuje w apelacji przekonac¢ (wbrew opinii dostarczonej przez bieglych sadowych), ze sposéb postrzegania
przez oskarzonego S. N., sposob jego myS$lenia, przezywania uczué i podejmowania decyzji nie moze by¢ okre$lany jako
normalny, a wiec zgodny z norma psychiczng, i przede wszystkim dlatego krytykuje ustalenie Sadu Okregowego, ze
tempore criminis oskarzony byl poczytalny. Zdaniem obroncy takie ustalenie stanowi o obrazie prawa materialnego,
tj. art. 31 § 1 k.k. oraz obrazie przepiso6w postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
i201 k.p.k.



Apelujacy krytykuje takze zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym ustalen, co do znamienia motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie oraz co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Obronica upatruje tutaj obrazy prawa
materialnego, tj. art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.

Skarzacy nie kwestionuje natomiast sprawstwa oskarzonego. Na tym polu obrofica nie formutuje pod adresem
zaskarzonego wyroku zadnych zarzutow.

Na postawione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty nalezy odpowiedzieé nastepujaco.
II

Odnosnie do zarzutu obrazy przepisow postepowania art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Oto6z Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji
tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii sprawstwa i winy, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego S.
N..

W szczegdlnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczesniej zlozone przez niego wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedng szczegbdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezpoSrednioé¢ postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowod6w role trudna do przecenienia.

To wla$nie Sad pierwszej instancji dowody z wyja$nien oskarzonego S. N., a takze z zeznan $§wiadkéw, przeprowadzit
bezposrednio na rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnoéci. To wlasnie ten bezposredni kontakt
z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich wyjasnien
izeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloScia o uwzglednienie i
szczegOlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sagdu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSsci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie



nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy absolutnie nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, w szczegdlno$ci opinia sadowo-psychiatryczna, ktére podlegaly weryfikacji
Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie z regulami swobody okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie
stanowisko Sad ten w sposéb nalezyty umotywowatl w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Odmienna ocena dowoddw, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem jego obroncy. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie brakiem bezstronno$ci lub
dowolnoécia.

Rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Tym samym wniosek sformulowany w zaskarzonym wyroku co do tego, ze oskarzony S. N. jest sprawcg przypisanego
mu czynu (czemu zresztg skarzacy nie przeczy) i jest winny, jest wnioskiem koniecznym.

yii

Odnosnie do rozstrzygniecia co do mozliwosci rozpoznania przez oskarzonego znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Zarzuty tego dotyczace zostaly sformulowane w punktach I, I1 i ITI apelacji.

Przede wszystkim wypada zacza¢ od tego, ze art. 201 k.p.k. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy opinia jest
niepelna lub niejasna albo, gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i w rozstrzygnieciach w praktyce pogladem, opinia jest niepelna
(w rozumieniu art. 201 k.p.k.), jezeli nie wyja$nia wszystkich kwestii, jakie zostaly przedstawione bieglemu w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego badz jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania
szczegOlowe, a wiec nie obejmuje w caloéci przedmiotu i zakresu ekspertyzy, okreslonych w takim postanowieniu -
co do istotnych okolicznos$ci sprawy (SN II KK 187/03, LEX nr 84469; SN II KK 321/06, BPK SN 2007, nr 14, s. 19;
SN IV KK 206/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 15; SN IT KK 140/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 27; SA w Krakowie II
AKa 160/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 50).

Opinia jest niejasna (w rozumieniu art. 201 k.p.k.) w szczeg6lnoéci wowcezas, gdy przedstawione w niej
sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski nie spelniaja wymogoéw
czytelnoSci i zrozumialoéci z punktu widzenia wiedzy, z zakresu ktorej opinia zostala wydana albo takich samych
wymogdéw z punktu widzenia jezyka potocznego i jezyka prawniczego; niejasna jest rowniez opinia, ktéra zawiera
wewnetrzne sprzecznosci - co do istotnych okoliczno$ci sprawy (SN II KR 317/80, LEX nr 21883; SN II KK 321/06,
LEX nr 299187).



Natomiast sprzecznosé moze wystepowa¢ w dwoch podstawowych postaciach. Pierwsza jest wspomniana wyzej
sprzeczno$¢ wewnetrzna - a wiec sytuacja, gdy zachodzi stosunek wykluczania sie pewnych twierdzen lub gdy
twierdzenia sg sprzeczne z przeprowadzonymi badaniami (P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Tom I, 2011, s. 1143). Druga za$ postacia jest sprzeczno$c¢ zewnetrzna, ktéra moze wystepowac pomiedzy
roznymi opiniami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze musi by¢ to sprzeczno$é niewyjasniona, a wiec taka, ktéra zachodzi
jedynie w sytuacji, gdy oceniane opinie nie spelniaja warunku przekonywalno$ci (T.H. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I, 2014, s. 716).

In concreto Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze dostarczona w sprawie opinia bieglych: dr E. L., dr R. W. i mgr K. K.
jest wyczerpujaca, logiczna i szczegdlowa, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym i wskazaniami wiedzy w dziedzinie
psychiatrii i psychologii.

Sad ten, zgodnie z prawda, nie stwierdzil rowniez sprzecznosSci w przedmiotowej opinii, ktére uzasadnialyby potrzebe
powolania nowych bieglych.

Odnotowac nalezy, ze w sytuacji, gdy opinia bieglych jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnit (tak, jak uczynil to w tej sprawie Sad Okregowy), to fakt, Ze opinia taka nie spelnia oczekiwan uczestnikow
postepowania, nie jest oczywiScie przeslanka dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2010 r., IT
AKz 199/10, Prok. i Pr. 2012, Nr 6, poz. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., IT AKa
270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 51). W przeciwnym bowiem wypadku sad zmuszony by byt do uwzgledniania kazdego
wniosku zmierzajacego do powolania innych bieglych, az do skutku pozadanego przez strone.

Przed Sadem Apelacyjnym, na wniosek obroncy, dopuszczono dowdd z pisma zatytulowanego (...) sporzadzonego
przez dr med. L. C. na prosbe obroncy oskarzonego (karty 430-431 akt).

Przede wszystkim w pi$émie tym juz na poczatku podkreslono, ze: ,Niniejsza opinia stanowi przedstawienie uwag do
opinii psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego S. N. wydanych dla Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze
(...)”. Tym samym dr med. L. C. recenzuje opinie dostarczone w tej sprawie przez bieglych sadowych. Autor tego
pisma, w przeciwienstwie do bieglych sadowych, nie mial przy tym okazji ani do obserwacji sadowo-psychiatrycznej
oskarzonego, cho¢by do jego zbadania, ani — bodaj tylko — dostepu do akt sprawy.

Polskie prawo dowodowe nie zna pojecia ,,super opinii”. W szczegolnosci takiej, w ktérej jedynie recenzuje sie, i w tego
efekcie dezawuuje, opinie dostarczone przez bieglych sadowych. W takim ukladzie procesowym nie sposob przyjac,
aby sad — z tej tylko przyczyny, ze strona przedstawita taki dowdd — byl zobligowany do postapienia w sposéb opisany w
art. 201 k.p.k., czyli do powotlania innych bieglych dlatego, poniewaz ,,zachodzi sprzeczno$¢ miedzy r6znymi opiniami
w tej samej sprawie”.

Woweczas, gdy jedna z opinii spelnia warunki okresSlone w art. 201 k.p.k. (jest logiczna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna), tym samym przekonywalna, to choc¢by byla sprzeczna z inng opinig, nie jest konieczne powolanie
innych bieglych. Wystarczajace jest tu siegniecie do zasady swobodnej oceny dowodow.

Tymeczasem, na gruncie tej sprawy, z przyczyn az nader oczywistych, nie do przyjecia jest, aby dowod zaproponowany
przez obronce w postaci pisma sporzadzonego przez dr med. L. C., w ogdle stanowil opinie psychiatryczna w
rozumieniu ustawowym.

Pismo to potraktowano zatem jako zaprezentowanie przez dr med. L. C., swojego rodzaju, polemicznego stanowiska.
W tym zakresie miarodajnie wypowiedzieli sie biegli sadowi podczas rozprawy odwolawczej .

I tak, wbrew temu, co wynika z pisma dr med. L. C., rozpoznanie przez niego u oskarzonego ,zespotu dysforycznego”
nie ma zadnego odniesienia do wiedzy psychiatrycznej. Jest tak dlatego, poniewaz w obowiazujacej klasyfikacji



zaburzen psychicznych takiego rozpoznania po prostu nie ma. Jest tylko objaw, ktéry okresla sie jako dysforie. Ale
jest to objaw, a nie zespol.

Poza tym objaw ten wystepuje najczeSciej u 0s6b z uposledzeniem umyslowym i innymi zmianami organicznymi
w oérodkowym ukladzie nerwowym ( (...)), a takie upoSledzenie, czy inne zamiany organiczne biegli
sadowi kategorycznie wykluczyli na podstawie: badania oskarzonego, dlugotrwalej obserwacji psychiatrycznej i
odpowiednich testow.

Nie ma tez zadnych podstaw do postawienia rozpoznania zespotu depresyjnego u oskarzonego.

Te przejawy zachowan u oskarzonego, ktore stwierdzili biegli sadowi, sa przejawami zaburzen cech osobowosci.
Oskarzony byl badany bezposrednio po czynie i takiej depresji nie stwierdzono. Depresje mozna stwierdzi¢ na
podstawie rozmowy z pacjentem i obserwacji jego zachowan, a takiej okazji — w przeciwienstwie do biegltych sadowych
— przeciez dr med. L. C. nie mial. Oskarzony obserwowany byl przez 4 tygodnie. W zadnym wypadku nie dotarly do
bieglych sadowych sygnaly dajace podstawe do refleksji, ze oskarzony moze cierpie¢ na depresje. Nie mial zaburzen
snu, zaburzen w przyjmowaniu positkow, mial dobre relacje z kolegami itd.

Ponadto nic nie wskazuje na to, zeby kiedykolwiek w jego postepowaniu przejawialy sie zaburzenia depresyjne.

W efekcie biegli sadowi stanowczo stwierdzili, ze czlowiek, ktory zabija drugiego czlowieka nie znajduje sie w depresji.
Czyn oskarzonego pozostaje zatem w sprzecznosci z takim schorzeniem.

I w koncu biegli sadowi, obserwujac zachowanie oskarzonego w trakcie przestuchania odtworzonego na rozprawie
odwolawczej, takze nie stwierdzili zadnych objaw6w depresji. Pamieé oskarzonego byta $§wietnie zachowana, podobnie
zachowana byla orientacja w miejscu, brak bylo zaburzen §wiadomo$ci, niezaburzona byla koncentracja oskarzonego.
W zachowaniu oskarzonego biegli sadowi takze nie stwierdzili obnizenia nastroju.

W efekcie Sad Apelacyjny ocenil, Ze stanowisko przedstawione przez dr med. L. C. oraz informacje zawarte w jego
piSmie, po prostu nie sg w stanie przekonaé o tym, aby w tej sprawie konieczne bylo powolanie innych bieglych.

Na marginesie juz tylko — nie jest zrozumiala krytyka opinii bieglych sadowych, podjeta przez obronce oskarzonego
na tej podstawie, ze biegli badali oskarzonego dopiero po popelnieniu przez niego czynu. Jest bowiem najzupelniej
oczywiste, ze biegli nie mogli przeciez zbada¢ S. N. przed popelnieniem przez niego czynu, ani tym bardziej w jego
tracie. Tym bardziej niezrozumiale jest domaganie sie przez obronce, na tej podstawie, powotania innych bieglych —
juztylko dlatego, poniewaziinni biegli musieliby przeciez badaé oskarzonego po popelnieniu przez niego przypisanego
w zaskarzonym wyroku czynu. Odnotowa¢ w koncu tutaj trzeba, ze biegli, dysponujacy odpowiednia specjalistyczna
wiedza z zakresu psychiatrii i psychologii, potrafig okresli¢ — wlasnie na podstawie badania ex post — stan psychiczny
oskarzonego tempore criminis. Jest to przeciez gtowne zadanie bieglych psychiatrow i psychologa.

W odniesieniu do opinii bieglych lekarzy psychiatrow i bieglej psycholog obronca oskarzonego
sformulowal w apelacji szczegélowe zarzuty (punkt II, podpunkty od a do g), rozwiniete w
uzasadnieniu apelacji, oparte na drugiej podstawie odwolawczej (obraza art. 7 k.p.k.).

Na zarzuty te nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco.

Biegli sadowi wyjasnili, ze pod pojeciem ,inne zakldcenia czynnosci psychicznych” rozumieja inne anomalie niz
te spowodowane przyczynami organicznymi. Na przyklad anomalie osobowosci dotyczace sfery emocjonalne;j.
Jednak nie kazda tego rodzaju anomalia rzutuje na zdolno§¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Stwierdzone przez bieglych sadowych u oskarzonego anomalie nie majg znaczenia orzeczniczego.

Biegli, wydajac w tej sprawie opinie, a w szczegdlnosci zawarty w niej wniosek, ze oskarzony tempore criminis miat
pelne rozeznanie swoich dzialan oraz nie mial ograniczonej mozliwos$ci kontroli swojego zachowania, poniewaz nie
jest chory psychicznie, upo$ledzony umystowo, a takze wykluczona jest mozliwo$¢ zakldcenia proceséw poznawczych



i kontrolnych oskarzonego przez inne zaburzenia czynnos$ci psychicznych, opierali sie na definicjach tych pojec
powszechnie aprobowanych w psychiatrii i psychologii.

Fakt, ze w telefonie oskarzonego znajdowalo sie (...) kontaktéw do oséb $§wiadczacych ustugi seksualne byl znany
bieglym w trakcie opiniowania i §wiadczy o zaburzeniach osobowoSci oskarzonego. Jest to charakterystyczna cecha
0s6b z osobowoscia dyssocjalna, czyli taka, jaka stwierdzono u oskarzonego.

Wydajac dostarczona w tej sprawie opinie biegli wzieli pod uwage wyjasnienia oskarzonego oraz dynamike jego
zachowania takze pod katem motywacji psychologiczne;j.

Biegla psycholog wytlumaczyla, ze uzywajac w opinii sformulowania o niesprzyjajacych okoliczno$ciach miala na
mysSli to, ze w czasie dokonania napasci na urzedniczki jedna z nich podniosta alarm i to bylo owa niesprzyjajaca
okolicznoScia.

Biegli zapoznali sie z opisem zachowania sie oskarzonego, zarejestrowanym przez monitoring. W tym opisie zadnych
patologicznych wzorcow zachowania biegli nie zauwazyli. Odtworzenie zapisu monitoringu, ktory znajduje sie w
aktach sprawy, nie miatloby znaczenia dla opinii bieglych. Obserwacja miejsca, gdzie sprawca miat dziala¢, czy nawet
to w jaki sposob chodzil, gdzie sie przemieszczal nie ma tutaj zadnego znaczenia.

Zarejestrowane przestuchanie oskarzonego, w tym takze jego zachowanie sie podczas przeshuchania, ktérego
zapis odtworzono na rozprawie odwolawczej nie ma wplywu na ocene ewentualnych zaburzen czynno$ci
psychicznych oskarzonego. Zachowanie oskarzonego, podczas odtworzonego nagrania, nie jest przejawem zaburzen
czynno$ci psychicznych. Wypowiedzi oskarzonego i jego zachowanie nie zawieraly zadnych elementow, ktore sg
charakterystyczne dla choroby psychicznej lub dla innego zaburzenia czynnoSci psychicznych.

Biegli oceniali zachowanie oskarzonego globalnie. Nie tylko na podstawie obserwacji sadowo-psychiatrycznej, ale
uwzglednili takze jego zachowanie po czynie, np. spokojne zachowanie zaraz po nim, czy tez w trakcie jego
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Zachowanie oskarzonego moze by¢ dla ogélu niezrozumiale. To, ze motywacja oskarzonego moglaby sie wydawac
nieracjonalna nie moze oznaczaé, ze oskarzony jest chory, czy tez nastgpily u niego inne zaklécenia czynnosci
psychicznych. Motywacja oskarzonego jest motywacja czlowieka, ktéry nie umie sie odnalezé w realiach zycia. Nie
ma zadnego bledu w stwierdzeniu, ze czlowiek zdrowy psychicznie podejmuje dzialania z punktu widzenia odbioru
spolecznego niezrozumiale.

Zaburzenia stwierdzone u oskarzonego absolutnie nie stanowig innych zaklécen czynnoSci psychicznych,
warunkujacych ograniczenie zdolnoSci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Pozostale zastrzezenia wysuniete w apelacji obroncy oskarzonego znajduja wprost odpowiedZ w opinii dostarczonej
przez bieglych lekarzy psychiatréw i bieglej z zakresu psychologii.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny nabral przekonania, ze opinia sadowo-psychiatryczna dostarczona przez bieglych
sadowych jest jasna, pelna i niesprzeczna. Argumentéw o przeciwstawnej wymowie w tej sprawie nie ma, w
szczegoblnosci nie dostarczyt ich obronca oskarzonego w apelacji.

Tym samym prawdziwe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony S. N. nie cierpi na chorobe psychiczna lub
inne zaklocenia czynnosci psychicznych, nie jest tez upo$ledzony umystowo. W chwili popelnienia przypisanego mu
czynu nie mial zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym, zdolnoéci rozpoznania znaczenia tego czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem. W jego sprawie nie zachodza zatem warunki do zastosowania art. 31 § 1 albo §
2 k.k., a zatem Sad ten nie dopuscil sie takze obrazy prawa materialnego, to jest art. 31 § 1 k.k.



Ustalenia te zostaly poczynione w rezultacie wrecz drobiazgowej oceny opinii sadowo-psychiatrycznej. Przekonuje o
tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku (strony 8-16). Dlatego ocena tego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

§ii

Odnosnie do ustalen dotyczagcych zamiaru z jakim dzialal oskarzony oraz znamienia motywacji
zastugujqgcej na szczegolne potepienie.

Zarzuty tego dotyczace zostaly sformulowane w punktach IV, V oraz VI i VII apelacji.

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, Ze o zamiarze z jakim dzialal oskarzony najpeliej wypowiedzial sie on sam
podczas przestuchania w dniu 20 sierpnia 2015 roku. Ot6z S. N. wyjasnil wowczas, ze postanowil ,kogo$ zabi¢”. W
tym wlasnie celu wzial z domu siekiere i poszedt do (...) w K., aby tam zabi¢ ,jaka$ urzedniczke”.

Myli sie obronca, kiedy w apelacji zarzuca (zarzut sformulowany w punkcie III), Ze w zaskarzonym wyroku pominieto
okolicznoS$ci zwigzane ze stwierdzonymi przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii ,powazne zaburzenia
osobowosci oskarzonego”. W istocie biegla sadowa z zakresu psychologii stwierdzila, ze to jedynie niesprzyjajace —
w mniemaniu oskarzonego — okoliczno$ci (alarm podniesiony przez urzedniczki) spowodowaly zrezygnowanie przez
niego z ataku. Natomiast podkre§li¢ tu nalezy, ze stwierdzone u oskarzonego patologie osobowo$ci, nie majg wplywu
na jego poczytalno$c.

Zdecydowana reakcja urzedniczek spowodowata u oskarzonego tzw. przemieszczenie agresji, ktore polega na tym, ze
tkwiaca w czlowieku agresja, moze by¢ wyladowana takze wobec innej osoby. Co wiecej — skierowanie na inng osobe
agresji na skutek wspomnianego przemieszczenia moze, ale nie musi, by¢ zwigzane z wyj$ciowa przyczyna reakcji
agresywnej. I tak bylo to w tej sprawie.

Analiza nastepnego zachowania sie oskarzonego, w tym chodzenie wokol i w centrum miasta z siekierg ukryta w
foliowym worku, Swiadczg o tym, Ze oskarzony wcale nie zrezygnowal z ,zabicia kogo$”. Zaczal tylko szukac ofiary
bezbronnej, nieasertywnej. Pod tym wzgledem wybor 10-letniej K. C. (1) nie byl zupelnie przypadkowy.

Ewidentnie myli sie obronca wbéwczas, kiedy zarzuca (punkt VI i VII apelacji), ze cios zadany dziecku w glowe,
trzymana oburacz siekiera, stanowi ,sposéb wyladowania agresji i nie byt motywowany checia pozbawienia zycia”.
Z opinii bieglych sadowych jednoznacznie przeciez wynika, ze w czasie czynu wszystkie reakcje oskarzonego byly
okreslone przez jego cechy osobowo$ci, a nie przez zaburzenia psychiczne.

Zamiarem jest Swiadome ukierunkowanie podmiotu na osiagniecie stanu rzeczy okreSlonego w typie czynu
zabronionego. Zamiar bezposredni to nastawienie woli na realizacje czynu zabronionego, co oznacza tyle, ze sprawca
chce popelié czyn zabroniony. Jest przy tym zrozumiale, ze uksztaltowanie woli czlowieka, w szczeg6lnoéci jej
nastawienie ,,na co$", musi by¢ poprzedzone elementem §wiadomosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy — nie mozna mieé zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony chcial , kogo$
zabi¢” i to uczynil. Stan rozwoju psychofizycznego oskarzonego, ktéry zdobyl przeciez wyksztalcenie licencjackie
i to jako fizjoterapeuta oraz posiada wcale spore do$wiadczenie Zyciowe, jednoznacznie wskazuje, ze uderzajac,
trzymang oburacz siekiera dziecko w glowe, z zaskoczenia, od tytlu, z duzg sila, poza uwaga swojej ofiary, musial mieé
Swiadomos¢, ze taki cios (przecietnie, typowo) pozbawi dziecko zycia.

W tym $wietle ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabojstwa nie moze byc
skutecznie kwestionowane przed sagdem.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze "motywacja zastugujaca na szczegolne potepienie" to motywacja
w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, wywolujgca w spoleczenstwie silne reakcje repulsywne w postaci
oburzenia, potepienia czy gniewu (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, s. 386).



Jak wynika z prawidlowej argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(strona 17), dzieje sie tak przede wszystkim wowczas, gdy motywy sprawcy w sposob razacy odbiegaja od przyjetych
wzorcOw postepowania, co - przy uwzglednieniu, ze kazde zabdjstwo jako takie jest juz powaznym naruszeniem takiego
wzorca - wyraznie wskazuje na konieczno$¢ wystapienia jakiego§ dodatkowego elementu w motywacji sprawcy,
ktory decyzje dokonania zabojstwa czyni szczegblnie naganna. Stusznie Sad Okregowy wskazal tutaj na to, ze kazda
motywacja, w nastepstwie ktorej sprawca zabija dziecko siekierg, w miejscu publicznym, w centrum miasta, w ,,bialy
dzien”, na oczach matki jest straszna i niespotykana. Dalece bezwzgledna. Wywolujaca w spoleczenstwie gniew, odraze
i potepienie.

Argumentacje te nalezy jedynie uzupeli¢ w tym kierunku, ze psychologowie sa raczej zgodni co do tego, ze
proces motywacyjny rozumieé nalezy jako proces regulacji, ktory pelni funkcje sterowania czynno$ciami, tak aby
doprowadzily one do osiagniecia okre$lonego wyniku (por. np. J. Reykowski (w:) Psychologia, red. T. Tomaszewski,
Warszawa 1978, s. 579). Upraszczajac mozna zatem przyjaé, ze zawsze jest jakis motyw, ktory steruje ludzkim
zachowaniem.

W analizowanym tutaj stanie faktycznym motyw taki jest zreszta wprost wskazywany zar6wno przez Sad Okregowy,
jak i przez obronce w apelacji. Chodzi o wyladowanie przez oskarzonego agres;ji i frustracji, nad ktérymi oskarzony —
za opinia bieglych sadowych — byl w stanie zapanowac.

Usprawiedliwianie zabojstwa potrzeba wyladowania agresji lub frustracji, nad ktérymi oskarzony mogl zapanowac,
wyraza motywacje zastugujaca na szczegélne potepienie. Trafna jest zatem kwalifikacja takiego zabojstwa z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k.

Reasumujgc — motywacja warunkujaca czyn oskarzonego wypelnia wszystkie kryteria tak definiowanego pojecia
motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie. Trzeba nawet stwierdzi¢, ze jest to przypadek krancowo naganny,
co do ktorego nie pozostaje nawet cien watpliwosci, ze chodzi o zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

W takim stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o obrazie przez Sad Okregowy prawa materialnego, to jest art. 148 § 2 pkt
3 k.k., co obronca niestusznie zarzuca w punkcie IV apelacji.

v

Nie ma w konicu racji obronca, kiedy w apelacji zarzuca obraze przepiso6w postepowania (art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.) co
do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie orzeczenia o karze.

Przede wszystkim bez pokrycia w materiale dowodowym tej sprawy jest twierdzenie obroncy, ze oskarzony cierpial
tempore crimins ,na powazne zaburzenia psychiczne”. Ot6z z opinii sagdowo-psychiatrycznej jasno wynika, ze
stwierdzone u oskarzonego defekty psychiczne absolutnie nie mialy zadnego wplywu na jego zawinienie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci — zgodnie z zamierzeniem tworcow
Kodeksu karnego — ma zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed najgrozniejszymi przestepcami i czynié¢ zado$é spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci w razie popelienia najciezszych zbrodni (Uzasadnienie projektu k.k., s. 137).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy szeroko i trafnie rozwazyl kare dla oskarzonego. Swiadezy o tym uzasadnienie
zaskarzonego wyroku (strony 17-20). Stad wiadomo, ze ferujgc kare dla oskarzonego Sad Okregowy dostrzegl i
rozwazy} okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno za oskarzonym, jak i te, ktére Swiadcza przeciwko niemu.

Sad Apelacyjny, akceptujac kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci dla oskarzonego S. N., mial na wzgledzie to, ze
dozwala na to wyjatkowo wysoki stopien winy oskarzonego, a zadna inna kara przewidziana w sankcji art. 148 § 2 k.k.,
nie spelilaby indywidualnoprewencyjnych i generalnoprewencyjnych celéw kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest kara adekwatng w stosunku do oskarzonego, ktbérego czyn
charakteryzuje sie wyjatkowoscig na tle innych przestepstw tego samego typu. Wyjatkowos¢ ta zwiazana jest przede



wszystkim z tym, ze oskarzony dzialal bezwzglednie. Pozbawil zycia 10-letnie dziecko, zabijajac je siekiera, publicznie,
w centrum miasta, w ,,bialy dziefi” i na oczach matki dziecka.

Wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejsza — 25 lat pozbawienia
wolno$ci nie zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, a takze nie osiggnie
celow wychowaweczych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego S. N..

Z tych wszystkich wzgledéw tylko kara dozywotniego pozbawienia wolnosSci, wymierzona przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku oskarzonemu, jest karg sprawiedliwg i zastuzona.

\ %4
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznaczyl surowsze
ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego S. N. zwarunkowego zwvolnienia ustalajac, ze moze on
ubiegact sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczeéniej niz po odbyciu 35 lat kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielil tym samym argumentacji przedstawionej w tej mierze przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 20).

I tak w literaturze slusznie akcentuje sie przede wszystkim charakter eliminacyjny kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, a w mniejszym stopniu funkcje resocjalizacyjng (M. Szewczyk, System $rodkéw karnych w projekcie nowego
prawa karnego, w: S. Walto$, Z. Doda, A. Swiatlowski, J. Rybak, Z. Wrona (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana Cie$laka, Krakow 1993, s. 154).

Stosownie do art. 77 § 2 k.k. sad, wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia
do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 kk. — w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach.

Doktryna, precyzujac warunki zastosowania tego unormowania wskazuje, ze jego zamieszczenie w art. 77 k.k.,
okres$lajagcym materialne przestanki warunkowego zwolnienia §wiadczy o tym, ze sad wyrokujac moze wprowadzic¢
jako przeslanki warunkowego zwolnienia potrzeby w zakresie innych niz indywidualnoprewencyjne celéow kary, a w
szczegoblnosci w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci (por. A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 888-889; podobnie M. Kalitowski (w:) O.
Gorniokiin., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 657-658; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 200; G. Labuda (w:) J.
Giezek (red.), N. Klgczynska, G. Eabuda, Kodeks karny. Komentarz, s. 537-538; postanowienie SN z dnia 22 listopada
2001 r., IT KKN 152/01, LEX nr 51603; postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2001 r., IT AKz 484/01, OSA
2002, nr 9, poz. 71; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2005 r., IT AKa 165/05, KZS 2005, nr 10, poz. 25.).

Dlatego wyznaczajac w tej sprawie dluzsze minimum odbywania kary koniecznej dla mozliwoSci ubiegania sie
przez oskarzonego S. N. o warunkowe zwolnienie, Sad Apelacyjny mial na uwadze w pierwszym rzedzie charakter
przypisanego oskarzonemu przestepstwa i konieczno$¢ zaspokojenia w wyroku spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Nie maja tu wiele do rzeczy okoliczno$ci odnoszace sie do osoby oskarzonego, gdyz wyrokujac nie mozna przeciez
wiedziec¢, jaka bedzie przyszla prognoza kryminologiczna. Na znaczeniu traci wiec wychowawczy aspekt prewencji
indywidualnej, skoro sad nie jest w stanie z gory stwierdzi¢, jak dlugo skazany bedzie wymagat izolacji wieziennej
(zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci, Warszawa 2010, s. 246).

Natomiast na podstawie ciezaru przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia i postawy sprawcy mozna wnioskowa¢é
odnosnie do surowos$ci kary koniecznej dla utwierdzenia opinii spolecznej w przekonaniu, ze dobra zagrozone
przestepstwami sa nalezycie chronione (A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 889; nieco inaczej J.
Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci, Warszawa 2010, s. 246-247, w ktérego ocenie



o zastosowaniu art. 77 § 2 k.k. decyduja wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 53 § 2 k.k., tyle ze uwzgledniane sg
one pod innym katem, odpowiadajacym istocie instytucji z art. 77 § 2 k.k.; por. tez J. Lachowski (w:) M. Kroélikowski,
R. Zawlocki, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, s. 523.).

Warto wskazac tutaj na jeszcze jeden argument.

Ot6z uznanie pozytywnej prognozy za przestanke rozstrzygniecia z art. 77 § 2 k.k. §wiadczyloby o niekonsekwencji
ustawodawcy i de facto zbednoSci tego unormowania. Skoro bowiem pozytywna prognoza jest podstawowa materialng
przestanka warunkowego zwolnienia, to nie ma potrzeby ustalania a priori na jej podstawie, kiedy skazany bedzie mog}
zostaé zwolniony. Dopdki bowiem pozytywnej prognozy nie bedzie, to niezaleznie od uplywu okresu minimalnego
okre$lonego w art. 78 k.k. lub wyznaczonego na podstawie art. 77 § 2 k.k., skazany nie bedzie mogt skorzystac ze
zwolnienia. U podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 77 § 2 k.k. musza zatem leze¢ inne wzgledy, ktére moga
przemawiac za tym, ze nawet w razie istnienia pozytywnej prognozy warunkowe zwolnienie nie bedzie uzasadnione.

Reasumujgc — okolicznosci, jakimi kierowal sie Sad Apelacyjny, podejmujgc w tej sprawie rozstrzygniecie, o ktorym
mowa w art. 77 § 2 k.k., to okoliczno$ci, ktére mialy jednoczes$nie znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego S. N.. Zgodnie bowiem z art. 53 § 1 k.k. sad powinien uwzgledni¢ m.in. potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jednocze$nie przekonanie o potrzebie oddzialywania ogélnoprewencyjnego
ksztaltowane jest przede wszystkim na podstawie wagi przestepstwa, okolicznoSci jego popelnienia i postawy sprawcy.

Na marginesie juz tylko — zakwestionowanie rozstrzygniecia powzietego na podstawie art. 77 § 2 k.k. i ustalen
stanowiacych jego podstawe oznacza jednoczes$nie podwazenie okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiocie wymiaru kary.

\%4

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, wobec ustalenia, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku ani stalego zrodta
dochodobw.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.
Robert Wréblewski Andrzej Kot Zdzistaw Pachowicz
Witold Franckiewicz Tadeusz Kielbowicz

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Andrzeja Kota do wyroku Sqdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt 203/16.

Nie zgadzam sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 paZzdziernika 2016r., w zakresie w jakim
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, z dwbch powodow:

Po pierwsze, skoro Sad wyrokujacy otrzymal prawo decydowania o progach warunkowego zwolnienia poprzez ich
zaostrzenie w stosunku do tego, co okresla art. 78 k.k., a wiec w istocie w przedmiocie warunkowego zwolnienia, to
powinien postugiwac sie tymi samymi kryteriami ocen, jakie wskazane zostaly enumeratywnie w art. 77 § 1 k.k. Oba te
przepisy stanowia bowiem nierozerwalng calosé¢. Nie moge zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
ktéremu dal wyraz w uzasadnianym wyroku, ze art. 77 § 2 k.k. jest tylko jednym z przepiséw, w oparciu o ktére sad
ksztaltuje wymiar kary.

W moim przekonaniu, Sad Apelacyjny, ustanawiajac surowsze ograniczenia do przedterminowego warunkowego
zwolnienia w stosunku do tego, co okreéla art. 78 k.k., kierowal sie, jako pierwszoplanowymi, niewymienionymi
w art. 77 § 1 kk. celami kary, a w szczegolno$ci potrzeba ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i
zado$éuczynienia poczuciu sprawiedliwoéci. Stanowisko dopuszczajgce taka wykladnie art. 77 § 2 kk, ma co prawda



wsparcie w doktrynie (vide A. Zoll, Kodeks karny, komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004, t. 1 Cze$¢ ogblna,
teza 21 do art. 77 k.k.) i orzecznictwie (Zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2001 r., IT KKN 152/01, LEX
nr 51603), uwazam jednak, Ze nie jest uprawnione stosowanie komentowanego przepisu z takim uzasadnieniem, ze
okreslajac surowsze podstawy warunkowego zwolnienia, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie wymienione w art. 53 k.k.
cele. Przychylam sie do tego pogladu, ze inne niz indywidualno-prewencyjne cele kary nie moga stanowié przestanek
do stosowania art. 77 § 2 k.k. W przeciwnym razie przepis ten w sposob oczywisty pozostawalby w sprzecznoéci z art.
77 & 1 k.k. (vide S. Lelental, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie (w:) System Prawa Karnego, pod red. M.
Melezini, Warszawa 2010, t. 6, s. 1119, M. Filar, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2008, s. 356; podobnie zob. tez
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki (w:) Kodeks karny, komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 290.). Artykul
77 § 2 k.k. powinien mie¢ zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy juz na etapie orzekania mozna stwierdzié, ze prognoza
kryminologiczna jest niekorzystna dla skazanego i po uplywie okreséw wymienionych w art. 78 k.k. indywidualno-
prewencyjne cele kary nie zostang osiggniete .Uwazam, Ze zastrzezenie z art. 77 § 2 k.k., majace wyjatkowy charakter,
mozna stosowa¢ tylko wowcezas, gdy ponad wszelka watpliwoéé sad stwierdzi, iz wychowa¢ mlodego sprawce i wdrozyé
go do przestrzegania powszechnie obowigzujacych norm prawnych moze jedynie kara bardzo surowa, z dodatkowymi

obwarowaniami, o ktérych mowa w art. 77 § 2 k.k. - Z powyzszych wzgledow podzielam w calo$ci poglad wyrazony w
omawianej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Po drugie, przyjmujac takie rozumienie art. 77 § 2 kk jakie zaprezentowal Sad Apelacyjny w omawianym wyroku,
orzeczenie na podstawie tego przepisu mozliwe bylo wylacznie w przypadku uznania za trafny zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary (art. 438 pkt 4 kk). W mojej ocenie, brak orzeczenia na podstawie komentowanego wyzej
przepisu, stanowczo wyklucza uznanie orzeczonej przez Sad Okregowy kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci za
lagodna w stopniu razgeym. Do$¢ powiedzie¢, ze orzeczona kara jest karag najsurowsza przewidziana w kodeksie
karnym a orzekajacy ja Sad bynajmniej nie przesadzit o tym, ze skazany uzyska przedterminowe warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty tej kary po uplywie 25 lat. Innymi stowy, pomiedzy kara orzeczona w zaskarzonym wyroku
a kara zmodyfikowang przez dodatkowe orzeczenie na podstawie art. 77 § 2 kk, nie ma wiekszej dysproporcji, a tym
bardziej o charakterze razacym. Przy braku uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 4 kpk, Sad Apelacyjny nie byt zatem
uprawniony do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim to uczynil.

SSA Andrzej Kot

IT Aka 203/16

Uzasadnienie zdania odrebnego SSA Zdzislawa Pachowicza.
Nie zgadzam sie z wyrokiem w sprawie S. N. w czeSci dotyczace;j:

1.kwalifikacji prawnej czynu, tj. przyjecia kwalifikowanego typu zabdjstwa z uwagi na motywacje zaslugujaca na
szczegoblne potepienie;

2.przyjecia surowszych ograniczen w zakresie skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Ad.1. Znamie ustawowe przestepstwa w postaci ,motywacji zastlugujacej na szczeg6lne potepienie”, okreSlajace
typ kwalifikowany przestepstwa zabdjstwa, podlega takim samym rygorom dowodzenia, jak kazde inne znamie
przestepstwa. W razie wystapienia jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie, ktérych nie da sie usuna¢, musza byc
one rozstrzygane w oparciu o przepis art. 5 § 2 kpk. Tym bardziej, ze znamie to jest niedookreslone i pozostawia bardzo
szerokie pole interpretacyjne, co moze budzi¢ pewne watpliwoSci natury konstytucyjne (art. 42 Konstytucji).

W niniejszej sprawie przyjeto za stanowiskiem komentatora, ze motywacja zastugujaca na szczego6lne potepienie to
smotywacja w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, wywolujaca w spoleczenstwie silne reakcje repulsywne
w postaci oburzenia czy gniewu”. W mojej ocenie nie jest to wlasciwy poglad, aby jakis fragment treéci czynu
zabronionego upatrywaé¢ w tak nieokre§lonym i zmiennym zjawisku, jakim jest reakcja spoleczna, ktéra moze by¢ w
duzym stopniu ksztaltowana przez rézne czynniki opiniotworcze.



Jednakze problem zasadniczy polega na tym, ze Sad Apelacyjny w dalszej czeSci uzasadnienia nie wskazuje jakiego
rodzaju motywacja wywolala u oskarzonego zamiar zabdjstwa, a przyjeta kwalifikacje uzasadnia tym, ze oskarzony
»zabil dziecko siekiera, w miejscu publicznym, w centrum miasta, ,,w bialy dziefi” na oczach matki”. Wynika z tego
fragmentu uzasadnienia, ze Sad Apelacyjny skupil sie calkowicie na okoliczno$ciach popekienia przestepstwa, a w
szczegoblnosci na sposobie wykonania czynu. Natomiast nie wskazat Zadnej motywacji czynu oskarzonego, a w tym tej
tak wyjatkowej, ze zastuguje ona na szczeg6lne potepienie.

Zgadzam sie w pelni, ze okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa sa okrutne i przerazajace, i jako takie, moga
elektryzowac i oburzaé opinie spoleczna, ale takich reakcji nie wywoluje motywacja czynu, ktoéra opinii spolecznej w
zasadzie nie jest znana.

Dygresyjnie jedynie nalezy odnotowaé, ze argumenty przywolane w niniejszym wyroku dla uzasadnienie motywacji
zashugujacej na szczegdlne potepienie, moglyby w duzym stopniu uzasadniaé¢ takze zabdjstwo ze szczegdlnym
okrucienstwem.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku wskazuje sie, ze motywacja zaslugujaca na szczegoblne potepienie wynika z
tego, ze oskarzony dokonat tego zabojstwa, aby ,wyladowaé agresje lub frustracje” , ktora zrodzila sie po otrzymaniu
korespondencji z urzedu pracy. Moim zdaniem takie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest wyrazem zredukowania
terminu ,,motywacja” do ,zamiaru”. Prawda jest, ze oskarzony wyjasénil, iz po lekturze pisma z urzedu pracy poczul
~skumulowany przyplyw agresji i chcial kogo$ zabi¢” (k-108), aby — jak nalezy zakladaé¢ - rozladowac te agresje.
Tak zrodzil sie zamiar popelhienia przestepstwa. Natomiast motywacja popelnienia przestepstwa jest czyms$ innym.
Stanowi ona kompleksem przezy¢ psychicznych poprzedzajacych powziecie zamiaru przez sprawce. Te przezycia
prowadza dopiero do powstania zamiaru podjecia lub zaniechania okre$lonego czynu w okreslonym celu. Motywacja
moze by¢ procesem dtugotrwalym, na bazie ktorego rodzi sie dopiero zamiar popelnienia przestepstwa.

W mojej ocenie Sad Apelacyjny rozwazajac kwestie ,motywacji” skoncentrowal sie wlaénie na przezyciach
oskarzonego w dniach 18-19 sierpnia 2015r., tj. na zamiarze, natomiast caltkowicie zostaly pominiete kilkuletnie
przezycia oskarzonego wynikajace z trudno$ci zwigzanych uzyskaniem lub utrzymaniem zatrudnienia. Zatrudnienia,
ktére w jego przypadku bylo ponizej osobistych ambicji i posiadanego wyksztalcenia. Kazda porazka na tym polu
powodowala zalamanie psychiczne, skutkowala izolowaniem sie od ludzi, wywolywala bezsennosé i brak apetytu. W
toku postepowania zgromadzono na te okoliczno$ci bardzo obszerny material dowodowy. Wystarczy tylko odnotowaé,
ze utrata zatrudnienia byla powodem podjecia nawet préby samobojcze;j.

Dopiero na tym tle nalezy ocenia¢ motywacje oskarzonego podjecia zamiaru dokonania zabdjstwa czlowieka. Te
przezycia i towarzyszace im negatywne emocje staly sie ,gleba”, na ktorej ,wyr6sl” zamiar zabicia czlowieka, do czego
bezposrednim bodzcem byla informacja o pozbawieniu go prawa do zasitku. Moim zdaniem, oskarzony dokonujac
tak okrutnego przestepstwa, i w sposob tak spektakularny, dramatycznie chciat zwr6ci¢ uwage na siebie. To mialo
rozwigzac wszystkie jego problemy i spowodowac, ze nie bedzie musial sie martwi¢ o swoja przyszloéc. Taka motywacje
ujawnil oskarzony rozpytujacym go policjantom (k-46 odw.)

Reasumujac, te wszystkie dlugotrwale przezycia psychiczne zwiazane z zatrudnieniem, powodujace negatywne
emocje, a poprzedzajace zamiar popeklienia zabojstwa, nie moga, moim zdaniem, by¢ uznane za motywacje
zashlugujaca na szczegdlne potepienie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze te zle emocje narastaly z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego i na bazie dazen akceptowalnych spotecznie (cheé pracy). Oskarzony za$ nie posiadal
umiejetnosSci radzenia sobie ze stresem, a znikad nie otrzymal stosownej pomocy, mimo ewidentnych symptomow
konieczno$ci takiej pomocy.

Z tego powodu czyn oskarzonego winien by¢ zakwalifikowany z art. 148 § 1 kk.

Ad. 2. Calkowicie zgadzam sie, ze u podstaw orzeczenia okre§lajacego surowsze warunki do ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 77 § 2 kk) leza wzgledy ogélnoprewencyjne. Orzeczenie takie oznacza,



ze bez wzgledu na przebieg proceséw resocjalizacyjnych i readaptacyjnych (prewencja indywidualna) oskarzony
musi odby¢ sztywno okreslony wymiar kary. W przypadku oskarzonego S. N. jest to 35 lat pozbawienia wolnoSci.
Zatem takie orzeczenie jest stricte orzeczeniem w przedmiocie kary, co powoduje, ze przy jego podejmowaniu nalezy
kierowaé sie zasadami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk, a wiec nalezy bra¢ pod uwage wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy i sposdb jego zycia przed popelieniem przestepstwa. Natomiast Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie problem uwzglednienia wlasciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego widzi tylko w kontekscie prognozy
spoleczno-kryminologicznej, czemu daje jednoznaczny wyraz w zdaniu: ,nie maja tu wiele do rzeczy okolicznosci
odnoszace sie do osoby oskarzonego, gdyz wyrokujac nie mozna przeciez wiedzieé, jaka bedzie przyszla prognoza
kryminologiczna” (str.21-22). Oczywi$cie okoliczno$ci te nie maja na tym etapie postepowania znaczenia dla prognozy,
gdyz — jak juz wezeéniej zasygnalizowano — u podstaw zaostrzenia warunkéw do przedterminowego zwolnienia leza
wzgledy na prewencje ogolng. Maja one natomiast istotne znaczenie dla oceny, czy zastosowaé instytucje z art. 77 §
2 kk, a jezeli tak, to jak bardzo zaostrzy¢ te warunki. Przeciez kwestia kogo skazujemy na dodatkowe bezwarunkowe
10 lat pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ obojetna. Moim zdaniem ten aspekt zostal pominiety, cho¢ w odniesieniu
do tego oskarzonego jest on bardzo istotny.

Oskarzony, mimo popehlienia tak bardzo odrazajacego przestepstwa, nie jest, i nie byl, czlowiekiem mocno
zdemoralizowanym. Nie byl karany sadownie, ani w inny sposob nie naruszal porzadku prawnego. Prawidlowo
funkcjonowal w rodzinie, w spolecznosci szkolnej i w miejscach pracy. Uzyskal licencjackie wyksztalcenie i bardzo
pragnal zdoby¢ stala prace, niekoniecznie zgodng z wyksztalceniem. Trudno$ci z tym zwigzane powodowaly, ze
od dluzszego czasu zyl on w duzym stresie. Splot niekorzystnych okolicznoéci (decyzja o pozbawieniu statusu
bezrobotnego, brak umiejetnoSci radzenia sobie ze stresem oraz pomocy w tym zakresie ze strony innych oso6b)
spowodowal popehienie tak tragicznego w skutkach przestepstwa.

W tych warunkach, w mojej ocenie, uznanie, ze oskarzony musi odby¢ 35 lat pozbawienia wolnoSci, bez wzgledu na
przebieg i skutki oddzialywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych podczas 25 lat izolacji, jest razaco surowe.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie dostrzegam okolicznoSci, ktére pozwalalyby uznaé jg za ,,szczegblnie uzasadniony
wypadek”, jak wymaga tego art. 77 § 2 kk. Z lektury uzasadnienia wyroku wynika, ze przestanka do podjecia
rozstrzygniecia na podstawie art. 77 § 2 kk byl w pierwszym rzedzie ,charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i konieczno$é zaspokojenia w wyroku spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci” (str.21).

Jezeli chodzi o charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa, to w uzasadnieniu niniejszego wyroku, wprawdzie
w czeSci odnoszacej sie do zamiaru, znajduja sie stwierdzenia, ktére moglyby by¢ podstawa do uznania tej sprawy za
szczegblny wypadek po mysli art. 77 § 2 kk, o ile nie zachodzilyby watpliwos$ci co do prawidlowego ich ustalenia. Chodzi
mianowicie o stwierdzenia, ze oskarzony §wiadomie na swoja ofiare wybral dziecko, tj. osobe slaba i bezbronna.

W mojej ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego ustalenia z nastepujgcych powodow:

1.Z analizy nagran z monitoringu miejskiego, ktéry zarejestrowal zachowanie oskarzonego po opuszczeniu urzedu
pracy nie wynika, aby oskarzony krazac wokot Placu (...) w K. ,poszukiwal” ofiary dla realizacji swojego zamiaru zabicia
czlowieka. Odnosi sie raczej wrazenie, ze oskarzony jest wrecz zagubiony i niezdecydowany.

2. Oskarzony, bedacy osoba mloda i sprawng fizycznie oraz dysponujac siekiera, nie musial poszukiwaé osoby
bezbronnej, gdyz w zasadzie nikt, zaatakowany takim przedmiotem w glowe znienacka, nie byl w stanie stawi¢ mu
skuteczny opor.

3. Dowdd z wyjaénien oskarzonego nie moze by¢ traktowany wybioérczo. Skoro daje sie wiare tym wyjasnieniom (k
107-109), w szczegdlnosci kiedy méwi on o zamiarze zabicia czlowieka, to nalezy da¢ wiare takze innym stwierdzeniom
podanym podczas tego przeshuchania, chyba ze zachodza uzasadnione powody, i zostang one wyartykulowane,
uzasadniajgce odmowe wiary pojedynczym zdaniom z tego przesluchania. Oskarzony za$§ w tej kwestii wyjasnil:



»hie podjatem zadnej decyzji, to sie stalo nagle (...) nie jestem w stanie odpowiedzie¢, dlaczego zaatakowalem te
dziewczynke”. Nie znajduje zadnych przekonywujacych powodow, aby odrzucié te jego wyjasnienia.

Zdecydowanie nie zgadzam sie, aby ograniczenia odno$nie do surowszych warunkéw przedterminowego zwolnienia
mogly by¢ motywowane ,koniecznos$cia zaspokojenie w wyroku spolecznego poczucia sprawiedliwoéci”. Zaden przepis
prawa nie przewiduje takiej koniecznoSci, a nawet nie daje takiej mozliwo$ci. Wrecz odwrotnie przepis art. 53 §
1 kk nakazuje uwzglednianie w orzeczeniu potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
co oznacza, ze to nie sad ma dostosowywaé orzeczenie do oczekiwan spotecznych, ale orzecznictwo sagdowe ma
ksztaltowaé wlasciwe postawy spoleczne i Swiadomos¢ prawna, a na ich bazie poczucie sprawiedliwoéci. Zgodnie z
Konstytucja RP, w demokratycznym panstwie prawnym (art.2) o tym, co jest sprawiedliwe rozstrzygaja w sposéb
niezawily organy, ktére sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 i 178).

SSA Zdzislaw Pachowicz

Wroctaw, dnia 7 listopada 2016r.



