Sygnatura akt IT AKa 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy P. S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt III Ko 291/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe wnioskodawcy P. S. przekazuje Sqgdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. S. wdniu 7lipca 2015 r. skierowal do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
za niesluszne tymczasowe aresztowanie odbyte w sprawie Ds. 1186/10 Prokuratury Rejonowej w KoScianie i nastepnie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu pod sygn.. akt: I K 64/12. Postepowanie w w/w sprawie
zostalo prawomocnie zakoniczone wyrokiem uniewinniajagcym w maju 2014 r.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 4 maja 2016 r. prokurator podniost zarzut przedawnienia i przyjmujac
ten zarzut Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn.. akt: III Ko 291/15 wniosek P. S. oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac (cyt. z zazalenia):
1. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie badz niewlasciwa wykladnie, to jest:

a) art. 555 k.p.k. na skutek uznania, iz roszczenie wnioskodawcy o zaplate zado$¢éuczynienia i odszkodowania ulegto
przedawnieniu, w sytuacji gdy zgodnie z prawidlowg wykladnia powyzszej normy przedawnienia w sprawie nie
nastapilo (nastapiloby dopiero w 2017 r.);

b) art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw — na skutek uznania, ze przepis ten odnosi sie do wyroku, jaki zapadl wobec wnioskodawcy, w sytuacji gdy



przepis ten wprowadza specjalne reguly intertemporalne wylacznie wobec orzeczen, ktore przed nowelizacja nie mogly
stanowi¢ podstawy do zlozenia wniosku o zadoSéuczynienie.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wskazane w apelacji sa zasadne i apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przyjmujac w podstawie zaskarzonego wyroku, ze roszczenia odszkodowawcze wnioskodawcy przedawnily sie na
podstawie art. 555 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 r. po uplywie roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajacego P. S. podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia za nieshluszne tymczasowe aresztowanie
odbyte w sprawie II K 64/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia fabrycznej, to jest zdniem 6 maja 2015 r., Sad Okregowy
odwoluje sie najpierw do art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013, poz. 1247 z p6zn. zm.). Na podstawie — jak nalezy domniemywa¢ — wniosku
a contrario z tresci tego przepisu, Sad Okregowy argumentacje, ze skoro ,(...) w niniejszej sprawie nie zachodzily
przeszkody aby P. S. mégl dochodzié swych roszczen przed 1lipca 2015 r., to wprowadzona z tym dniem zmiana art. 555
k.p.k. polegajaca na wydluzeniu terminu dochodzenia roszczen o jakich mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego do 3 lat, nie ma do niego zastosowania i podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia nalezalo uznaé
za stuszny” (str. 12 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 40 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247) jest bledna.
Sad Okregowy pominal zakres zmian wprowadzonych ta ustawa w przepisach zawartych w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, a polegajacych na wprowadzeniu podstawy dla dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen
odszkodowawczych i zado$§éuczynienia za stosowanie srodkéw przymusu innych niz tymczasowe aresztowanie, co
na podstawie przepisOw dotychczasowych nie bylo mozliwe. Dochodzenie takich roszczen nie bylo mozliwe takze na
gruncie postepowania cywilnego, bo nie byla spelniona przestanka bezprawnosci od ktoérej art. 417 § 2 k.c. uzaleznia
mozliwo$¢ dochodzenia na drodze cywilnej roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wydaniem prawomocnego
orzeczenia. I wylacznie z ta regulacja zwiazany jest art. 40 ustawy nowelizujacej z dnia 277 wrze$nia 2013 r. Jak slusznie
w pkt 2 apelacji zarzuca pelnomocnik wnioskodawcy, chodzi o roszczenia inne niz odszkodowanie za niestuszne
skazanie, niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie. Norma intertemporalna z art. 40 ustawy
z 27 wrze$nia 2013 r. , wbrew temu co przyjal Sad Okregowy, nie ma zatem zastosowania w sprawie z wniosku P. S..

Bledne jest takze stanowisko Sadu Okregowego w kwestii istoty przedawnienia roszczenn dochodowych na podstawie
przepiséw zawartych w rozdziale 58 k.p.k. Sg to typowe roszczenia cywilnoprawne i przedawnienie mozliwosci
ich dochodzenia nie rodzi takich skutkéw, jak przedawnienie karalnoéci. Stad nieuprawnione jest powolanie sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na poglad prawny wypowiedziany przez SN w wyroku z dnia 3 lutego
2011 r., V KK 41/11 (Biul.P.K. 2011/3/10), Ze zmiana okreséw przedawnienia przestepstw nie uchyla skutkow
przedawnienia, ktdre juz nastapilo. Okres przedawnienia, ktory juz uplynal nie moze bowiem odzy¢ na skutek zmiany
przepisow - wprowadzonej juz po jego zakonczeniu. (str. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Wskazujac
dalej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przepisy prawa cywilnego ,nie przewiduja przypadkéw ozywienia
dalszego biegu terminu przedawnienia roszczen po jego calkowitym uplywie”, Sad Okregowy pomija te podstawowa
okoliczno$é, ze sad uwzglednia przedawnienie roszczen cywilnych tylko na zarzut strony zobowigzanej, za$ sam uplyw
terminu przedawnienia nie rodzi skutkow materialnoprawnych. W sprawie z wniosku P. S. prokurator podniost
zarzut przedawnienia na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r., a wiec juz po wejsciu w zycie przepisu art. 555 k.p.k.
przewidujacego 3 letni okres na dochodzenie roszczen jakie zglosit wnioskodawca i woéwczas roszcezenia te nie byly
przedawnione. Nie ulega watpliwoSci, ze wprowadzona ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nowelizacja art. 555 k.p.k.,
obejmuje takze roszczenia powstale przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. Przepis art. 555 k.p.k. ma charakter
przepisu retroaktywnego, co mozna wyprowadzaé takze z tresci art. 40 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.



To wszystko obliguje do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu celem
merytorycznego rozpoznania zadan odszkodowawczych P. S., ktére nie ulegly przedawnieniu.

Poza zarzutami wskazanymi w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy celowym bedzie tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy
oceniajac podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia z perspektywy art. 5 k.c., calkowicie pominal charakter
dochodzonych przez P. S. roszczen, co wymagalo stosowania odmiennych kryteriow, niz w przypadku innych roszczen
odszkodowawczych, dla oceny czy ,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspoélzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa (zob. L.K.Paprzycki — Komentarz do art. 555
k.p.k. Lex/el.2015 i cytowane tam orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia SN z 30.09.2015 r., II KK 87/15,
LEX nr 1827129).

W kontekScie powyzszego istotne znaczenie mialo tez to, ze wyrok dajacy wnioskodawcy prawo wystgpienia o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie uprawomocnil sie (6 maja 2014 r.), a wiec
juz w koncowym okresie vacatio legis ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z dnia 27 wrzeénia 2013
r. W zwigzku z tym mozna przypomnie¢, ze w teorii prawa jest wyrazane stanowisko o koniecznosci rozroéznienia
zakresu znaczeniowego pojec: ,poczatek obowigzywania ustawy” i ,wejScie w zycie ustawy”. Wedlug tego stanowiska
ustawa nalezycie ogloszona jest juz ustawa obowigzujaca. Czym innym jest natomiast wejécie w Zycie ustawy —
oznacza to, ze od wskazanego dnia wszyscy, ktorych to dotyczyé moze, maja obowiazek realizowac, w szczegolno$ci
za$ stosowa¢ normy postepowania sformulowane w tym akcie (tak S. Wronkowska, M. Zielifiski — Problemy i zasady
redagowania tekstow prawnych, URM, Warszawa 1993 r., s. 29, 73-74). Odrzucajac nawet stanowisko, ze w okresie
spoczywania ustawy mamy juz do czynienia z jej obowigzywaniem (obowiazuje nadal ustawa stara), to nie majuz sporu
co do tego, ze zawarte w nowej ustawie normy powinny by¢ uwzglednione w granicach dopuszczalnej interpretacji
przez organy stosujace prawo. Sad Okregowy zatem, oceniajac skuteczno$é¢ podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia, nie mogt pomijaé, ze na podstawie wchodzacego w zZycie z dniem 1 lipca 2015 r. przepisu (art.
555 k.p.k.) przedawnienie roszczen wnioskodawcy o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie odbyte w sprawie II K 64/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej nastapi dopiero z dniem 6
maja 2017 r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze instytucja vacatio legis czerpiac swoje konstytucyjne uzasadnienie
z zasady ochrony zaufania, ma umozliwi¢ obywatelom podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o wiedze o
obowigzujacym systemie prawa. Majac informacje o przyszlym prawie strona moze wstrzymac sie z podejmowaniem
okres$lonych dzialan, czekajac na zastosowanie do nich juz nowego prawa (zob. W. Wrobbel, Zmiana normatywna i
zasady intertemporalne w prawie karnym. Zakamycze 2003 r., s. 37-39, 213-214).

Gdyby zatem w sprawie niniejszej rzeczywiScie, jak przyjal to Sad Okregowy, mozliwos¢ dochodzenia przez
wnioskodawce roszczen za jego niesluszne tymczasowe aresztowanie odbyte w sprawie II K 64/12 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Fabrycznej zalezala od oceny, z punktu widzenia art. 5 k.c., podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia, to zaskarzony wyrok podlegalby takze uchyleniu, na podstawie art. 440 k.p.k. niezaleznie od tresci
zarzutéw podniesionych w apelacji. W $§wietle okolicznosci ktore o oceni tej in concreto powinny decydowadé, a ktore
zostaly pominiete przez Sad Okregowy, utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.
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