Sygnatura akt IT AKa 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. A. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 Kk, art. 190 § 1 kk, art. 191 § 1 Kk, art. 245 kk, art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk, art. 282 kk i art.
189 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
191 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

B. C. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art.
12 kK, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 158 § 1 kk;

E. W. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art.
12 Kk, art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12
kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii art. 191 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk, art. 282 kk, art. 282 kk
iart. 189 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt IIIl K 56/14

I. na podstawie art. 105 § 2 kpk sprostowa¢ oczywistq omyltke pisarskq w pkt X i w pkt XVIII czesci
dyspozytywnej wyroku oraz w uzasadnieniu wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,,w lutym 2003 r.”

wpisaé ,,w lutym 2013 r.”
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: M. A. (1), £. W. (1) i B. C. (1),

IT I. wydatki wylozone przez Skarb Panstwa , a zwiqzane z apelacjq prokuratora zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa,

IV. zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza oskarzonym na
rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje:



-M. A. (1) 500 zl,
-£. W. (1) 1000 21,

-B.C. (1) 840zl

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kluczborku oskarzyl:
1. M. A. (1) o to, ze:

I. w okresie od 2011r. do czerwca 2013r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z £. W. (1) i B. C. (1) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wbrew przepisom ustawy wielokrotnie dokonywal przywozu wewnatrzwspolnotowego z terenu
Czech do Polski srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innej niz wloknista w iloSci jednorazowo 0,5kg-1kg
lacznie znacznej iloéci co najmniej 10 kg warto$ci nie mniejszej niz 40 000,-z1,

Y. o przest . z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.,

II. w okresie od polowy 2011r. do maja 2013r. w N. woj. (...) wielokrotnie telefonicznie i bezposérednio grozil M. A.
(2) zabojstwem w tym w 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z £. W. (1) przy uzyciu broni palnej w celu zmuszenia go
do zaniechania sprzedazy $rodkéw odurzajgcych na terenie miasta N.,

Y. o przest .z art. 191 § 1 k.k.,

III. w czerwcu 2013r. w N. woj. (...) wielokrotnie telefonicznie grozil §wiadkowi M. A. (2) zabdjstwem w celu zmuszenia
go do zmiany zeznan zlozonych w $ledztwie prowadzonym przeciwko L. W. (1),

Y. o przest . z art. 245 k.k.

IV. w okresie od lipca do sierpnia 2012r. w N., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z £. W. (1) grozil D. B.
(1) pobiciem i zgwalceniem, a w lipcu 2012r. wzigl udzial w pobiciu w/w w ten sposob, ze kopnal go w brzuch, kiedy
E. W. (1) wykrecil mu rece na plecy, a nastepnie uderzyl w plecy tak, ze w/w upadl na kolana czym dzialal w celu
doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate haraczu w wysoko$ci 5 000,-z1 na
szkode D. B. (1),

Y. oprzest.zart. 190 § 1 k.k.,
V. w dniu 23 marca 2013r. w N. grozil D. P. zabdjstwem, a grozba ta wzbudzila w w/w uzasadniong obawe speienie,
Y. oprzest.zart. 190 § 1 k.k.,

VI. w dniu 2 czerwca 2013r. w N., woj. (...) dzialajgc publicznie i bez powodu naruszyl nietykalnos$é cielesng T. S. (1)
poprzez rozpylenie mu w oczy gazu lzawigcego,

Y. o przest . z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.,

VII. na przelomie 2011/2012r. w N., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspodlnie i w
porozumieniu z £. W. (1) pozbawil L. S. (1) wolnoséci wywozac do lasu w okolice miejscowosci Z., gdzie L. W. (1)
przewrdcil go na ziemie, kopal w brzuch, uderzal otwarta dlonia w twarz i lokciem w klatke piersiowa oraz grozil
zgwalceniem i zabdjstwem, a w ten sposoéb zmusil go do zawarcia niekorzystnej umowy pozyczki na kwote 12 000,-z
pod zastaw mieszkania w S., z czego zabral w/w kwote 7 000,-zl i doprowadzit do utraty wlasnosci mieszkania wobec
braku Srodkéw do splacania pozyczki, czym dzialal na szkode L. S. (1),



Y. o przest . z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. przy zast . art. 11 § 2 k.k.,

VIIIL. na przelomie 2011/2012r. w N., woj. (...) wielokrotnie grozit R. S. (1) zabojstwem oraz pobiciem, a nadto
kilkakrotnie uderzyt w/w pieécia w brzuch oraz w twarz w celu zmuszenia go do zaniechania sprzedazy Srodkow
odurzajacych na terenie miasta N.,

Y. o przest.zart. 191 § 1 k.k.

IX. w2o010r. wN., woj. (...) wprowadzil do obrotu $§rodki odurzajace w postaci 200 tabletek ekstazy wartosci 600,-zt w
ten sposob, ze przekazal A. D. (1) zmuszajac go przemoca polegajaca na kilkakrotnym uderzaniu w twarz do sprzedazy
w zakre§lonym terminie,

Y. o przest . z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191
§1k.k. przy zast . art. 11 § 2 k.k.

1. £. W. (1) o to, ze:

X. w okresie od 2011r. do maja 2013r. dzialajac wbrew przepisom wspélnie i w porozumieniu z M. A. (1) i B.
C. (1) ustawy wielokrotnie uczestniczyt w przywozie wewnatrzwspélnotowym z terenu Czech do Polski $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci jednorazowo 0,5kg-1kg lacznie co najmniej 10 kg warto$ci lacznej co
najmniej 40 000,-zl,

Y. o przest . z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.,

XI. w okresie 2009r. do maja 2013r. w N., woj. (...) wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ srodkoéw odurzajacych w
postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 10 kg wartoSci 40 000,-zt oraz amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1kg
warto$ci 24 000,-z1 przy czym sposrod wyzej wymienionych Srodkéw udzielil:

- P. W. 12 gram amfetaminy za kwote 240,-zl,

- R. S. (2) 10 gram amfetaminy za kwote 240,-z1, a takze 5 gram marihuany za kwote 150,-zt da P. S. (1),
- K. M. (1) 80 gram amfetaminy a kwote 1680,-zl,

- K. Z. (1) 150 gram amfetaminy za kwote 3 000,-zl jednorazowo w ilo$ci 10-20 gram,

- S.Z. co najmniej 12 gram amfetaminy za kwote 240,-zl,

- A. D. (1) 0,5 grama marihuany za kwote 20,-zl,

Y. o przest. z art. 56 ust 31 art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 12 k.k.,

XII. w okresie od 2010r. do dnia 21 maja 2013r. w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielat
srodkéw odurzajacych:

- R. S. (2) w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,5-1,0 grama lacznie w ilo$ci nie mniejszej niz 20 gramow,

- w okresie marzec-kwiecien 2012r. do maja 2013r. T. S. (2) co najmniej 20 razy w postaci marihuany w iloSci po
jednej lufce,

- w styczniu 2013r. do kwietnia 2013r. K. Z. (1) dwukrotnie po 5 gram amfetaminy,

Y. o przest . z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii,



XIII. w dniu 5 czerwca 2013r. w N., woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w
postaci amfetaminy o wadze 489,24g oraz ziela konopi innej niz wibknista o wadze 2,87g,

Y. o przest . z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XIV. w okresie od 2011r. do maja 2013r. w N., woj. (...) grozil wielokrotnie M. A. (2) pozbawieniem zycia w tym takze
telefonicznie, przy czym w 2012r. grozil mu wspdlnie i w porozumieniu z M. A. (1) przy uzyciu broni palnej w celu
zmuszenia go do zaniechania sprzedazy narkotykéw na terenie miasta N.,

tj. o przest .z art. 191 § 1 k.k.

XV. w okresie od 2012r. do maja 2013r. w N. i na trasie Z.-J., woj. (...) grozil wielokrotnie grozit R. S. (2) pobiciem,
a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia,

Y. o przest . zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

XVI. w okresie od lipca do sierpnia 2012r. w N., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. (1) grozil D. B.
(1) pobiciem i zgwalceniem, a w lipcu 2012r. wziat udzial w pobiciu w/w w ten sposéb, ze wykrecil mu rece na plecy
kiedy M. A. (1) kopnal go w brzuch, a nastepnie uderzyl go w plecy tak, ze w/w upadl na kolana czym dzialal w celu
doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate haraczu w wysoko$ci 5 000,-z1 na
szkode D. B. (1),

Y. o przest . z art. 282 k.k.,

XVII. na przelomie 2011/2012r. w N., woj. (...) dzialajac wspolnie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie
grozil L. S. (1) pobiciem i zabdjstwem, a nadto wspoélnie i w porozumieniu a innymi osobami pozbawil go wolnoéci
wywozac do lasu w okolice miejscowosci Z., gdzie przewr6cil go na ziemie, kopal w brzuch, uderzal otwarta dlonig
w twarz i lokciem w klatke piersiowa oraz grozil zgwalceniem i zabdjstwem, a w ten sposoéb zmusil go do zawarcia
niekorzystnej umowy pozyczki na kwote 12 000,-zt pod zastaw mieszkania w S., z czego zabral w/w kwote 7 000,-z1
i doprowadzil do utraty wlasnosci mieszkania wobec braku srodkéw do splacania pozyczki, czym dzialal na szkode
L. S. (1),

Y. o przest. z art. 282 k.k. i1 art. 189 § 1 k.k. przy zast . art. 11 § 2 k.k.
2. B. C. (1) o to, ze:

XVIIL.w okresie od polowy 2011r. do maja 2013r. dzialajac wspdllnie i w porozumieniu z £. W. (1) i M.
A. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy wielokrotnie dokonywal przywozu
wewnatrzwspolnotowego z terenu Czech do Polski Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innej niz wtéknista
w ilosci jednorazowo 0,5kg-1kg lacznie znacznej iloSci co najmniej 10kg wartoSci nie mniejszej niz 40 000,-zl,

Y. o przest . z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.,

IX. w okresie od 2011r. do maja 2013r. w N., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. W. (1) wprowadzil
do obrotu $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 10kg warto$ci 40 000,-zl, przy czym
sposrod wyzej wymienionych §rodkow udzielil

- 7 gram marihuany za kwote 30,-zl za 1gram K. Z. (1), ktéry nastepnie marihuane te sprzedawal K. P. (1) za kwote
50,-z za 1gram,

Y. o przest . z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii,



XX. w 2012r. w N., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba wziat udzial w pobiciu S. K. (1) w
ten sposob, ze bil go piesciami i kopal po twarzy, a takze uderzal palka teleskopowa po plecach, czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia,

fy.oprzest.zart. 158 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., o sygn.. akt: III K 56/04:

I. oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze w I polowie 2012 r. grozil M. A. (2) zabojstwem, ktora
to grozba wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, w celu zmuszenia go do zaniechania
sprzedazy Srodkéw odurzajacych na terenie miasta N., tj. przestepstwa z art. 191 §1 k.k. i za to na podstawie art. 191
81 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w miejscu czynu zabronionego opisanego w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku, oskarzonego M. A. (1) uznal za
winnego popekienia, tego od lipca do sierpnia 2012r. w N., woj. (...) grozil D. B. (1) popelnieniem przestepstwa na
jego szkode, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione, tj. przestepstwa
z art. 190 81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 190 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 23 marca 2013r. w N. grozil D. P. popelnieniem
przestepstwa na jego szkode, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie spetlniona, tj.
przestepstwa z art. 190 §1 k.k. i za to na podstawie art. 190 §1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek o charakterze chuliganskim, tj. przestepstwa z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i
za to na podstawie art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 57a §2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. A. (1) Srodek kompensacyjny w postaci nawiazki,
zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz T. S. (1) kwoty 500 z} (pieéset zlotych);

VI. oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelienia czynu zabronionego opisanego w punkcie IX. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 §1 k.k. oraz art. 86 §1 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu M. A. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu laczna kare 1 (jednego) roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M. A. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 21 stycznia 2014 do 5 wrze$nia 2014 1.;

IX. oskarzonego M. A. (1) uniewinnit od zarzutu popelienia czyn6w zabronionych opisanych w punktach I., ITL., VII.,
VIII. czeSci wstepnej wyroku;

X. oskarzonego L. W. (1) w miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie X. czeSci wstepnej wyroku, uznal za
winnego popelnienia tego, ze w lutym 2013 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z B.
C. (1) uczestniczyl w przywozie wewnatrzwspolnotowym z terenu Czech do Polski srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ci 1 kg o warto$ci co najmniej 4.000 zl, tj. przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 60 §2 i §6 pkt. 2) k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego zltagodzenia kary skazat go na kare 2 (dwoch)



lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na 10
(dziesiec) zlotych;

XI. oskarzonego L. W. (1) w miejsce czynéw zabronionych opisanych w punktach XI. i XII. czeSci wstepnej wyroku,
uznal za winnego popelnienia tego ze w okresie 2009r. do maja 2013r. w N., woj. (...) w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu oraz udzielil, w tym
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w tacznej ilosci 277
gram oraz marihuany w lacznej iloci 25,5 gram, przy czym sposrdd wyzej wymienionych $rodkow przekazat:

« R.S. (2) 10 gram amfetaminy za kwote 240,-z}, a takze 5 gram marihuany za kwote 150,-zt dla P. S. (1),

K. M. (1) 80 gram amfetaminy za kwote 1.680,-zl,

K. Z. (1) 150 gram amfetaminy za kwote 3.000,-zt jednorazowo w iloéci 10-20 gram,

« S.Z.conajmniej 12 gram amfetaminy za kwote 240,-zl,

A. D. (1) 0,5 grama marihuany za kwote 20,-zl,
« R.S. (2) w postaci amfetaminy w iloSci 0,5-1,0 grama lgcznie w ilo$ci nie mniejszej niz 20 gramoéw,

« w okresie marzec-kwiecien 2012r. do maja 2013r. T. S. (2) co najmniej 20 razy w postaci marihuany w ilo$ci po
jednej lufce,

+ w styczniu 2013r. do kwietnia 2013r. K. Z. (1) dwukrotnie po 5 gram amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 56 ust 3., art. 59 ust 1.1 art. 58 ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 11 §2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §3 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko§¢ dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

I. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. W. (1) w zwiazku z przypisanym oskarzonemu wyzej
przestepstwem przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej w wyniku tego
przestepstwa w kwocie 5.330 zt (piec tysiecy trzysta trzydziesci zlotych);

II. oskarzonego E. W. (1) uznal za winnego popekienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XIII. cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust 2. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to art. 62
ust 2. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

III. oskarzonego L. W. (1) uznat za winnego popehienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XV. czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 190 §1 w zw. z art. 12 k.k. i za to art. 190 §1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 §1 k.k. oraz art. 86 8§11 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu L. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny i wymierzyt mu laczna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na 10 (dziesiec) ztotych;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu L. W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 5 czerwca 2013 do 8 wrzeénia 2014 r.;

VI. oskarzonego L. W. (1) uniewinnil od zarzutéw popelnienia czynéw zabronionych opisanych w punktach XIV.,
XVI., XVII. cze$ci wstepnej wyroku;



VII. oskarzonego B. C. (1) w miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie XVIII. czeSci wstepnej wyroku, uznal
za winnego popelnienia tego, ze w lutym 2013 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z k..
W. (1) uczestniczyl w przywozie wewnatrzwspolnotowym z terenu Czech do Polski Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci 1 kg o wartoéci co najmniej 4.000 zl, tj. przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 60 §2 i §6 pkt. 2) k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary skazal go na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é dziennej stawki na 10
(dziesiet) zlotych;

VIII. oskarzonego B. C. (1) w miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie XIX. czesci wstepnej wyroku, uznal za
winnego popelnienia tego, ze w okresie kwietnia-maja 2012 r. w N., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, wprowadzil
do obrotu $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 7 gram marihuany za kwote 30,-z za 1gram K. Z. (1), ktory
nastepnie marihuane te sprzedawat K. P. (1) za kwote 50,-zt za 1gram, tj. przestepstwa z art. 56 ust 1. ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to art. 56 ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. C. (1) w zwigzku z przypisanym oskarzonemu wyzej
przestepstwem przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej w wyniku tego
przestepstwa w kwocie 210 zt (dwieécie dziesieé ztotych);

X. oskarzonego B. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XX. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 158 §1 k.k. i za to na podstawie art. 158 §1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XI. na podstawie art. 85 81 k.k. oraz art. 86 8§11 2 k.k. polgczyl wymierzone oskarzonemu B. C. (1) kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny i wymierzyl mu laczng kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 220
(dwiescie dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

XII. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu B. C. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 5 czerwca 2013 do 9 listopada 2013 r. oraz od 27 grudnia 2013 r.
do 12 maja 2014 .

Powyzszy wyrok wobec oskarzonych M. A. (1), £. W. (1) i B. C. (1) zaskarzyl prokurator. Wyrok zostal
zaskarzony w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach X i XVIILIV i XVI zaskarzonego wyroku oraz w zakresie
zarzutéw postawionych w punktach VII i XVII oraz IX aktu oskarzenia. Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucit :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu w pkt X i XVIII zaskarzonego wyroku, ze oskarzony L. W. (1) i B. C. (1) dopuécili sie zarzucanego im czynu
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jednorazowo w lutym 2003 r., a takze uniewinnienie M. A. (1)
od popelnienia tegoz czynu z pkt I, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzeni co najmnie;j
kilkakrotnie jezdzili do Czech i przywozili do Polski ziele konopi innej niz wl6knista w okresie od 2011 r. do czerwca
2013 1., a nie w 2003 I., jak przyjal Sad, a co wynika z zeznan §wiadkow: M. A. (2), D. B. (1), K. P. (1), K. M. (1), M. K. (1).

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo okre§lone w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii bylaby zbyt surowa dla oskarzonego L. W. i B. C. (1), i zastosowanie wobec w/w instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary skazujac na kary po dwa lata pozbawienia wolnoéci podczas gdy brak jest podstaw do zastosowania
wskazanej instytucji z uwagi na sposob dzialania oskarzonych, brutalne dzialanie, powielanie przestepczych dzialan,
niepoprawno$¢, zastraszanie $wiadkow.



III. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 424 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie
w pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktore Sad mial na wzgledzie przy stosowaniu wobec
E. W. (1) i B. C. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych, a przeciwnie dotychczasowy tryb zycia oskarzonych, ich brutalny sposoéb dzialania, wplywanie na
Swiadkow, uprzednia karalno$é oskarzonego B. C. (1) stanowia okolicznosci obcigzajace.

IV. razaca niewspdlmierno$c kary orzeczonej wobec L. W. (1) i B. C. (1) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przez orzeczenie wobec w/w kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci, podczas gdy spos6b
dzialania oskarzonych, brutalne dzialanie, powielanie przestepczych dzialan, niepoprawnoéc, zastraszanie §wiadkow,
uprzednia karalnoéc¢ B. C. (1) takze z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynia orzeczong kare razaco tagodna.

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt IV i XVI zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu, ze M. A. (1) grozil D. B. (1) popelnieniem przestepstwa na jego szkode
z pominieciem tego, ze w/w dzialal wspolnie i w porozumieniu z £. W. (1), a grozbom tym w lipcu 2012 r. towarzyszyto
pobicie w/w, za$ zachowania te mialy na celu zastraszenie pokrzywdzonego i zmuszenie do zaplaty kwoty 5.000 zl
za kare za sprzedaz $rodkow odurzajacych na terenie N. i w konsekwencji bezzasadne uniewinnienie L. W. (1) od
wskazanego zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k.

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy na
bezzasadnym uniewinnieniu M. A. (1) i E. W. (1) od popehienia zarzutu opisanego w pkt VII i XVII aktu oskarzenia
— tj. o przestepstwo z art. 282 k.k. i art. “189 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popelione na szkode L. S.
(1), podczas gdy zebrane dowody, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego poparte dowodami z dokumentéw prowadza
do wniosku przeciwnego, bo Sad wbrew zasadom logicznego rozumowania ocenil zmiane zeznan jako wiarygodna
wbrew ustalonemu zastraszaniu §wiadka, a czynno$¢ pozorng zawarta pod grozba co najmniej utraty zdrowia uznat
niezasadnie za dobrowolna.

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie M. A. (1) winy
za zarzucane mu przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. na szkode R. S. (1) opisane w pkt IX aktu oskarzenia, podczas gdy
dowody w postaci zeznan swiadkéw R. S. (1), M. C. (1), P. T. (1) we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do
wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego M. A. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach LII i
VI sentencji wyroku. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tresc a polegajacy na przyjeciu istotnych jego elementéw w oparciu o zeznania $wiadkéw M. A. (2), D. B. (1)iA. D.
(1), pomimo braku konsekwencji w zlozonych przez $wiadkéw relacjach i istnienia wewnetrznych sprzecznosci przy
jednoczesnym braku poparcia tych relacji innymi wiarygodnymi dowodami z jednoczesnym pominieciem zlozonych
w tym zakresie wyja$nien oskarzonego M. A. (1), a w tym bledne ustalenia:

- w zakresie pkt I czeSci wstepnej wyroku, ze oskarzony M. A. (1) w I polowie 2012 roku grozil M. A. (2) podczas gdy w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest jednoznacznych dowodoéw aby taki fakt mial w ogoble miejsce;

- w zakresie pkt II czeSci wstepnej wyroku, ze oskarzony M. A. (1) w okresie lipca i sierpnia 2012 r. grozil dwukrotnie
D. B. (1) raz osobiécie oraz za posrednictwem A. B. (1) podczas gdy brak jest jednoznacznych dowodoéw, iz spotkanie
oskarzonego ze Swiadkiem A. B. (1) mialo faktycznie miejsce, za$ przebieg zdarzenia pod sklepem (...) po czesci byt
taki jak zrelacjonowal to pokrzywdzony i ze do wypowiedzenia grozb karalnych przez oskarzonego faktycznie doszlo;

- w zakresie pkt VI czeSci wstepnej wyroku, ze w 2010 r. oskarzony wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w
postaci 200 tabletek ekstazy przekazujac je A. D. (1), przemoca zobowiazujac do sprzedazy na podstawie zeznan



pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktére to zeznania nie mozna uznac je za wiarygodne
w Swietle zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w ktérych przedstawil odmienng wersje
zdarzenia, a w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek innych dowod6w na poparcie wersji zlozonej przez
pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego, rowniez w zakresie udzialu w ogdle oskarzonego w
handlu tabletkami ekstazy.

Formutujgc powyzszy zarzut obronica oskarzonego wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i uniewinnienie
oskarzonego od czynéw opisanych w punktach I,II i VI zaskarzonego wyroku.

Wyrok zostal zaskarzony przez obroncoéw oskarzonego E. W. (1). W apelacji autorstwa adw. £. W. (2)
postawiono zarzuty:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez:

1. przyjecie, ze oskarzony w lutym 2003 r., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z B. C. (1) uczestniczyl w przywozie wewnatrzwspolnotowym z ternu Czech do Polski
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany wiloéci 1 kg o warto$ci co najmniej 4.000 z, podczas gdy czyniac powyzsze
ustalenia Sad wykroczyl poza granice skargi oskarzyciela publicznego zakreSlajacej ramy czasowe popelnienia
przestepstwa od 2011 r. do maja 2013 r., a nadto w lutym 2003 r. Polska nie byla czlonkiem Unii Europejskiej co
powoduje, iz nie moglo dojé¢ do wewnatrzwspolnotowego przywozu, a przy tym zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci wyja$nien oskarzonych oraz zeznania §wiadkow G. P. (1) i M. A. (2) zlozone przed Sadem przecza
tezie, by oskarzony mial kiedykolwiek bra¢ udzial w popelnionym przestepstwie, a takze by w 2003 r. mial jakikolwiek
relacje z B. C. (1), G. P. (1) czy K. M. (1), oraz by w 2003 r. mial bra¢ udzial w jakimkolwiek wyjezdzie do Czech, tym
bardziej ze z zeznan K. M. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz wspolny wyjazd miat mieé
miejsce jedynie 2013 r.;

2. przyjecie, ze oskarzony od 2009 r. do maja 2013 r. wprowadzil do obrotu oraz udzielil znaczng ilo$¢ srodkéw
odurzajacych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 2777 gram oraz marihuany w lgcznej ilo$ci 25.5 gram, podczas gdy
z wyjaénien oskarzonego wynika, iz nie bral udzialu w popelnieniu przestepstw, a przestuchany przed Sadem T. S. (2)
zeznal, iz palit z oskarzonym marihuane, ktéra razem nabywali w B. i ktéra stanowila jego i £.. W. (1) wlasno$c;

3. przyjecie, ze oskarzony od 2012 r. do maja 2013 r. wielokrotnie grozil R. S. (2) pobiciem, a grozby te mialy
wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelienia, podczas gdy jedynym dowodem majacym potwierdzic¢
zachowanie oskarzonego sa wyjasnienia R. S. (2) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktoéry nie zostal
przestuchany przed Sadem, a z relacji K. M. (1), ktorej w calo$ci sad dal wiare wynika, iz R. S. (2) nigdy nie skarzyl
sie na zachowanie oskarzonego;

4. przyjecie, iz waga przywiezionej do Polski marihuany wnosila 1 kg, podczas gdy jak wynika z relacji K. M. (1) nie
byla mu znana waga i zawarto$¢ pakunku przekazanego przez B. C. (1), z ktérego miala wydobywac sie znana mu won
marihuany.

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczeg6lnoSci:

1. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przejawiajaca sie w odrzuceniu wersji oskarzonego £. W.
(1), ktory zaprzeczyl, aby bral udzial w popelnieniu zarzucanych przestepstw, w zakresie w jakim zlozyt wyjasnienia
nie przyznajac sie do stawianych zarzutow;

2. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zakazu
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow i oparciu
orzeczenia w niniejszej sprawie w zakresie wewnatrzwspolnotowego przywozu w lutym 2003 r. érodkéw odurzajacych,
wylgcznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego L. W. (1), w szczeg6lnosci za$ na niespOjnych, niejasnych i



sprzecznych wewnetrznie zeznaniach K. M. (1) zloZonych w postepowaniu przygotowawczym, nie popartych zadnym
innym dowodem o charakterze obiektywnym, z jednoczesnym calkowitym pominieciem dowodéw dla oskarzonego
korzystnych, a to protokoldéw przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania oskarzonego, zeznan w
charakterze $§wiadka G. P. (1), ktory zaprzeczyl by kiedykolwiek przekazywal E.. W. (1) jakiekolwiek srodki odurzajace,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem, iz zeznania K. M. (1) zostaly zlozone wylacznie w postepowaniu przygotowawczym,
bez mozliwoéci ich weryfikacji przez strony procesu, a wiec winny by¢ poddane szczegblnie wnikliwej analizie,
zwlaszcza jezeli zwazy sie, iz w czasie wskazanym przez M., oskarzony zaopatrywat sie w marihuane dla wlasnych
celow w B., a przy tym zarzucono mu udzial w obrocie zaledwie 25,5 gram marihuany, co przeczy tezie, by dokonal
nabycia 1 kg marihuany;

3. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu
watpliwoéci, ktore wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania na niekorzysé
oskarzonego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo, dotyczacych w szczegélnosci handlu przez oskarzonego
narkotykami, ustalonego czasookresu i iloéci wprowadzonych do obrotu srodkéw odurzajacych, zwlaszcza jezeli zwazy
sie, iz z relacji K. M. (1) wynika, ze R. S. (2) wyjasniajac do protokolu zawyzyt ilo§¢ uzyskanych od oskarzonego
narkotykdéw, a T. S. (2) przed Sadem zeznal, iz palil z oskarzonym wspdlnie nabyta marihuane;

4. art. 7k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., polegajaca na niezgodnej ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych w niniejszej
sprawie dowoddw, akcentujac — wbrew zasadzie obiektywizmu — jedynie okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego
i oparte na nieprzekonywujacych dowodach przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach calkowitym
pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzy$é, a to zeznan §wiadkéow G. P. (1), A. D. (1), T. S. (2);

5. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w sposéb nie pozwalajacy
na ustalenie procesu my$lowego Sadu, a w szczegdlnoSci poprzez uchylenie sie od wypelnienia obowigzku spdjnego i
logicznego wskazania, na czym Sad I instancji oparl poszczeg6lne ustalenia stanowigce podstawe faktyczng wydanego
w sprawie orzeczenia i braku wyjasnienia, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym wyjasnien samego
oskarzonego i $wiadkow przez niego wnioskowanych, a to G. P. (1), oraz T. S. (2), ktére streszczone zostaly w
uzasadnieniu wyroku tylko we fragmentach wybranych przez Sad, zgodnie z koncepcjg czeéci zasadniczej wyroku:

- a nadto zaniechania wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie Sad poczynil ustalenia faktyczne w zakresie
wewnatrzwspolnotowego przywozu Srodkéw odurzajacych w lutym 2003 r., ograniczajgc sie jedynie do
zrelacjonowania przebiegu postepowania sadowego poprzez streszczenie wszystkich dowodéw osobowych;

- nie wskazania okolicznoSci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a takze pominieciu przy miarkowaniu
kary dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego;

- powolaniu sie wbhrew treéci art. 410 k.p.k w $lad za zeznaniami K. M. (1), na przypuszczenie Sadu co do iloci
przywiezionych z Czech do Polski oraz wprowadzonych do obrotu narkotykéw, co stanowilo podstawe wyroku.

W apelacji postawiono wnioski:

1. o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego
E. W. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéow;

ewentualnie:
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Apelacja autorstwa adw. H. K. zarzucila:

I. obraze przepisobw postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., majaca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie



dowodow, w szczegolnoéci za$ zeznan $wiadkow D. B. (1), W. B, R. S. (2), K. Z. (1), R. S. (1), P. S. (1), K. M. (1),
T. S. (3), M. A. (2), miedzy innymi poprzez przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a nie — wbrew zasadzie bezpoSrednioéci — przed orzekajagcym w sprawie Sadem, jak réwniez
poprzez niedostrzezenie, ze przynajmniej cze$¢ ze zlozonych depozycji stanowi tak zwany dowod z pomoéwienia
0s0b uczestniczacych w procederze zwigzanym z przywozem oraz wprowadzaniem do obrotu §rodkéw odurzajacych,
co doprowadzito do niezasadnego — niewynikajacego z materialu dowodowego ocenionego w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, a zatem przekraczajacego granice wyznaczone przez art. 7
k.p.k. — uznania, ze:

1. L. W. (1) wraz z B. C. (1) w lutym 2013 r. udali sie do P., gdzie kupili Srodek odurzajacy w postaci marihuany, ktéra
nastepnie przywiezli do Polski.

2. Oskarzony dopuécil sie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych oraz ich udzielenia innym osobom poprzez
ich przekazanie R. S. (2), K. M. (1), K. Z. (1), S. Z. oraz A. D. (1).

II. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uznanie, ze zachowaniem sprawczym wymienionym
w tym przepisie — a zatem udzieleniem $§rodka odurzajacego — moze by¢ rowniez jego wspo6lny zakup dokonany wraz
zinng osoba (T. S. (2)) bez zamiaru jego dalszego przekazania.

2. art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez skazanie oskarzonego za wymieniony w tym
przepisie czyn mimo braku ustalen faktycznych wskazujacych na objecie przez E. W. (1) Swiadomoscia oraz wola
przekazania §rodkow odurzajacych innym osobom przez osoby, ktérym oskarzony mial je pierwotnie przekazywac,
co uniemozliwia uznanie go za winnego umyslnego czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu §rodkow
odurzajacych do obrotu.

W apelacji sformulowano wniosek o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Jako wniosek
alternatywny wskazano na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Apelacja wniesiona przez obronce B. C. (1) zarzucila :

I. obraze przepisbw postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., majaca wplyw
na tres$¢ zaskarzanego wyroku, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szcezegbdlnoSci za$ zeznan §wiadkow D. B. (1), W. B., R. S. (2), K. Z. (1), R. S. (1), P. S. (1), K. M. (1),
T. S. (2), M. A. (2), miedzy innymi poprzez przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a nie — wbrew zasadzie bezposrednio$ci — przed orzekajacym w sprawie sadem, jak roéwniez
poprzez niedostrzezenie, ze przynajmniej cze$¢ ze zlozonych depozycji stanowi tak zwany dowod z pomoOwienia
0s0b uczestniczacych w procederze zwigzanym z przywozem oraz wprowadzaniem do obrotu §rodkéw odurzajacych,
co doprowadzilo do niezasadnego — niewynikajacego z materialu dowodowego ocenionego w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania i doS§wiadczeniem zyciowym, a zatem przekraczajacego granice wyznaczone przez art. 7
k.p.k. — uznania, ze:

1. B. C. (1) wraz z . W. (1) w lutym 2013 r. udali sie do P., gdzie kupili Srodek odurzajacy w postaci marihuany, ktéra
nastepnie przywiezli do Polski;

2. B. C. (1) w 2012 r. wspdlnie z nieustalong osoba bral udzial w zdarzeniu opisanym jako pobicie S. K. (1), oraz ze
w trakcie tego zdarzenia uzywal palki teleskopowej, mimo ze nie wynika to z zadnego wiarygodnego bezposredniego
srodka dowodowego.

II. obraze prawa materialnego, a mianowicie:



1. art. 158 § 1 k.k. wobec jego niewla$ciwej wyktadni w zakresie skutku przestepstwa stypizowanego w tym przepisie,
poprzez uznanie, ze skutkiem tym moze by¢ jakiekolwiek zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego, nie za$ konkretne,
bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego lub tak zwanego Sredniego uszczerbku na zdrowiu;

2. art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez skazanie oskarzonego za wymieniony w tym przepisie
czyn mimo braku ustalen faktycznych wskazujacych na objecie przez B. C. (1) SwiadomoScia oraz wolg przekazania
srodkéw odurzajacych innej osobie (K. P. (1)) przez K. Z. (1), ktéremu oskarzony mial je pierwotnie przekazywac,
co uniemozliwia uznanie go za winnego umyslnego czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu $rodkéw
odurzajacych do obrotu.

Formulujac powyzsze zarzuty autorka apelacji wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
W odniesieniu do apelacji prokuratora.

Rzecznik oskarzenia publicznego sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Ten zarzut zostal skierowany
w pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do uniewinnienia M. A. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie
I aktu oskarzenia, a kwalifikowanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Prokurator zarzucit
rowniez blad w ustaleniach faktycznych w zakresie iloSci oraz czasu popelnienia przestepstwa przypisanego L. W. (1)
w punkcie X czedci dyspozytywnej skarzonego wyroku oraz przestepstwa przypisanego B. C. (1) w punkcie XVIII czeSci
dyspozytywnej skarzonego wyroku.

Zarzut apelacji nie jest zasadny. Prokurator w swej apelacji odwotal sie do zeznan swiadkow :M. A. (2), D. B. (1), K.
P. (1), K. M. (1) i M. K. ().

W uznaniu sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wskazanych dowodéw i na
podstawie tej oceny wyciagnal prawidlowe wnioski. Omawianemu zagadnieniu sad pierwszej instancji po$wiecil
znaczng czes$é swego pisemnego uzasadnienia wyroku( k. 4179-4184). Zeznania wskazanych swiadkéw, poza K. M. (1),
nie sg precyzyjne. Moéwia o przypuszczalnych ilo$ciach przywozonej marihuany. W oparciu o te zeznania nie sposéb
okresli¢ czy oskarzeni przywozili z Czech do Polski marihuane w takiej iloci jak przyjeto w akcie oskarzenia oraz czy
dzialalno$é przestepcza byla na przestrzeni takiego czasu jak przyjeto w zarzutach aktu oskarzenia, a takze czy wszyscy
oskarzeni uczestniczyli w przewozeniu z Czech do Polski marihuany. Dla poparcia tej oceny zasadnym jest dokonanie
analizy zeznan wymienionych swiadkow.

M. A. (2) podal( k.7), ze marihuane przywozil £.. W. (1) w plecaku 20 razy po 1-2 kg, a takze po 0,5 kg. Jezdzil z
nim chlopak samochodem O. (...) koloru ciemnoczerwonego starego typu. Skladajac zeznania przed sadem M. A. (2)
podal(k. 3373) ,Nie mam wiedzy skad oni brali marihuane.”

D. B. (1) podal( k. 155), Ze od czerwca 2011 r. B. C. jezdzil do Czech do G. P. po marihuane. Pod koniec 2011 r. M. A.
jezdzil z B. C. do Czech po marihuane. Do Czech jezdzilt tez E. W.. Placili po 500 zl za 100 gramoéw. Zeznajac przed
sadem Swiadek podal ( k. 3118), P. nie méwil ile od niego kupili i za ile.

Analizujac zeznania K. P. (1) nalezy stwierdzi¢, iz ten Swiadek w swoich zeznaniach nie wskazal aby oskarzeni
przewozili marihuane z Czech do Polski( k. 730-735). Zeznal, ze nabywal marihuane u L. W. (1) i B. C. (1)
za poérednictwem K. Z. (1). Skladajac zeznania przed sadem $wiadek podtrzymal swe zeznania z postepowania
przygotowawczego( k. 3408). Potwierdzil, iz marihuane zalatwial mu K. Z. (1), ktéry kupowal marihuane od L. W.
iB.C..



M. K. (1) podal jedynie (k. 265), ze ,Z tych wszystkich opowiadan na mieécie i kontaktu z w/w osobami
wywnioskowalem, Ze B. sprzedajac miejsce zakupu narkotykoéw w Czechach A. i K. wezeéniej sam uzyskal od P. R.”.
Przed sadem M. K. podtrzymal swe zeznania (k. 3379). Wskazany $wiadek posiadal przede wszystkim wiedze na temat
pobicia S. K. (1) przez B. C. (1).

Istotne i konkretne sg zeznania K. M. (1)( k. 641 w zw. z k. 3803). Za wiarygodno$cig tych zeznan przemawia fakt, iz
K. M. (1) uczestniczyt w wyjezdzie do Czech po marihuane. Wskazal, iz jezdzit swoim samochodem na prosbe £. W..
Podal, iz wowczas jechal takze B. C.. Okreslil aktywnos$é obu oskarzonych. Wskazal date wyjazdu — luty 2013 r. Opisal
miejsce do ktoérego sie udali. Z tych zeznan wynika, iz przewozili 1 kg marihuany. Stad tez wlaénie te zeznania mogly
by¢ podstawg ustalen faktycznych w sprawie. A zatem sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen( k. 4173).

Ma racje autorka apelacji dowodzac, iz oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im przestepstwa i
te wyja$nienia nalezalo oceni¢ krytycznie. Jednakze poza zeznaniami K. M. nie ma konkretéw w zeznaniach. W
uzasadnieniu apelacji jej autorka odwolala sie do dowodu z wydruku bilingéw telefonéw komoérkowych oskarzonych
iich analizy dotyczacej logowan na terenie Czech. Wskazany dowdd zostal potraktowany jak haslo. Nie ma bowiem
analizy tego dowodu i wskazania jakie wnioski w zakresie stawianego zarzutu oskarzonym wyciaga apelujaca.
Oskarzeni nie przeczyli, iz jezdzili do Czech. W aktach znajduje sie informacja na ten temat (k. 2203). Swiadek P. N.
(1) potwierdzil, Zze oskarzeni odwiedzali go w Czechach gdy ten odbywal tam kare pozbawienia wolnosci( k. 3552).
Tak wiec w oparciu o dowod, do ktérego odwotuje sie apelujaca mozna jedynie przyjac, iz oskarzeni przebywali na
terenie Czech.

Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy ocenia, iz jedynie w oparciu o zeznania K. M. mozna precyzyjnie ustali¢
odpowiedzialnoé¢ £. W. i B. C.. Brak dowod6w pozwalajacych na takie ustalenia w odniesieniu do M. A.. Apelacja
prokuratora nie przedstawila argumentéw, ktére pozwalalyby zakwestionowa¢ ustalenia sadu pierwszej instancji.

W apelacji w zakresie omawianego przestepstwa postawiono kolejne zarzuty, a to razacej niewspolmiernosci kar
wymierzonych oskarzonym L. W. i B. C., obrazy art. 424 § 2k.p.k. oraz kwestionuje sie zasadno$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec E. W. i B. C. w zakresie przestepstwa przypisanego w punkcie X. ( . W.) i
punkcie XVIII( B.C.).

Nie mozna podzieli¢ tak sformulowanych zarzutéw. A z pewnoécia bardzo syntetyczne stanowisko sadu pierwszej
instancji, w zakresie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wyrazone w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku,
nie dowodzi wadliwosci rozstrzygniecia w zakresie kar wymierzonych oskarzonym w odniesieniu do omawianego
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Racje ma apelujaca,
iz uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji bardzo lapidarnie odnosi sie do instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Jednakze analiza dowodéw wskazuje, iz decyzja Sadu Okregowego jest prawidlowa. Stad tez zostala
zaakceptowana przez sad odwolawczy z nastepujacych powodéow.

Stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 6082k.k. jest prawem sadu. L.(...) i B. C. przypisano
popehienie zbrodni. Prokurator wnioskowal o wymierzenie oskarzonym kar po 3 lata pozbawienia wolnosci( k. 4074).
Taki wniosek zostat zlozony przy przyjeciu, iz obaj oskarzeni dzialajac czynem cigglym na przestrzeni lat 2011-2013
dokonali przewozu z Czech do Polski co najmniej 10kg marihuany. Jak juz wskazano wyzej sad zasadnie ustalil, iz
oskarzonym mozna przypisa¢ przywdz 1kg marihuany. Ustalono, iz byl to przywoz jednorazowy. Stad tez przy tych
okoliczno$ciach wymierzenie oskarzonym kary minimalnej — 3 lat pozbawienia wolnoSci byloby niewspdimiernie
surowe, a jednoczeénie bardzo trudne do uzasadnienia przy wskazanym wyzej wniosku prokuratora. Stad tez sad
odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w realiach ocenianej sprawy zasadnym bylo wymierzenie
oskarzonym kar ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Ustawodawca przewidzial taka mozliwo$¢ poprzez
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60§2k.k. Orzeczona kara odpowiada dyrektywom
ustawowym przewidzianym w art. 5381k.k. Kara jest limitowana stopniem winy. Sad wymierzajac kare uwzglednia
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Oczywistym jest, iz znacznie mniejsza jest spoleczna szkodliwosé czynu,



ktory dotyczy przywozu 1kg marihuany, a znacznie wieksza jest spoleczna szkodliwo$é tego czynu gdy dotyczy 10 kg
marihuany( art. 11582k.k.).

W punkcie IV aktu oskarzenia prokurator zarzucit M. A. (1) popelienie przestepstwa grozby karalnej na szkode
D. B. (1). Za taki tez czyn M. A. zostal skazany- punkt II skarzonego wyroku. W akcie oskarzenia udzial w tym
samym zdarzeniu przypisano takze L. W. (1). W odniesieniu do obu oskarzonych opisano te same czynno$ci sprawcze.
Jednakze zarzut postawiony L. W. (1), a sformulowany w punkcie XVI aktu oskarzenia, zakwalifikowano z art. 282k k.
Sad Okregowy uniewinnit £.. W..

Sad pierwszej instancji przedstawil motywy, ktorymi sie kierowat przy powyzszych rozstrzygnieciach( k. 4186-4188).
Podstawe aktu oskarzenia w zakresie omawianego zarzutu stanowily zeznania D. B. (1). Sad Okregowy zasadnie ocenil,
iz zeznania tego Swiadka nalezy ocenié z duza ostroznos$cia. Apelujaca podziela te ocene. ,Zgodzié sie nalezy zatem
z Sadem, ze zeznania tych $wiadkoéw- M. A. i D. B. — nalezalo ocenia¢ z duza doza ostroznoSci ale nie mozna bylto
odmoéwié im wiarygodnosci ,w ogoéle”.( k. 4214). Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodnos$ci ,w ogole” zeznaniom
D. B.. Przyjal za udowodnione te fakty, ktére zostaly potwierdzone innymi dowodami. Ustalenia sadu przyjete w
zaskarzonym wyroku opierajg sie na faktach podanych przez D. B., faktach ktore potwierdzila jego siostra A. B.( k.
3406) i Swiadek T. S.(k. 3131). Aby unikna¢ zbednego powtarzania wskazuje sie, iz szerzej w zakresie treSci zeznan
tych $wiadkow sad odwolawczy wypowie sie przy omawianiu apelacji obronicy M. A.. Zwazy¢ nalezy takze na zeznania
R. S. (1), ktory zeznal, iz wie ze slyszenia, ze grozby pod adresem D. B. kierowal M. A.( k. 2235 w zw. z k. 3803).
A zatem dokonano ustalen, na ktore pozwalaly zebrane dowody ocenione we wzajemnym powigzaniu. Zasadnie sad
pierwszej instancji ocenil, iz material dowodowy nie daje pewnych przekonywujacych podstaw do ustalen przyjetych
w akcie oskarzenia w zakresie dalej idacym w odniesieniu do M. A. oraz w odniesieniu do £.. W.. Sad odwolawczy w
calo$ci podziela argumentacje sagdu pierwszej instancji w zakresie oceny zeznan D. B.( k. 4187). Apelacja nie wskazuje
okoliczno$ci, ktore uszlyby uwadze sagdu pierwszej instancji. Wrecz przekonuje do trafnosci stanowiska przyjetego w
skarzonym wyroku. ,,Okoliczno$é, ze tego dnia tylko M. A. (1) wypowiedzial stowa grézb nie uwalnia w zaden sposéb
L. W. (1)”( k. 4215). Apelacja nie dostarcza argumentow, ktére nakazywalyby weryfikacje stanowiska sadu pierwszej
instancji. Swiadek T. S. (2) nie potwierdzil, iz styszal jak M. A. krzyczal do D. B. ,dawaj kase”. Przyznal jedynie, iz
od pokrzywdzonego slyszal, ze mu grozono. Skarzgca zauwaza réwniez niesp6jno$c zeznan tego $wiadka. Autorka
apelacji odwolala sie takze do zeznan S. K. (1), ktory zeznal, ze D. B. ,,odszed} zadowolony i nie uciekal, a z drugiej
strony, ze nie wyklucza, ze M. A. (1) uderzyt pokrzywdzonego”. Po pierwsze apelujaca wskazuje dowody odnoszace sie
wylacznie do M. A.. A po wtore jezeli Swiadek czego$ nie wyklucza to nie jest to rbwnoznaczne, ze co$ potwierdza ze
100% pewnoscia. Ocena dowoddéw, w tym zeznan pokrzywdzonego miesci sie w granicach zakre§lonych treécia art.
7k.p.k. Stad tez zyskala aprobate sadu odwotawczego.

Apelacja prokuratora nie czyni¢ zado§¢ wymogom art. 427k.p.k. Z tresci zarzutdw nie wynika aby prokurator skarzyl
wyrok w zakresie zarzutu postawionego L. W. w punkcie XIV, od ktérego ten zostal uniewinniony. ,,Odwotujacy sie
powinien wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie”. W uzasadnieniu apelacji jej autorka kwestionuje uniewinnienie M.
A. od popelnienia przestepstwa zarzucanego temu oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia oraz kwestionuje
uniewinnienie L. W. od popelienia przestepstwa zarzuconego temu oskarzonemu w punkcie XIV aktu oskarzenia (k.
4216). Zwazy¢ nalezy, iz apelujaca nie przedstawia zadnych argumentéw wskazujacych na wadliwo$¢ rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji. Przyznaje, iz podstawe oskarzenia w zakresie tych przestepstw stanowily zeznania M. A. (2).
W tym zakresie zeznania tego Swiadka nie sa konsekwentne. Zeznajac przed sadem podal, iz nie jest pewien, ze to
M. A. telefonowal do niego z grozbami w sprawie zmiany zeznan przeciwko L. W. (zarzut III aktu oskarzenia) — k.
3375. Odnoénie zarzutu sformulowanego w punkcie XIV aktu oskarzenia Swiadek wskazal po odczytaniu jego zeznan
z postepowania przygotowawczego z k. 6 ,, Zle to zostalo sformulowane poniewaz ja tak nie zeznalem, ja powiedzialem,
ze mogl to by¢ L. W. (1), bo poznalem go po posturze, kto§ otworzyt drzwi i do mnie krzyczal. Ja stalem w takim
miejscu, ze mimo otwartych drzwi nie widzialem dokladnie. Nie bede chlopaka pograzat. Zle to zostalo zapisane. Ja
mowilem, ze nie jestem pewien kto to jest. (...) Nie jestem pewny na 100%”.(k. 3375). Zeznania M. A. w odniesieniu
do omawianych zarzutéw to jedyny dowdd w sprawie. Przy wskazanych wyzej zeznaniach jedyne rozstrzygniecie jakie
w sadzie moglo by¢ wydane to uniewinnienie.



Apelacja kwestionuje rowniez rozstrzygniecie dotyczace uniewinnienia M. A. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa
z punktu VII aktu oskarzenia oraz uniewinnienie £. W. (1) od zarzutu popehienia przestepstwa z punktu XVII aktu
oskarzenia.

Wskazane zarzuty oskarzenia oparto na zeznaniach L. S. (1). Brak dowodéw, ktore pozwalalyby zweryfikowac te
zeznania. Jest to o tyle istotne, ze oskarzeni zaprzeczaja aby takie zdarzenie z udzialem L. S. (1) mialo miejsce. A przede
wszystkim w sprawie sg dowody, ktére nakazujg krytycznie spojrzeé na te zeznania.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, krytycznej oceny zeznan L. S. (1) (k. 4190-4191). Fakty podawane przez
L. S. (1) podwazaja zeznania M. C. (2)( k. 3136), A. D. (2) (k.31340) i L. M. (1) (k. 3680). M. C. (2) wskazal, ze L. S.
(1) przyszedl sam do jego lombardu po pozyczke. Otrzymal 12 000 z} i zastawil swoje mieszkanie. Na okoliczno$¢ tej
czynnosci zostala sporzadzona umowa( k. 2868). Z kolei A. D. (2) zeznala, ze pokrzywdzony chcial sprzeda¢ swoje
mieszkanie. Jego mieszkanie bylo obok mieszkania §wiadka. Swiadek wskazala, ze L. S. (1) nie zachowywat sie jak
osoba zastraszona. Takze notariusz L. M. (1) wskazal osoby obecne przy sporzadzaniu aktu notarialnego (k. 3680).
Zwazy¢ rowniez nalezy, iz zeznania L. S. (1) nie sa spdjne. Na rozprawie zeznat (k. 3377), ze M. A. nie ma zwiazku ze
sprawa, w ktorej Swiadek wystepuje jako pokrzywdzony.

W zarzucie aktu oskarzenia przyjeto, iz czyn mial miejsce na przelomie 2011/2012 r. Pierwsze przestuchanie L. S.
(1) w sprawie mialo miejsce 27.02.2014 r. Pokrzywdzony podal, ze od okolo dwoch lat i sze$ciu miesiecy pracuje w
Niemczech. Wskazal tez, ze jego problem z K. zaczal sie dwa lata i 6 miesiecy wstecz. Z tre$ci umowy wynika( k.
2868), ze pozyczka zostala zaciagnieta w lombardzie 29.09.2010 r. Wtedy tez zostalo zastawione mieszkanie
pokrzywdzonego.

Analizujac tres$é zeznan L. S. (1)( k. 2044-2046) nie przekonuja motywy, ktore sklonily go do zlozenia zeznan po tak
odleglym czasie od podawanego przez niego zdarzenia. Takze nie przekonuja zeznania tego Swiadka mowiace, ze . W.
zabral mu 12000 zl, a po odliczeniu 7000 zl zwrécil mu 5000 zl. Przekonuja wyjasnienia E. W., w ktorych wskazuje,
ze gdyby wymuszal pieniadze na pokrzywdzonym to zabralby mu cala posiadana przez niego kwote.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze zebrane w sprawie dowody, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego
poparte dowodami z dokumentéw pozwalajg na odmienne ustalenia od tych jakie poczynit sad pierwszej instancji.
Wskazano juz wyzej, iz zeznania pokrzywdzonego sa jedynym dowodem, na ktérym oparto oskarzenie. I nie jest
to dowod ,konsekwentny i logiczny” jak podnosi sie w uzasadnieniu apelacji, tym bardziej, ze apelujaca réwniez
dostrzega zmiane zeznan L. S. (1) w odniesieniu do M. A.. Nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji, iz zastawienie
mieszkania za kwote 12 000 zl §wiadczy, ze byla to czynno$¢ pozorna, a umowa zostala zawarta pod przymusem. Nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, Ze zastawione mieszkanie to w istocie jeden pokéj, zaniedbany, przerobiony ze stajni.
Tak wynika z zeznan L. S. i A. D. oraz cze$ciowo z zeznan M. C.. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, iz jej autorka
deprecjonuje zeznania M. C. oraz L. M. nie poprzez dowody lecz wlasne spekulacje. Nie mozna zapominadc, iz L. M.
jest notariuszem — osoba zaufania publicznego. Stad tez wskazywanie, ze ,trudno sie spodziewa¢ aby notariusz zlozyt
zeznania innej tredci niz te jakie w istocie zlozyt a mianowicie gdyby miat jakiekolwiek watpliwoéci co do §wiadomoéci
strony transakcji i swobody w dzialaniu to przystapilby do jej sporzadzenia”. Sad odwolawczy kategorycznie stwierdza,
iz brak jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalby, ze notariusz sporzadzil akt notarialny w sposéb niezgodny z
prawem. Dokonujac oceny materialu dowodowego nalezy stosowac te same kryteria do wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodéw. Nie mozna z jednej strony przemilczec¢ faktu, iz pokrzywdzony nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
daty zdarzenia tak przykrego i niekorzystnego dla niego jak twierdzi. A z drugiej strony argumentowac, iz Swiadek M.
C. zaprzeczyl udzialowi L. W. przy zawieraniu umowy z przed kilku lat w lombardzie, co jest zastanawiajace majac
na wzgledzie ilo§¢ zawieranych umow i oséb odwiedzajacych lombard. Uklad dowodowy w sprawie jest taki, ze M.
C. zaprzecza okoliczno$ciom podawanym przez L. S., a dotyczacym zawarcia umowy w lombardzie. Zeznania M. C.
potwierdza dowdd z dokumentu w postaci umowy. Nie ma dowodéw przeciwnych, ktére podwazalby te dowody. A jak
juz wskazano zeznania pokrzywdzonego sa niekonsekwentne i niespdjne. Zwazy¢ nalezy, iz apelujaca nie odnosi sie
do roli M. A. jaka mial spelniaé przy popelnieniu tego przestepstwa.



Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy ocenia, ze zebrane w sprawie dowody, jak i rozwazania przedstawione w
apelacji nie pozwalaja na dokonanie odmiennych ustalen od tych jakich dokonal sad pierwszej instancji.

W punkcie VIII aktu oskarzenia prokurator zarzucita M. A. (1) popelnienie przestepstwa na szkode R. S. (1). Zarzucany
czyn zostal zakwalifikowany z art. 19181k.k. Od tego zarzutu M. A. zostal uniewinniony.

W zarzucie VIII aktu oskarzenia sformulowano grozby kierowane przez M. A. do R. S. (1) na przelomie 2011/2012.
Wskazano na grozby zabo6jstwa oraz pobicia. Zarzut obejmuje rowniez kilkakrotne uderzenie piescia pokrzywdzonego
w brzuch oraz w twarz, a wszystko mialo by¢ zwigzane ze zmuszeniem pokrzywdzonego do zaniechania sprzedazy
srodkéw odurzajacych.

Oskarzenie zostalo oparte na zeznaniach pokrzywdzonego. Pokrzywdzony zlozyl raz zeznania na etapie postepowania
przygotowawczego w dniu 17.04.2014r. , a wiec ponad dwa lata po zdarzeniu. Zastanawiajace jest dlaczego tak p6zno
do tego doszlo. Tylko i wylacznie z zeznan pokrzywdzonego wynika (k. 2232-2236)jakie byly motywy dzialania M. A..
Pokrzywdzony wskazal, ze pierwszy raz zostal uderzony bez powodu. Zeznal, ze drugi raz A. uderzyl go w dyskotece
(...). Powiedzial wtedy, Ze nie podoba mu sie, ze dilujemy i koksujemy w tej dyskotece. Kolejnym razem A. uderzyl
pokrzywdzonego na mieScie. Pokrzywdzony byl w towarzystwie (...). Sad nie zdolal przestuchaé pokrzywdzonego
z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia miejsca jego pobytu. Stad tez na rozprawie w dniu 28.05.2015 r.(k. 3803),
korzystajac z uprawnien wynikajgcych z tredci art. 39182k.p.k. sad odczytal zeznania pokrzywdzonego. W realiach
ocenianej sprawy, przy braku innych dowodéw wskazujacych na motywy zachowania oskarzonego, brak podstaw do
konstruowania ustalen faktycznych w oparciu o zeznania pokrzywdzonego. Takze nasunely sie istotne watpliwosci,
trudne do rozstrzygniecia, przy analizie pozostalych dowodéow.

Na okoliczno$ci zwigzane ze stawianym oskarzonemu zarzutem zostali bowiem przesluchani inni §wiadkowie. Z
zeznan Swiadkéw nie wynika aby motywem dzialania M. A. bylo zmuszanie R. S. do zaniechania handlu narkotykami
poprzez grozby zabdjstwa oraz pobicia.

P.T. (2) zeznal, ze nie zna M. A.. Przypomina sobie, ze R. S. zostal uderzony. Nie jest w stanie rozpozna¢ osoby, ktéra
uderzyla R. S.( k. 2877v.) Podobnej tresci zeznania Swiadek zlozyt przed sadem (k. 3411).

Z kolei M. C. (1) wskazal (k. 3422), ze zna R. S. oraz M. A.. Okolo trzy lata wstecz obaj wymienieni przepychali sie. Nie
bylo jakiego$ spiecia, oni sie przepychali. Mozliwe, ze padlo jakie$ uderzenie.

M. A. (2) podal, ze A. pobil chlopaka, ktéry brat towar od S.. Powiedzie¢ mial mu o tym S.. W czasie konfrontacji obu
wymienionych T. S. (5) zaprzeczyl zeznaniom M.A. (k. 2806v.) Zeznal, iz ,R. S. (4) z tego co wiem nigdy nie byl pobity
przez M. A. (1)”. Podobnej treéci zeznania Swiadek zlozyl przed sadem (k. 3684).

Dysponujac wskazanymi wyzej dowodami sad pierwszej instancji byt uprawniony do oceny dowodow zaprezentowane;j
w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku (k. 4191-4192). Ta ocena mieSci sie w granicach zakreslonych trescia
art. 7k.p.k. Stad tez podzielajac ocene dowodoéw dokonana przez sad pierwszej instancji sad odwolawczy nie podzielil
zarzutéw i wniosku zawartych w apelacji rzecznika oskarzenia publicznego.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego M. A. (1).

Apelacja jest bezzasadna. Obronca zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach LII i VI czeSci
dyspozytywnej wyroku. W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut jak i wniosek zawarte
w apelacji nie mogly by¢ uwzglednione. Sad pierwszej instancji dysponowat dowodami, ktére upowaznialy ten sad do
dokonania ustalen kwestionowanych w apelacji.

W zakresie przestepstwa popelnionego na szkode M. A. (2), a zakwalifikowanego z art. 19081k.k. podstawe ustalen
stanowig zeznania pokrzywdzonego( k. 6, k. 951 i k. 3372). Pokrzywdzony byt konsekwentny w swych zeznaniach w



odniesieniu do oskarzonego M. A. (1). Zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. B.( k. 3491)
oraz M. J. (k. 3492).

Brak podstaw aby kwestionowaé te zeznania pokrzywdzonego. Sa one konsekwentne co do istotnych faktow.
Autor apelacji usituje zdeprecjonowac te zeznania zarzucajac rozbiezno$ci w zakresie szczegdlow i jednoczesnie
podnosi, ze brak jakichkolwiek bilingdw potwierdzajacych przeprowadzenie rozmoéw telefonicznych. Zwazy¢ nalezy,
iz pokrzywdzony wskazal, ze rozmowy nie byly prowadzone z telefonéw, ktére posiadal oskarzony. Oskarzonego
rozpoznawal po glosie. Pokrzywdzony sprecyzowal, iz grozby mialy miejsce na przestrzeni lat 2011-2013. Zdarzenie
nie bylo jednorazowe. Stad tez trudno oczekiwa¢ od pokrzywdzonego aby precyzyjnie podawal szczegoly w tym date
przyjazdu oskarzonego do warsztatu, w ktérym pracowal pokrzywdzony oraz aby precyzyjnie opisat samocho6d, ktérym
przyjechal M. A.. Z informacji znajdujacej sie w aktach( k. 3779) wynika, iz oskarzony byl wlascicielem A. (...) w
okresie od 14.05.2010r. do 17.12.2011 r. Od 23.03.2012 r. na ojca oskarzonego byl zarejestrowany samochod D.
(k. 3799). Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony poruszal sie samochodami. Wynika to z zeznan nie tylko M. A., ale
roéwniez innych $wiadkéw (D. B., T. S.). Zgodzi¢ nalezy sie z ocena sadu pierwszej instancji, iz pokrzywdzony nie
skladal zeznan bezposrednio po zdarzeniu. Zeznania przed sadem zlozyl jeszcze p6dzniej od zdarzenia. W takiej sytuacji
trudno o zapamietanie szczeg6low. Jezeli pokrzywdzony nie byl jakiego$ faktu pewien to o tym zeznal. Zeznania
pokrzywdzonego nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz grozby kierowane pod jego adresem wzbudzaly u pokrzywdzonego
obawe, iz zostang spelione. Te obawy byly uzasadnione. Pokrzywdzony zajmowat sie przeciez sprzedaza $rodkow
odurzajacych. Doswiadczenie sali sagdowej uczy, iz Swiat ludzi majacych kontakt z narkotykami rzadzi sie swoimi
regulami. Oskarzony, mimo mlodego wieku nie byl postacia krysztalowa. Sam przyznal, iz jest kolega . W. (1), B.C. (2)
— 0s0b, ktdre zajmowaly sie przestepczoscia narkotykowa, podobnie jak oskarzony M. A. (1). Zwazy¢ nalezy rowniez,
iz grozby kierowane pod adresem M. A. (2) mialy miejsce w czasie gdy oskarzony zajmowal sie wprowadzaniem do
obrotu $rodkow odurzajacych. Ten fakt przekonuje do motywoéw wskazywanych przez pokrzywdzonego, ktore legly u
podstaw kierowanych grézb. Obaj wowczas (pokrzywdzony jak i oskarzony) zajmowali sie dzialalno$cia polegajaca na
wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych.

W $wietle przedstawionej argumentacji wynikajacej ze wskazanych dowodow krytycznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia
oskarzonego. Te wyjadnienia nie sg sp6jne. Do takiego wniosku upowaznia analiza wyjaénien zlozonych w czasie
postepowania przygotowawczego (k.1362) w konfrontacji z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie( k. 3114).
Oskarzony jedynie wskazal, ze nie zna pokrzywdzonego. Przyznal sie natomiast do dwoéch zarzucanych mu
przestepstw, gdy wezesniej tez negowal zasadno$é tych zarzutow. Analiza wyjasnien oskarzonego upowaznia do oceny,
iz tre$¢ jego wyjasénienia to obrana przez oskarzonego linia obrony.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia dotyczace przestepstwa popelnionego na szkode D. B. (1). Podstawe ustalen w tym
zakresie stanowig zeznania pokrzywdzonego( k. 3118 i k. 155). Fakty wynikajace z tych zeznan sa takie, ze M. A. (1)
dwukrotnie grozil pokrzywdzonemu. Grozby wypowiadal oskarzony, w tym czasie byt z nim L. W.. Te fakty wynikaja
z zeznan siostry pokrzywdzonego A. B. (1)( k. 1839 — A. grozil mojemu bratu) oraz zeznan D. B. (1)( k. 3118). Fakty
wynikajace z tych zeznan maja wsparcie w zeznaniach S. K. (1)( k. 931). Dokonujac oceny zeznan S. K. sad nie traci
z pola widzenia postawy $§wiadka zaprezentowanej w toku rozprawy( k. 3619). Przekonujg zeznania tego $§wiadka
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Te zeznania sa wiarygodne. Do takiej oceny przekonuja fakty
wynikajace z zeznan A. B. i D. B.. Zwazy¢ rowniez nalezy na zeznania T. S. (2) (k. 3131), ktory przyznal, ze D. B. mowil
mu o grozbach kierowanych pod adresem D. B.. Stad tez odpowiadajgc na zarzut apelacji, a zwlaszcza w uzasadnieniu
apelacji(k. 4261) wskazaé nalezy, iz wymienione dowody nakazywaly daé wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie
grozb kierowanych pod jego adresem. Ocena prawna zachowania oskarzonego w zakresie przestepstwa popelnionego
na szkode D. B. jest prawidlowa. Za taka oceng przemawiaja wymienione juz argumenty w zwigzku z przestepstwem
popetlionym na szkode M. A.. Takze sad odwolawczy nie znajduje uzasadnienia do ponownego powtarzania oceny
wyjasnien M. A..



W punkcie VI czeéci dyspozytywnej skarzonego wyroku M. A. (1) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu kumulatywnym z art.19181k.k.
Podstawe ustalen w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa stanowia zeznania A. D. (1).

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 13.05.2014 r. §wiadek podal( k. 2893-2894). ,Kilka lat temu, juz
dokladnie nie pamietam A. dowiedzial sie, ze mam lepszy towar od niego. To byly piguly — dropsy ekstazy. Zadzwonit
do mnie ze swojego telefonu, wiadomo ze numeru nie jestem w stanie podaé, kazdy z nas zmienial je bardzo czesto.
Chcial sie ze mna spotkaé i pogadaé(...) Przyjechal tam samochodem z kolega ale nie pamietam z kim. To bylo A.
w kolorze srebrnym.(...) A. powiedzial mi, ze wcisnaglem mu sie na rynek i ze mam sprzedaé dla niego 200 tabletek
ekstazy. Balem sie¢ M. poniewaz on juz wcze$niej raz moze dwa mnie uderzyl. Oprocz tego wiedzialem jaki on jest
i do czego jest zdolny. Nie moglem odmoéwié, bo sie go balem. (...) Mialem mu w sumie za darmo sprzedaé te
tabletki, za ktére mialem mu oddac 600 zt w jakims$ terminie, ktorego teraz nie pamietam. Dal mi te tabletki w worku
strunowym — foliowym”. Przed sadem $wiadek zeznal (k. 3124), ze na policji podal, ze kupil od A. ekstazy. Nie byly
to ekstazy lecz zwykle $rodki do ¢wiczen, ktoére zuzyl na wlasne potrzeby. Wskazal, ze zeznania zlozyl za sugestia
policjanta. Przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego prowadzil D. I.. D. L. zaprzeczyl aby naklanial A.
D. do skladania obciazajacych zeznan (k.3485).

Prawidlowa jest ocena zeznan A. D.. Sad pierwszej instancji ocenil, iz zmiana zeznan przez $wiadka wynika z jego
obawy przed oskarzonym. Ta ocena przekonuje gdy sie zwazy na postawy innych §wiadkéw przed sadem, ktérzy mowili
o swoich obawach( A. B. k. 3406 wniosla o przestuchanie pod nieobecno$¢ oskarzonych). O swoich obawach moéwit
D. B. (k. 3122). Przy ocenie zeznan A. D. zwazy¢ nalezy na zeznania M. A. (k. 3375), ktéry podatl, ze wozil narkotyki
dla M. A. (1) (konkretnie marihuane).

Krytycznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia oskarzonego. M. A. zaprzeczyl aby znal A. D.. Takie wyjasnienia nie wytrzymuja
krytyki w konfrontacji z zeznaniami A. D. jak i zeznaniami M. A..

Prawidlowa jest rOwniez ocena prawna zachowania przypisanego oskarzonemu. Przepis art. 56 ust. 1 u.p.n. przewiduje
dwie alternatywne formy sprawcze przestepnego zachowania, a to: wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej albo (tzw. alternatywa rozlaczna) uczestniczenie w takim obrocie.
W Komentarzu do art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa K. L. i A. M.
(Oficyna 2008 r.), réznice obu wskazanych zachowan ujmuje sie nastepujaco: ,Wprowadzenie do obrotu $§rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z treécia art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na
udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest réwniez ustalenie, ze
osoba, ktorej $rodki sa udostepniane, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza réznego rodzaju
aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowi¢ bierna jego forme. , Uczestniczenie w
obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej przez osobe nie bedaca konsumentem w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym
nabyweca nie jest konsumentem”.

Konczgc odpowiedZ na apelacje oskarzonego M. A. sad odwolawczy ocenia takze, iz apelacja nie przedstawila
argumentow, ktore przemawialyby za wadliwo$cia ustalen faktycznych, czy tez aby wskazywaly na nieprawidlowa
ocene dowoddw dokonang przez sad pierwszej instancji.

W ocenie sadu odwolawczego takze kary jednostkowe orzeczone za omawiane przestepstwa jak i kara laczna sg
prawidlowe. Brak podstaw do oceny, iz orzeczono kary razaco surowe. Za taka ocena przemawia fakt orzeczenia kar
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie kary lgcznej w oparciu o zasade asperacji. Oskarzonemu
wymierzono kare roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad odwolawczy podobnie jak i sad pierwszej instancji
nie znajduje podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary( art. 481k.k.)z uwagi na brak podstaw do oceny, iz
po stronie oskarzonego zachodzi dodatnia prognoza kryminologiczna. Za taka ocena przemawia dotychczasowa droga
zyciowa oskarzonego, zwlaszcza gdy sie zwazy na opinie Srodowiskowa( k. 2778). Prawidlowo sad rowniez zaliczyl



na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od 21.01.2014 r.( k. 1399) do
05.09.2014 r.( k. 3440).

W odniesieniu do apelacji oskarzonego B. C. (1).

Zarzuty jak i wnioski zawarte w apelacji sa bezzasadne. Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapad} z obraza
przepis6w postepowania, a w szczegélnoéci art. 7k.p.k., art. 410k.p.k oraz art. 42481k.p.k.

Apelujacy podnosi zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.. Sprawa jest obszerna, gdyz w akcie oskarzenia sformulowano
dwadzieScia zarzutow. Trudno od sadu w takiej sytuacji wymagac¢ drobiazgowoS$ci w uzasadnieniu. Rola uzasadnienia
jest przedstawienie toku rozumowania sadu w taki sposéb aby umozliwialo kontrole wyroku. Uzasadnienie Sadu
Okregowego w Opolu spelnia ten wymog. Sad odwolawczy jak i strony poza analiza toku rozumowania sagdu zawartego
w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie sa zwolnione od znajomoéci dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.
Nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tre$é orzeczenia, a
zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art. 438 § 2 k.p.k., od ktérego zalezy dopuszczalnoéé
uchylenia lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowoddw stanowi naruszenie art.
424 § 1 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlaSciwy proces podejmowania przez
sad decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX). Sad Okregowy w Opolu w pisemnych
motywach wyroku wskazal jakie fakty uznal na udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, wyjaénil podstawe prawng wyroku oraz okolicznoSci, ktére mial na
uwadze przy wymiarze kary. A zatem nie mozna dopatrzy¢ sie obrazy przepisu art. 424 § 1 k.p.k. W zwiazku ze
stawianym zarzutem zwazy¢ réwniez nalezy na nowe brzmienie art. 42481k.p.k. wedle ktorego uzasadnienie wyroku
zostalo sprowadzone do zwiezlego sprawozdania. Oznacza to, ze obowigzkiem stron jest przede wszystkim odnoszenie
sie do dowodéw zgromadzonych w toku rozprawy gléwnej i wykazywanie poprzez te dowody nieprawidlowosci w
zaskarzonym wyroku. Zwazy¢ takze nalezy na nowe brzmienie art. 43782k.p.k. w mysl, ktorego to przepisu uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.
43981k.p.k., art. 454k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. A zatem wniosek
o uchylenie wyroku moglby by¢ uwzgledniony w sytuacji gdyby w ocenie sadu odwotawczego zachodzily przyczyny
wskazane w art. 43981k.p.k. lub art. 454k.p.k.Badz tez gdyby sad odwolawczy po analizie zgromadzonych w sprawie
dowodo6w i ujawnionych na rozprawie gtéwnej, doszedt do przekonania, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci. Analiza uzasadnienia apelacji nie pozwala tez ocenié na czym w istocie polegaja uchybienia sadu
pierwszej instancji w zakresie sporzadzonego uzasadnienia skarzonego wyroku.

Kolejny zarzut apelacji wskazuje na obraze art. 410 k.p.k. Tak sformulowany zarzut nie jest trafny. Obraza art.
410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gldwnej albo opiera
sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie-odpowiadajacej interesowi
procesowemu skarzgcego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inng rzecza jest prawidlowo$¢ oceny materiatu
dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ skarzacy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Autorka apelacji nie wykazala,
aby sad oparl sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo aby opart sie tylko na czeSci materialu
ujawnionego.

Apelacja zarzucila takze obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k. Tak
sformulowany zarzut réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Ocena dowodéw jest prawidlowa. Jest to ocena
swobodna, a nie dowolna. Za trafnoScia dokonanej oceny dowodéw przemawia fakt, iz dowody zostaly ocenione
we wzajemnym powigzaniu. Sad pierwszej instancji w sposob przekonywujacy uzasadnit ocene dowodow. W
zadnej mierze nie sposob sie zgodzi¢, iz sad nadal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a nie wbrew zasadzie bezpos$rednio$ci — zeznaniom zlozonym przed orzekajacym sadem. Zasada
bezposrednioéci nie sprowadza sie do nadawania przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom skladanym przed sadem. Ta
zasada pozwala sagdowi na ocene, ktore dowody sg wiarygodne. Tak tez jest w ocenianej sprawie.



B. C. (1) stangl pod zarzutem popelnienia trzech przestepstw. Zostal uznany winnym popelnienia wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, jednakze nie w takim zakresie jak zarzucono oskarzonemu w akcie oskarzenia. Sad
pierwszej instancji znacznie ograniczyl odpowiedzialno§¢é oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu
czynow. W tym zakresie sad odwolawczy dokonal juz dowodow w zwiazku z apelacja prokuratora. Przedstawiona
argumentacja ma pelne odniesienie w tym zakresie do apelacji obroncy oskarzonego. Zwazy¢ nalezy takze, iz
w odniesieniu do omawianego zarzutu sad pierwszej instancji wypowiedzial sie szczegbélowo i wyczerpujaco (k.
4179-4184). Sad Okregowy wskazal na zeznania §wiadkéw, ktore pozwalaly na ustalenie, iz oskarzony B. C. (1)
zajmowal sie przestepczoScig narkotykowa. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przede wszystkim na zeznaniach
naocznego $wiadka, uczestniczacego w procederze przestepczym B. C. (1) oraz £.. W. (1). To K. M. (1) wskazal dokladnie
rodzaj i iloé¢ Srodka odurzajacego, czas oraz miejsce skad marihuana zostala przywieziona do Polski przez B. C. (1)
i . W. (1). Odpowiadajac na zarzuty podnoszone w uzasadnieniu apelacji sad odwotawczy wskazuje, iz ustalenia
faktyczne w ocenianej sprawie zostaly oparte na konkretnych, precyzyjnych zeznaniach. Te zeznania nie pozwolily na
ustalenie sprawstwa oskarzonego M. A. (1) w zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu
z pozostala dwojka oskarzonych. Uniewinnienie M. A. nie oznacza, iz nie bylo dowod6éw pozwalajacych na ustalenie
sprawstwa i winy B. C. i L. W.. Apelujaca podziela ocene sadu, iz w oparciu o zeznania D. B. brak podstaw do ustalen
wymaganych regulami procesu karnego. Te zeznania w sposob nie budzacy watpliwoéci przekonuja, iz oskarzeni
zajmowali sie przestepczo$cia narkotykowa. Nie mozna podzieli¢ oceny apelujacej, iz D. B. mial interes w sktadaniu
o$wiadczen procesowych obcigzajacych oskarzonych. D. B. obcigzajac oskarzonych obcigzal jednocze$nie siebie.
Materialy dotyczace tego oskarzonego zostaly wylaczone do odrebnego postepowania (k. 2941-2946). Apelujaca
akceptuje takze ocene zeznan M. A. (2) dokonang przez sad pierwszej instancji. Zeznania wskazanych $wiadkow
nie byly wystarczajace aby podzieli¢ trafnoé¢ zarzutu stawianego w akcie oskarzenia w zakresie iloéci przywozonej
marihuany oraz okresu dotyczacego przestepczej dzialalno$ci. Nie oznacza to, ze zeznania wymienionych $wiadkow
nie posiadaly waloru wiarygodno$ci w zakresie wskazania, iz oskarzeni zajmowali sie przestepczoscia narkotykowa.

Jak juz wskazano wyzej, sad pierwszej instancji dokonal ustalen w zakresie iloSci oraz czasu popelnienia przestepstwa
a takze rodzaju przywozonego $rodka odurzajacego i os6b uczestniczacych w przywozie marihuany z Czech do Polski
na podstawie zeznan K. M. (1). Faktem jest, iz K. M. (1) zostal przestuchany w charakterze podejrzanego, a na rozprawie
sad korzystajac z uprawnien art. 39182k.p.k. odczytal wyjasnienia K. M.( k. 3803). Jednakze, wbrew twierdzeniom
apelujacej, nie umniejsza to wiarygodnosci wypowiedzi. K. M. (1) obcigzajac B. C. (1) oraz L. W. (1) obciazyl takze
siebie. W konsekwencji takze przeciwko K. M. (1) prokurator skierowala do sadu akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa przypisanego wyzej wymienionym oskarzonym( k. 3836-3848).

WiarygodnoSci relacji K. M. (1) nie umniejsza takze i to, ze Swiadek P. R. poddaje w watpliwosé zeznania D. B.. Te
zeznania moga jedynie prowadzi¢ do wniosku, iz P. R. nie byl §wiadkiem nabywania i przewozu przez oskarzonych
marihuany z Czech do Polski. Ma racje apelujgca dowodzac, iz wielu §wiadkéw stuchanych w sprawie podalo, ze nie
ma wiedzy aby oskarzeni przewozili narkotyki z Czech do Polski. Sg jednak swiadkowie, ktorzy taka wiedze mieli i
zasadnie faktom podawanym przez tych $wiadkow sad dat wiare.

Podstawe ustalen w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie XIX czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku stanowig zeznania K. Z. (1) i K. P. (1). Analizujgc te zeznania k. 698 i k. 3486(K. Z.) oraz k. 730
ik. 3408 (K. P.) brak podstaw do krytycznej oceny tych zeznan. Sg to zeznania wewnetrznie spojne i konsekwentne.
Zeznania wskazanych §wiadkoéw harmonizujg ze soba. Apelujaca pomija okoliczno$é, ze K. Z. po odczytaniu mu jego
zeznan z postepowania przygotowawczego podtrzymal te zeznania( k.3487). Przeciwko K. Z. zostal wniesiony akt
oskarzenia( k. 3836-3848). Swiadek gdy skladal zeznania przed sadem jego sprawa byla w toku. Zostal pouczony o
tresci art. 18283k.p.k. po czyn wyrazil wole sktadania zeznan i odpowiedzi na pytania(k. 3486).

W apelacji postawiono takze zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 56 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Prawidlowa jest ocena prawna zachowania przypisanego oskarzonemu. Przepis art. 56 ust. 1 u.p.n.
przewiduje dwie alternatywne formy sprawcze przestepnego zachowania, a to: wprowadzenie do obrotu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo (tzw. alternatywa rozlaczna) uczestniczenie w



takim obrocie. W Komentarzu do art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa
Katarzyny Lucarz i Anny Muszynskiej (Oficyna 2008 r.), r6znice obu wskazanych zachowan ujmuje sie nastepujaco:
~Wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescig
art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym
jest rébwniez ustalenie, ze osoba, ktorej $rodki sa udostepniane, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza réznego rodzaju aktywng forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié¢ bierng jego
forme. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej w celu przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem”.

Z zeznan K. Z. (1) jednoznacznie wynika, iz zajmowal sie rozprowadzaniem narkotykéw (k. 3486). Oskarzony B. C.
(1) mial $wiadomo$¢ tego, iz K. Z. (1) rozprowadzal narkotyki. Do takiej oceny upowazniaja nastepujace okoliczno$ci.
Zakup marihuany u oskarzonego przez $wiadka nie byl jednorazowy. Nie byly to zakupy jednej porcji konsumpcyjne;j.
Zwazy¢ rowniez nalezy, iz jak uczy do$wiadczenie sali sagdowej, osoby trudniace sie przestepczo$cia narkotykowa,
sprzedaza wiekszej ilo$ci narkotyku, znaja sie, maja rozeznanie kto jest tylko konsumentem a kto nabywa narkotyk
w celu dalszej odsprzedazy.

W apelacji zarzucono takze obraze prawa materialnego, to jest art. 15881k.k.

B. C. (1) stanat pod zarzutem popeklienia przestepstwa z art. 15881k.k. polegajacego na tym, ze wspélnie i w
porozumieniu z inng osobg wzial udzial w pobiciu S. K. (1) w ten sposéb, ze bil go piesciami i kopal po twarzy, a
takze uderzal palka teleskopowa po plecach, czym narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia. Zostal uznany winnym popehienia tego czynu. Sad dokonal ustalen jak w postawionym zarzucie.
Apelujaca nie kwestionuje tych ustalen faktycznych skoro stawia zarzut obrazy prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zeznania S. K. (1), D. B. (1), M. K. (1), W. B. i B. M..

Pokrzywdzony zeznal, ze zostal pobity przez B. C. (1) ( k. 932). Oskarzony uderzyl go piescia w twarz. Po tym ciosie
upad! na podloge. Kiedy chcial sie podnies¢ zostal ponownie uderzony piesScig w twarz. Nie pamieta ale wydaje mu
sie, ze zostal kopniety w twarz. Z B. C. wpad} do mieszkania drugi chlopak, ktéry stal z boku i sie przygladat. Swiadek
nie pamieta komu méwil o tym zdarzeniu. Komu$§ méwil. Po tym zdarzeniu pokazywal D. B. "Balonowi” obrazenia
ciala. Nie byl u lekarza. Swiadek zeznal réwniez, iz nie chce $cigania karnego. S. K. (1) podal, iz nie moze potwierdzié
ani wykluczyé, ze zostal uderzony palka teleskopowa.

W czasie konfrontacji z M. K. (1) (k. 1636) i D. B. (1) ( k. 1835) pokrzywdzony przyznal, Ze opowiadat §wiadkom o tym,
ze pobil go B. C.. Skladajac zeznania przed sagdem pokrzywdzony podal, ze nie podtrzymuje swoich wcze$niejszych
zeznan. Wskazal, ze z kims sie bil, nie pamieta bo byl pijany. Podni6st takze, iz nie wnosi o Sciganie.

Zeznania pokrzywdzonego nie sg konsekwentne z uwagi na lek przed oskarzonym. Pokrzywdzony nie kryl, ze sie
obawia oskarzonego. Za taka oceng przemawia dokladna analiza zeznan S. K. a takze analiza zeznan innych §wiadkow,
ktoérzy zeznawali na okoliczno§¢é omawianego zdarzenia. Zasadnie sad pierwszej instancji nadal walor wiarygodnosci
pierwszym zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwos$ci, iz te zeznania maja istotng warto$é
dowodowa. Zwazy¢ takze nalezy, ze Swiadek konsekwentnie przyznal, ze zostal pobity. O zajSciu opowiadal innym
osobom i te osoby widzialy u pokrzywdzonego obrazenia.

B. K. (2) zeznal, w oparciu o relacje pokrzywdzonego, w jaki sposob pokrzywdzony zostal pobity. Widzial tez obrazenia
jakich pokrzywdzony doznal (k. 264). Swe zeznania podtrzymal w toku procesu (k. 3380).

D. B. (1) podal, iz widzial u pokrzywdzonego S. K. §lady pobicia palka teleskopowa. Wskazal, ze pokrzywdzony zostal
pobity przez B. C., z ktérym byl P. N. (1) (k. 159). W czasie konfrontacji z S. K. $§wiadek podtrzymat swoje zeznania.
Nie byl pewien czy tq druga osoba byl P. N. (k.1835). W toku rozprawy D. B. podtrzymat swoje zeznania( k. 3119).



Takze Swiadek B. M. wskazal, iz wie od S. K., Ze ten zostal pobity. W pobiciu brat udzial B.C.. Widzial u pokrzywdzonego
Slady pobicia.( k. 1843). Przed sadem nastapila ewolucja zeznan §wiadka. Po odczytaniu zeznah z postepowania
przygotowawczego Swiadek podal, ze by¢ moze K. mowil jak odczytano jednak dzis tego nie pamieta( k. 3392).

W. B. przyznal, iz widzial u pokrzywdzonego $lady bojki ale nie pamieta co moéwil pokrzywdzony ( k. 3614). Podobnie
$wiadek T. B. (1) zeznal, ze pokrzywdzony byl u niego w domu. Swiadek opuscil mieszkanie na kilka minut. Gdy wrocit
widzial u pokrzywdzonego ,przetarcie” na czole. Spytal co sie stalo. Pokrzywdzony powiedzial, Ze sie potknal ,,czy co$
w tym rodzaju”.

Analizujac wskazane dowody sad odwolawczy stwierdza, iz sad pierwszej instancji mial podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoSci oskarzonego za pobicie pokrzywdzonego. Wiarygodna jest pierwsza relacja pokrzywdzonego.
Wskazani Swiadkowie potwierdzaja, iz pokrzywdzony doznal obrazen ciala. Nader czytelna jest rowniez ewolucja
zeznan $wiadkow. Dokladna analiza zeznan pokrzywdzonego wskazuje, iz obawia sie oskarzonego, podobnie jak
zeznali D. B., M. A..

Z zeznan pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, iz zostal pobity przez B. C.,
ktoremu towarzyszyla inna osoba. Pokrzywdzony nie wykluczyl, ze zostal uderzony paltka teleskopowa. Wskazani
wyzej Swiadkowie zeznali, iz obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony, a takze relacja pokrzywdzonego wskazywaty,
ze zadawano mu ciosy patka teleskopows.

Pokrzywdzony zeznal, ze ciosy bezposrednio zadawal mu B. C.. Uderzyt go piescia w twarz. Po tym ciosie upadt
na podloge. Dostal drugie uderzenie pieScia w twarz, a nastepnie oskarzony kopnat go w twarz. Oskarzony dzialal
z druga osoba, ktérej tozsamosci nie ustalono. A wiec sad pierwszej instancji prawidlowo przypisat oskarzonemu
popehienie przestepstwa na zasadzie wspodlsprawstwa. Miedzy oskarzonym a nieustalong osobg co najmniej w sposéb
konkludentny ( dorozumiany) doszlo do porozumienia w zakresie realizacji przypisanego oskarzonemu przestepstwa.
Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajac §wiadomie w popelnieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r.
— RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117. W realiach ocenianej sprawy obecno$§¢ nieustalonej osoby nie byta
nie zauwazona przez oskarzonego, a jej zachowanie bylo czynnoécig wspierajaca dla B. C. (1). To zachowanie nie
zostalo odrzucone przez oskarzonego jako czynno$¢ mu obojetna lub niepotrzebna. Obecno$é nieustalonej osoby
dopekiala dzialanie oskarzonego. Stwarzala przewage fizyczna i zabezpieczala dzialania oskarzonego na wypadek
pomocy pokrzywdzonemu przez inne osoby. Udzial nieustalonej osoby w pobiciu byl warunkiem realizacji przez
oskarzonego znamion czynnoéci wykonawczej. Nie byla to tylko bierna obserwacja i pelna akceptacja zachowania
oskarzonego.

Dla poparcia przedstawionej oceny zasadnym jest ponowne odwolanie sie do zeznan M. K. (3) zlozonych w czasie
konfrontacji z pokrzywdzonym ( k. 1637). ,, Z. ( pseudonim B.C.) nie dalby sam rady pobi¢ B. (pseudonim S. K.). Z.
w mojej ocenie jest stabszy od B.”. W przeciwnym wypadku jak wytlumaczy¢ najécie mieszkania, w ktérym doszlo
do pobicia. Cel wizyty byt oczywisty gdy sie zwazy na wtargniecie do mieszkania. Nie tylko zasady do$§wiadczenia
zyciowego upowazniaja do takiej oceny. Zwazy¢ nalezy rowniez na zeznania D. B. (1) (k. 159), ktére jednoznacznie
wskazuja, iz wizyta B.C. z nieustalona osoba w mieszkaniu T. B. nie miala charakteru towarzyskiego.

Odpowiedzialnoéci z art. 15881k.k. podlega kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okres§lonego w art. 15681k.k. lub art. 15781k.k.
Do znamion tego przestepstwa nalezy narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 15681k k. lub art. 15781k.k. Nie jest znamieniem tego przestepstwa efektywne
spowodowanie obrazen ciala. Omawiane przestepstwo moze by¢ popelnione przy braku doznania jakichkolwiek
obrazen ciala przez pokrzywdzonego lub doznaniu ich tylko w niewielkim zakresie o ile tylko zaistnialo konkretne
niebezpieczenstwo powstania wymaganych w omawianym przepisie obrazen.



W realiach ocenianej sprawy bezposérednio$¢ niebezpieczenstwa wystapienia skutku z art. 158§1k.k. wynika ze sposobu
dzialania oskarzonego, polegajacego na dwukrotnym uderzeniu pokrzywdzonego piescia w twarz w naglym ataku, w
nastepstwie czego nastapil upadek pokrzywdzonego na podloge, a nastepnie zadanie pokrzywdzonemu kopniecia w
twarz.

Apelacja obroncy zostala zwrécona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia. Stad tez sad odwolawczy dokonujac oceny
wyroku stwierdza, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku sa prawidlowe. Takze kara wymierzona oskarzonemu
nie nosi cech razacej niewspolmiernoéci. Do takiej oceny upowaznia wymierzenie kar jednostkowych w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Kara za zbrodnie zostala orzeczona z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Sad
orzekl kare taczng pozbawienia wolnosci w oparciu o zasade asperacji zblizona do zasady absorbcji. Na poczet kary
pozbawienia wolnoSci sad pierwszej instancji prawidlowo zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie uwzgledniajac przy tym, iz w okresie tymczasowego aresztowania wprowadzono oskarzonemu do
wykonania kary z innych wyrokéw( k.64,1302,1303,2910).

W odniesieniu do apelacji oskarzonego £. W. ().

W apelacji autorstwa adw. H. K. postawiono zbiezne zarzuty z zarzutami jak w apelacji wniesionej na rzecz B. C..
Zarzucono obraze przepiséw postepowania, a to art. 7k.p.k. w zw. z art. 410k.p.k. oraz art. 42481k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Postawiono takze zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 58 ust.1 i art. 56 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Powtarza sie rowniez argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji( k.
4235-4238). Stad tez odpowiedz na apelacje oskarzonego B. C. ma odniesienie takze do omawianej apelacji.

E. W. (1) zostal uznany winnym tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. C. (1) w lutym 2013 r. wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w przywozie wewngtrzwspodlnotowym z terenu Czech do Polski marihuany w ilosci
1kg o wartoSci co najmniej 4000 zl. Identyczne przestepstwo przypisano B. C. (1). Stad tez zbednym jest powtarzanie
przedstawionej juz argumentacji. Stanowisko sagdu odwolawczego zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje B.C. ma
pelne odniesienie do apelacji E. W..

W odniesieniu do przestepstwa przypisanego L. W. w punkcie XI czedci dyspozytywnej wyroku autorka apelacji
kwestionuje wiarygodno$é $§wiadkdéw, ktérych zeznania staly sie podstawa ustalen faktycznych. W odpowiedzi na
apelacje B. C. sad odwolawczy odnidst sie do oceny zeznan $wiadkéw, w tym do zeznan D. B. i K. Z.. W ocenie
sadu odwolawczego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen( k. 4173-4174). Te ustalenia sa wynikiem
prawidlowej oceny przeprowadzonych przez sad dowod6w, w tym zeznan kwestionowanych w apelacji( k. 4193-4199).
W uzasadnieniu apelacji kwestionuje sie ustalenia podnoszac ,, na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze oskarzony
udzielit mu(T. S. (2)) co najmniej 20 razy marihuane w iloéci po jednej lufce”( k. 4239).Te ustalenia zostaly dokonane
na podstawie zeznan T. S. (2).

Swiadek zeznal ,ja z K. moglem pali¢ marihuane Iacznie ok. 20 razy. To byl poczestunek”(313).

Ma racje autorka apelacji podnoszac, ze wspdlny zakup marihuany nie realizuje znamion czynu zabronionego z w
art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podnoszac ten zarzut autorka apelacji odwolala sie do zeznan T. S.
(2) z rozprawy( k. 3131), kiedy to Swiadek podal ,,Z £. W. (1) palilem marihuane w okresie wakacji. To bylo kilka razy.
To byla nasza marihuana. Razem ja kupiliémy”. Po ujawnieniu zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek nie
podal racjonalnych powod6w zmiany zeznan. Przyznal, iz potwierdzil policjantowi, ze palit marihuane z £. W. okolo
20 razy. W zwigzku ze zmiang zeznan i motywami tej zmiany sad dopuécit dowéd z zeznan G. C.. Swiadek zaprzeczyl
aby cokolwiek sugerowal T. S. (2) w czasie przestuchania (k.3551). W konsekwencji sad pierwszej instancji prawidtowo
nadal walor wiarygodno$ci zeznaniom T. S. (2) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Zwazy¢ przy tej ocenie
nalezy, iz T. S. ostatecznie przyznal, ze to on potwierdzil policjantowi, iz z £. W. palil marihuane okolo 20 razy.
Podawane przez $wiadka powody czestowania go marihuana przez L. W. jawig sie jako racjonalne. One przekonuja.
Nie przekonuje zmiana zeznan przed sadem. Powody podawane przez Swiadka zostaly obalone zeznaniami G. C..



Obok obrazy art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii autorka apelacji kwestionuje zasadnoé¢ przyjecia
kwalifikacji z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. W odpowiedzi na ten zarzut pelne odniesienie maja
te rozwazania, ktore zostaly przedstawione w odpowiedzi na apelacje B. C.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w
zakresie omawianego przestepstwa sad pierwszej instancji przyjal udzielanie srodka odurzajacego( T. S.), sprzedaz( A.
D. — ,kupitem od L. W. (1) marihuane na wlasny uzytek” — k. 2894) oraz wprowadzanie do obrotu. Apelujaca trafnie
zwraca uwage, ze aby przyjaé, ze sprawca wprowadza narkotyki do obrotu nalezy wykazaé, iz nabywca dalej sprzedaje
te narkotyki. W tym zakresie sad odwolawczy wypowiedzial sie juz w zwigzku z przekazywaniem narkotykéw K. Z..
Oskarzony znal K. M. (1). Razem jezdzili po marihuane do Czech. Ilos¢ przekazanej K. M. marihuany jednoznacznie
$wiadczy, ze nie bral jej na wlasne potrzeby. Wskazano juz, iz doSwiadczenie sali sadowej uczy, iz Srodowisko
osob trudnigcych sie przestepczoScia narkotykowa ma rozeznanie kto jest dealerem, a kto wylacznie konsumentem
narkotykow.

W uzasadnieniu apelacji jego autorka poddaje w watpliwo$¢ zakwalifikowanie wprowadzenia przez oskarzonego do
obrotu $§rodkéw odurzajacych w znacznej iloéci w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — I KZP 10/09 — wyjaénil ,,Jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) jest taka iloé¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, bo jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej
ustawy — OSNKW 2009/10/84. Kilkudziesieciu to tyle co kilka dziesiatek. Odwolujac sie do Malego Slownika Jezyka
Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1969 s. 273 ,kilka” to ponizej dziesie¢. A wiec kilka mieSci sie
w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle co kilkadziesiat. A zatem nie mniej niz dwudziestu. W realiach
ocenianej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ponad 200 gramoéw amfetaminy to znaczna ilo$¢, o ktérej mowa w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Niezaleznie od postawionych zarzutéw w uzasadnieniu apelacji zawarto rozwazania dotyczace przyjecia kumulatywne;j
kwalifikacji w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie XI czeéci dyspozytywnej. Sg to rozwazania
w réwnym stopniu nietrafne jak i niezrozumiale. W akcie oskarzenia zarzucono L. W. popelnienie przestepstwa
wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajgcych kwalifikowanego z art. 56 ust.3 i art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k k., a takze przestepstwa z art. 58 ust.1 wskazanej wyzej ustawy.
Oba popelnione w zbiegu realnym.

Sad pierwszej instancji ocenil, iz oskarzony popelnil jedno przestepstwo. Za taka ocena przemawia, iz w tym
samym czasie, przy tym samym z géry powzietym zamiarze wykonywal zbiezne czynnosci, stanowigce czynnosci
wykonawcze przestepstw stypizowanych w art. 56 ust.3 (wprowadzenie do obrotu narkotykéw), w art. 58ust.1
(udzielanie narkotykéw) i w art. 59 ust.1 (sprzedaz narkotykéow).

W realiach ocenianej sprawy brak podstaw do oceny, ze przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przelozylo
sie na surowsza odpowiedzialno§¢ oskarzonego. Po pierwsze obowigzkiem sadu jest przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu, jezeli oceni, ze sprawca popelnia jeden czyn wyczerpujacy znamiona okres§lone w dwoch
lub wiecej przepisach ustawy. Po drugie twierdzeniom apelacji przeczy wysoko$¢ kary orzeczonej w punkcie XI czeSci
dyspozytywnej. Kara pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona w minimalnej wysokoSci.

Na wstepie apelacji wskazano, iz apelacja kwestionuje rozstrzygniecia zawarte w punktach X-XII oraz w punktach
XIV-XVI czesci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie XIV czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzony zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa na szkode
D. B. (1) zakwalifikowanego z art. 19081k.k. w zw. z art. 12k.k. Ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie
budza watpliwosci( k. 4175). Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego( k. 3803). Te zeznania zaslugiwaly na wiare
z uwagi na potwierdzenie w innych dowodach, a to zeznaniach R. S. (5) (k. 2232 w zw. z k. 3803), P. S. (1) (k. 676
ik.3489), K. Z. (1) (k. 698 i k. 3487).



W punkcie XVI czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku orzeczono kare laczng. Wysoko$c¢ orzeczonej kary lacznej
jak i orzeczonych kar jednostkowych nie pozwala ocenié, iz kary zostaly wymierzone z razaca niewspdlmiernoscia.
Kary jednostkowe zostaly orzeczone w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Za zbrodnie zostala orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia. Kare laczng sad maogt orzec w przedziale od 2 lat
pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad orzek! kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.
Gdy sie zwazy na ustalone przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci obcigzajace to nie sposob ocenié, iz wymierzona
kara jest razaco surowa.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci sad zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie (pkt XVI). Analiza akt wskazuje, iz rozstrzygniecie sadu w tym zakresie jest prawidlowe( k. 771 k.
3448). Takze w ocenie sadu odwolawczego pozostale rozstrzygniecia zawarte w skarzonym wyroku sg prawidlowe.

W apelacji adw. E. W. wyrok zostal zaskarzony w zakresie czynéw opisanych w punktach X,XI i XIV czeSci
dyspozytywnej. Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tres$¢ wyroku.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. W tym zakresie sad
odwolawczy wypowiedzial sie juz udzielajac odpowiedzi na apelacje drugiego obroncy oskarzonego L. W. oraz
oceniajac apelacje obroncy oskarzonego B. C. i apelacje prokuratora. Tym samym zbedne jest powtarzanie
przedstawionej juz argumentacji.

Autor apelacji z oczywistej omylki pisarskiej sadu pierwszej instancji czyni obszerne wywody dotyczace
nieprawidlowos$ci w zakresie ustalen faktycznych. Podstawe ustalen faktycznych w zakresie przestepstwa
przypisanego w punkcie X czeéci dyspozytywnej wyroku stanowia zeznania K. M. (1)( k. 641), ktory wskazal, iz czyn
mial miejsce w lutym 2013 r. Nie ma podstaw aby kwestionowa¢ iloé¢ zakupionej marihuany. K. M. (1) przejal
pakunek od oskarzonych, ktéry nastepnie umiescil w bagazniku swego samochodu. Doswiadczenie zyciowe uczy,
ze przecietnie do$wiadczony czlowiek potrafi oceni¢ z duzg dokladnoécia ciezary rzeczy wazace okoto kilograma.
Apelujacy stawiajac zarzuty pomija inne dowody. Stuchani w sprawie Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze L.
W. trudnit sie przestepczo$cia narkotykowa na przestrzeni kilku lat. D. B. (1) oraz M. A. (2) w swych zeznaniach
wskazali znacznie wieksze iloéci sprowadzanej przez oskarzonego marihuany. Sad pierwszej instancji czyniac ustalenia
faktyczne oparl sie na zeznaniach naocznego $wiadka. Sad odwolawczy akceptuje te ustalenia.

Apelujacy kwestionuje takze ustalenia faktyczne w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie XI
czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku. Autor apelacji stawiajac ten zarzut odwolal sie do wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan T. S. (2) zlozonych przed sadem. Na temat zeznan T. S. (2) sad odwolawczy wypowiedzial sie odpowiadajac
na apelacje drugiego obroncy. Apelacja nie dostrzega tych dowodéw na ktoérych sad pierwszej instancji czynil
ustalenia. Te dowody zostaly wskazane przez sad pierwszej instancji( k. 4174). Ich ocena nie budzi zastrzezen sadu
odwolawczego. Apelacja nie przedstawia argumentéw, ktére nakazywalyby weryfikacje stanowiska sadu pierwszej
instancji. W apelacji kwestionuje sie zeznania R. S. (2) eksponujac zeznania P. S. (1), ktéry przed sadem podal, ze R.
S. nie jest wiarygodny. Do §wiadka nie nalezy ocena zeznan innych §wiadkéw. Po wtbre P. S. podtrzymal odczytane
mu zeznania z postepowania przygotowawczego, w tym i to, ze nabywal marihuane u R. S.. W odpowiedzi na apelacje
drugiego obroncy oskarzonego wskazano na zeznania $§wiadkow, ktére przemawiaja za wiarygodnoScia zeznan R. S..

W apelacji postawiono szereg zarzutoéw obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku.

Odpowiadajac na te zarzuty sad odwolawczy stwierdza, iz nieuprawnionym jest stwierdzenie autora apelacji, iz
sad poczynil niekorzystne domniemania w sytuacji gdy stan dowodéw nie pozwalal na ustalenie faktow. Takie
stwierdzenie sad odwolawczy odczytuje jako brak ze strony apelujacego wlasciwej analizy dowoddéw oraz tresci
zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 2§2k.p.k. W ocenie sadu
odwolawczego podstawe zaskarzonego wyroku stanowig prawdziwe ustalenia faktyczne. W zadnym wypadku
nie mozna oceni¢, iz analiza dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji jest wybiorcza. Sad Okregowy



dokonal oceny dowoddéw zgodnie z wymogami art. 7k.p.k. Za wskazanym stwierdzeniem przemawia analiza
zebranych w sprawie dowodéw. Tam gdzie pojawily sie nie dajace usunaé¢ watpliwosci zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach pewnych, wzajemnie sie
potwierdzajacych. Stad tez ten sad poczynil odmienne ustalenia od tych jakie przyjeto w akcie oskarzenia. Zwazy¢
nalezy rowniez, iz tam gdzie w ocenie sadu nie byto pewnych dowodéw zapadl wyrok uniewinniajacy.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody
dopudcil sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Wskazaé nalezy, iz zasada
wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie jedynie na korzys¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie.

Krytyczna ocena wyjasnien oskarzonego £.. W. nie dowodzi braku zachowania zasady obiektywizmu. Ocena wyjaénien
oskarzonego jest prawidlowa. Te wyjasnienia w konfrontacji z caloksztaltem materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie zastugiwaly na krytyczna ocene.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to stwierdzié nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego. Jezeli z materiatu dowodowego sprawy wynikaja rozne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne
z istnieniem niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 5.04.2007 r. — IIAKa 30/07-LEX).

Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo sam popada w sprzecznoéci. Z jednej strony obronca
kwestionuje date popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie X czeéci dyspozytywnej skarzonego wyroku i
shusznie bo jest to oczywista omylka pisarska. A z drugiej strony zarzuca oparcie ustalen faktycznych na dowodach
obcigzajacych oskarzonego. Wskazano juz, iz zeznania K. M. sa wiarygodne. Brak w nich niespdjnosci czy tez
niejasnos$ci jak podnosi obronca. Autor apelacji przy ocenie tych zeznan traci z pola widzenia okolicznosé, ze K.
M. obciazajac oskarzonego obciazyl rowniez siebie. I w konsekwencji stangl pod zarzutem popeklienia takiego
przestepstwa jak przypisano oskarzonemu. Byla juz mowa na temat tej oceny we wcze$niejszych rozwazaniach.
Apelujacy odwolal sie do zeznan G. P. (1), ktéry zaprzeczyl aby sprzedawal marihuane oskarzonemu. Te zeznania
zashugiwaly na krytyczng ocene. Dal temu wyraz takze sad w Czechach skazujac G.P. na kare 9 lat pozbawienia wolnosci
(k. 3994-4010). To, ze oskarzonemu udowodniono wprowadzenie do obrotu 25,5 graméw marihuany nie wyklucza
ustalen, iz przywi6zt z Czech do Polski 1kg marihuany.

Wskaza¢ po raz kolejny nalezy w zwiazku z powtarzanymi w apelacji zarzutami, iz sad pierwszej instancji dysponowat
zeznaniami T. S. (2) z postepowania przygotowawczego oraz tymi jaki zlozyl przed sadem. Dokonat oceny tych zeznan.
Przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Ta ocena jest prawidlowa. W
tym zakresie wypowiedzial sie juz sad odwolawczy, podobnie jak i w zakresie oceny zeznan R. S. oraz K. M.. W tym
miejscu sad odwolawczy stwierdza, iz argumentacja apelacji w sposob niezrozumialy dla sadu interpretuje zasade in
dubio pro reo. Wskazane stwierdzenie odnosi sie takze do zarzutu oceny zeznan G. P. (1), A. D. (1) i ponownie T. S. (2).

Apelacja zarzucila obraze art. 410k.p.k. w zw. z art. 42481k.p.k. Sad odwolawczy w zwiazku z zarzutem obrazy
wskazanych przepisow wypowiedzial sie juz w zwiagzku z apelacja oskarzonego B. C. i drugiego obroncy. W tym
miejscu aby uniknaé zbednych powtorzen Sad Apelacyjny wskazuje na nowe brzmienie art. 42481k.p.k., w ktérym to
przepisie moéwi sie, ze uzasadnienie wyroku ma zawierac zwiezle wskazanie faktow, dowodéw i ich oceny. Wyjaénienia
oskarzonego, zeznania G.P. oraz zeznania T. S. (2) zlozone przed sadem, na ktdre powoluje sie apelujacy, zaslugiwaly
na krytyczna ocene, stad tez nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w odniesieniu do omawianych czynow.



Te dowody nie przekonuja. Nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z tymi dowodami, na podstawie ktérych Sad
Okregowy dokonat ustalen faktycznych.

Z tredci zapytania o karalnos¢ wynika( k. 4084), ze L. W. jest w $wietle prawa osoba nie karang. Nastapilo zatarcie
poprzednich skazan (k. 120-124). Oskarzony jest mlodg osoba (ur. (...)). Zasada powinno by¢, iz czlowiek winien
legitymowa¢ sie niekaralno$cia. W realiach ocenianej sprawy trudno uznaé niekaralnoéé¢ za okolicznoéc tagodzaca
i wyciaggaé¢ wnioski jeszcze bardziej korzystne w zakresie orzeczonej kary jak uczynil to sad pierwszej instancji.
Zwazy¢ nalezy, iz kara za zbrodnie zostala orzeczona z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia. Kara orzeczona
za przestepstwo opisane w punkcie XI czeéci dyspozytywnej zostala wymierzona w minimalnej wysokoSci. Jak juz
wskazano w odpowiedzi na apelacje drugiego obroncy oskarzonego brak podstaw do oceny, iz orzeczona kara lgczna
jak i kary jednostkowe sg razaco niewspoimierne.

Konczac odpowiedz na apelacje sad odwolawczy ponownie stwierdza, iz zeznania K. M. to nie przypuszczenie. To,
ze Swiadek nie wazyl marihuany, nie znaczy, iz tej marihuany nie bylo 1kg. W odniesieniu do oceny tego $wiadka
sad odwolawczy juz wystarczajaco sie wypowiedzial. A zatem nie znajduje sad potrzeby ponownego powtarzania swej
argumentacji.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi
art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadnia tres$é art. 63682k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art.
633k.p.k oraz art. 61881pk 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm. /.
Wysoko$¢ orzeczonych oplat uzasadnia art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

SSA Stanislaw Rqgczkowski SSA Robert Wroblewski SSA Zdzistaw Pachowicz



