Sygnatura akt IT AKa 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku

sprawy S. R.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

J. M.

oskarzonego z art. 162 § 1 kk

L. B.

oskarzonego z art. 162 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 maja 2016 roku, sygn. akt III K 99/14

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: S. R., J. M. i L. B. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow K. B. oraz K. K. po 1200 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych: J. M. i S. R. w postepowaniu odwolawczym oraz po 276
z1 tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonych: S. R., J. M. i E. B. od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

S. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 czerwca 2014r. w G., w poniemieckim bunkrze przy ul. (...) dzialajac ze
szczegblnym okrucienstwem w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia R. W., uzyl wobec wyzej wymienionego
przemocy fizycznej w ten sposob, ze pchnal pokrzywdzonego w wyniku czego wymieniony upadl na ziemie, a nastepnie
za pomoc3 kuli ortopedycznej uderzal pokrzywdzonego po calym ciele, po czym uzywajac substancji latwopalnej, polat
wyzej wymieniona substancja niepelnosprawnego pokrzywdzonego oraz pomieszczenie, w ktérym sie znajdowal, a
nastepnie podpalil, w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen to jest oparzen III i IV stopnia 100% powierzchni



ciala oraz oparzenia ptuc, w dniu 22 czerwca 2014r. w szpitalu w N. nastapil zgon R. W., przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z
dnia 19 stycznia 2006r. sygn. akt II K783/05 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 15 maja 2008r. sygn. akt IT K 122/08, ktoéra to kare odbywal
w okresie od 7 listopada 2011r. do 2 wrze$nia 2013r.

tj.oczynz art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 czerwca 2014r. w G. widzac, iz podpalony zostal bunkier poniemiecki przy
ul. (...), w ktérym znajdowal sie niepelnosprawny R. W., nie udzielil pomocy wyzej wymienionemu pomimo tego, iz
znajdowal sie on w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.

K. P. zostal oskarzony o to, ze 21 czerwca 2014r. w G. widzac, iz podpalony zostal bunkier poniemiecki przy ul. (...), w
ktérym znajdowal sie niepelnosprawny R. W., nie udzielil pomocy wyzej wymienionemu, pomimo tego, ze znajdowal
sie on w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 15 grudnia 2006r. sygn. akt II K 762/06 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat
pobawienia wolno$ci oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 28 pazdziernika 2008r. sygn. akt
IT K 360/08, ktora to kare odbyl w okresie od dnia 16 maja 2008r. do 3 grudnia 2009r.,

tj.oczynzart. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

L. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 czerwca 2014r. w G. widzac, iz podpalony zostal bunkier poniemiecki przy
ul (...), w ktorym znajdowal sie niepelnosprawny R. W., nie udzielil pomocy wyzej wymienionemu pomimo tego, ze
znajdowal sie on w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

tj. o czyn art. 162 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 maja 2016r. sygn. akt III K 99/14 orzekl, co nastepuje:

I. uznal oskarzonego S. R. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej
wyroku, jako zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. z tym, ze w opisie czynu przyjmuje, ze
oskarzony uprzedni w celu wymuszenia na pokrzywdzonym zwrotu pozostawionych u niego na przechowanie rzeczy,
najpierw uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej w ten sposob, ze pchnal R. W., w wyniku czego wyzej
wymieniony upad} na ziemie, a nastepnie oskarzony ten uderzyl go kilkakrotnie kulg ortopedyczna po calym ciele,
po czym niepelnosprawnego pokrzywdzonego lezacego na podlodze pomieszczenia, w ktérym sie znajdowal uzywajac
substancji latwopalnej, polal wyzej wymieniong substancja, a po chwili stojac na progu drzwi do bunkra w celu
zabdjstwa pokrzywdzonego wspomniana ciecz rozlal do wewnatrz bunkra, a nastepnie podpalit wyzej okreslona ciecz
iza ten czyn na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej
wyroku, jako przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

III. uznal oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku jako przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. eliminujac z opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej okoliczno$ci dotyczace
odpowiedzialnoS$ci karnej okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierza mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



IV. uznal oskarzonego L. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV czeSci wstepnej
wyroku jako przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie: S. R. od dnia 26 czerwca 2014r. do 20 maja 2016r. z
wylaczeniem okresu od 15 wrze$nia 2014r. do 12 listopada 2015r., od 13 listopada 2015r. do 13 kwietnia 2016r., od 12
listopada 2015r. do 10 kwietnia 2016r., J. M. 25 czerwca 2014r. godz. 21:20 oraz od dnia 5 kwietnia 2015r. do dnia
17 lipca 2015r. godz. 10: 30, K. P. od dnia 26 czerwca 2014r. do dnia 277 czerwca 2014r. oraz od dnia 28 marca 2015r.
do dnia 15 kwietnia 2015r., E. B. od dnia 26 czerwca 2014r. do dnia 27 czerwca 2014r. oraz od dnia 10 lipca 2015r.
do dnia 25 wrze$nia 2015r.,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych i oplat zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego S. R..
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajacy na wybidrczym odniesieniu sie do materiatu dowodowego i oparcie orzeczenia jedynie na jego czeSci przez
co pominal sad w swoich rozwazaniach istotne okoliczno$ci wynikajace z dowodéw z wyjasnien wspoloskarzonych,
z ktorych to wynikaja istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego, bez umotywowania takiego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku, w szczegblnosSci wyjaénien oskarzonych K. P., E. B., J. M. zloZonych podczas
wizji lokalnej, kiedy to oskarzony K. P. wskazuje, ze S. R. mial powiedzie¢ ,a teraz ci to k... spale”, a nie jak
oskarzony K. P. podaje w dalszych wyja$nieniach i jak ustala te okolicznoéci sad ,, a teraz cie k... spale”, ktore to
dowody zostaly pominiete, wybidrczej analizie wyjasnien K. P., bez oparcia ich o nagranie z wizji lokalnej, ktore
to wyjasnienia sa niespOjne wraz z dalszymi etapami postepowania wyja$nienia te sg coraz bardziej obciazajace
S. R., a moga mie¢ na celu umniejszenie winy K. P. poprzez obarczenie cala odpowiedzialnoécia i to w wiekszym
zakresie S. R., niedostatecznej analizie opinii biegltego z zakresu pozarnictwa, w zakresie w jakim stwierdza on, ze
zapalenie sie substancji, a nastepnie ,,wybuch” byl na tyle intensywny i silny, ze zaskoczy} oskarzonych, a nadto to on
spowodowal zamkniecie sie drzwi, na ktdre to okoliczno$ci wskazuje sad, lecz przy ocenie zachowania sie oskarzonego
S. R. nie nadaje jej wlaSciwej oceny — ustalenia, ze oskarzony ten nie mogl przewidzieé¢, ze podlozenie ognia taki
skutek spowoduje, w sposéb celowy nie odcigl pokrzywdzonemu mozliwos$ci ucieczki i obrony, a co za tym idzie
jego dzialania nie byly obliczone na doprowadzenie do $émierci pokrzywdzonego, blednych ustaleniach faktycznych w
sprawie wynikajacych z dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie tejze oceny
jednostronnie, wylacznie pod katem jego interpretacji na niekorzy$é oskarzonego tj. nie rozwazeniu sprzeczno$ci w
dowodach i wynikajacych z tego watpliwoSci, majacych istotne znaczenie w niniejszej sprawie w zakresie ustalen
i oceny strony podmiotowej czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony S. R., a majacy wplyw na bledna kwalifikacje i
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem, podczas gdy jedynie dopuszczalna w
niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony ten dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a co najmniej istnienia w tym wzgledzie nie dajgcych sie usuna¢ watpliwoéci
wynikajacych z wyjasnien oskarzonego oraz wyjasnien pozostalych oskarzonych.

Majac na uwadze wskazane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i kwalifikacji
prawnej i przyjecie, ze dopuscil sie on czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci na podstawie art. 444 k.p.k. obronca oskarzonego L. B..



Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre§¢ wyroku poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony L. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 162 § 1 k.k.

Podnoszac ten zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu
okreslonego w art. 162 § 1 k.k.

Wyrok tez zostal w caloSci zaskarzony przez obronce oskarzonego J. M..
Na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on:

1. obraze prawa materialnego w szczegoblnosci art. 162 § 1 k.k. polegajacy na uznaniu oskarzonego J. M. winnym
popehienia czynu nieudzielenia pomocy R. W., gdy faktycznie oskarzony ten nie spelnil wszystkich znamion czynu
karalnego albowiem uciekl przestraszony wybuchem w obawie przed utrata wlasnego zdrowia i zycia, a wiec nie mozna
mu przypisaé¢ chocby winy nieumyslne;j,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a mianowicie bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony
J. M. zdawal sobie sprawe, iz wewnatrz bunkra, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony oraz sprawca podpalenia i
wybuchy benzyny oskarzony R., popekil przestepstwo, skoro J. M. caly czas stal na zewnatrz bunkra i nie mogt widziec¢
co tam zaszlo, a wiec w sposob odruchowy i naturalny uciekl z miejsca wybuchu ognia. Nie miat on zadnych mozliwo$ci
nawet wezwania pomocy, wbrew temu co blednie ustalil Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. M. od zarzucanego mu czynu,

2. zasadzenie od Skarbu Patistwa na rzecz obroncy adw. K. B. kosztéw nieoplaconej obrony przed Sagdem Apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych S. R., E. B. i J. M. nie moga by¢ skuteczne, maja bowiem charakter calkowicie
polemiczny, a podniesione w nich zarzuty bazuja jedynie na subiektywnej ocenie materialu dowodowego i doéc
dowolnym uznaniu sagdowej oceny dowoddw za naruszajaca przepisy proceduralne, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. 1 410 k.p.k. oraz wskazuja na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a nadto
na naruszenie prawa materialnego.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i
okolicznoS$ci uyjawnione w toku postepowania, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazatl wine oskarzonych S. R.. J. M. i L. B.. Postepowanie w przedmiotowe]j sprawie zostalo przeprowadzone
nieslychanie starannie. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw chronionej przepisem art. 7 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i pozwala na kontrole apelacyjng prawidtowosci
rozstrzygniecia. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz rozwazania dotyczace oceny dowodéw odznaczaja sie wnikliwosScia i
szczegblowoscia.

Apelujacy S. R. stawia zarzut obrazy przepisoOw postepowania, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 5 §
2 k.p.k., art. 7k.p.k.i 410 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnied, iz zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. zmiana lub uchylenie orzeczenia Sadu I instancji moze
nastapi¢ nie przy kazdej obrazie przepiséw postepowania, lecz jedynie wowczas, gdy obraza taka mogla mie¢ wplyw



na tre$¢ wyroku, co apelujacy musi wykazaé¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie tylko nie uprawdopodobnil
takiego wplywu, ale nawet nie wykazal, by wskazane przez niego przepisy postepowania zostaly naruszone.

Pewnym nieporozumieniem jest takze zarzut obrazy art. 410 k. p. k. i art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majacy polegac
generalnie rzecz biorgc na ocenie w sposéb niekorzystny dla oskarzonego S. R., z pominieciem zasady swobodnej
oceny dowodow ( ocena dowolna) i zasady in dubio pro reo. Trzeba zauwazy¢, iz zaden z powolanych przez obronce
oskarzonego S. R. przepis6w nie zabrania sagdowi dokonywania niekorzystnej dla strony procesowej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, ani nie uzaleznia tej oceny od wyjasnien oskarzonego. Autor
apelacji nie wykazal, aby ta ocena byla nieuprawniona lub naruszala dyrektywy zawarte w powolanych przepisach,
a stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti oceniajac dowody kierowal sie zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowoddow.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly przez Sad I instancji
po wszechstronnej i wnikliwej analizie przeprowadzonych dowodéw i ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci.
Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich istotnych dowodow ( art. 410 k.p.k.), uzasadniajac w sposob logiczny i
przekonujacy swoje stanowisko w pisemnych motywach sporzadzonych zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 §
1k.p.k. Sad Okregowy wskazal jakie fakty uznat za ustalone jako odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi wydarzen,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Ocena materialu dowodowego
dokonana zostala z uwzglednieniem regul okreSlonych w art. 410 i 7 k.p.k. i w zaden sposdb nie narusza zasady
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. i w zwiazku z tym Sad Apelacyjny w pelni ja podziela.

Obronca oskarzonego S. R. w glownej mierze swoja apelacje opiera na zarzucie bezkrytycznego przyjecia za
wiarygodne i wybibrczej analizie wyjasnienn oskarzonego K. P., a nadto niedostatecznej analizie opinii bieglego
z zakresu pozarnictwa. Prawda jest, ze w niniejszej sprawie dowodami rozstrzygajacymi o sprawstwie i winie
oskarzonych sa przede wszystkim dowody z wyja$nien oskarzonych, opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, swiadkow
udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu R. W. F. H. i J. K.. Sad I instancji prawidlowo ocenil wymienione dowody
stronach 1095 — 1096 uzasadnienia. Nie jest rzecza sadu odwolawczego przytaczanie ustalen i okoliczno$ci zdarzenia,
ale w tym miejscu przytoczenie kilku uwag wydaje sie uzasadnione. Zatem zauwazy¢ nalezy, ze zamiar podpalenia
pokrzywdzonego W. pojawil sie u oskarzonego S. R. spontanicznie w konicowej fazie zaj$cia. Prawidlowo Sad I instancji
wskazuje, ze zapewnienia S. R., iz nie dzialal z zamiarem zabdjstwa nie zaslugujg na wiare. Dla oceny zamiaru sprawcy
nie ma znaczenia, czy swoj zamiar zakomunikowal slowami ,, teraz cie k.... spale” czy tak jak nie byl tego pewny na
wizji lokalnej oskarzony K. P. ,zaraz ci k... spale”. Prawidlowo Sad I instancji ocenil, iz oskarzony S. R. podpalajac
tak pomieszczenie, jak i samego pokrzywdzonego R. W. (oblanego benzyna), widzac jak rozprzestrzenil sie wewnatrz
bunkra pozar, pozostawiajac pokrzywdzonego bez pomocy, ewidentnie zamanifestowal swdj zamiar zabojstwa.

Nie zasluguje na aprobate podwazanie przez apelacje obroncy oskarzonego dokonanej przez sad meriti oceny
wyjasnien wspoloskarzonych, gdyz Sad Okregowy poddat te zeznania bardzo wnikliwej analizie i ocenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego w tej mierze.

Kolejny zarzut apelacji obroncy oskarzonego S. R. dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych ( pkt IT apelacji). Poniewaz
obronca oskarzonego nie wskazuje na czym ten blad konkretnie mialby polegaé, rowniez w tej czesci apelacja na
uwzglednienie nie zastuguje. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1975r. sygn. akt IKR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5 poz. 58: ,,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie
moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego”.



Obronca oskarzonego ogolnie podnosi, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ma
polega¢ na dokonaniu ustalen, iz oskarzony S. R. dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, na podstawie wyjasnien oskarzonych, ktore budza nie dajace sie usunaé watpliwos$ci, a nie na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyciagniecie wnioskow sprzecznie z dokonanymi ustaleniami.
Z tak postawionej tezy w sumie nic nie wynika. Sad Okregowy oparl ustalenia dotyczace uznania oskarzonego S.
R. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. na zebranych w sprawie dowodach, ktére ocenil
jako wiarygodne. Apelacja polemizuje z wiarygodno$cig tych dowodéw nie przedstawiajac dowoddw przeciwnych,
ani tez nie wskazuje argumentéw przekonywujacych, ktére podwazylyby ustalenia Sadu I instancji. Jak juz wyzej
wspominano Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione
w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego
S. R.. W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz apelacja obroncy tego oskarzonego sprowadza sie do samej tylko polemiki
z ustaleniami Sadu I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie wykazala jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zwnioskow sformutowanych a apelacji oskarzonego S. R. wynika, iz obronca kwestionujac dzialanie tego oskarzonego
z zamiarem zabdjstwa i wniost o zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 156 § 3 k.k. Te wnioski uznaé¢ nalezy za bezpodstawne, Sad Apelacyjny w peli podziela rozwazania
Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku. Sad ten prawidlowo uznal, ze okolicznos$ci faktyczne ujawnione
w toku postepowania oceniane w powiazaniu ze sposobem dzialania oskarzonego pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku, iz skutek w postaci $émierci R. W., wbrew zarzutom obroncy, objety byt zamiarem oskarzonego S. R..
Przeprowadzone przez Sad Okregowy wnioskowanie o wystapieniu u oskarzonego S. R. bezposredniego zamiaru
zabojstwa jest trafne i zaslugujace na akceptacje. Rozumowanie Sadu I instancji opieralo sie na analizie ustalonego
sposobu dzialania oskarzonego S. R. polegajacego w krytycznej fazie zdarzenia na podpaleniu zapalniczka rozlanej
wezeéniej (w pomieszcezeniu i na pokrzywdzonego R. W.) substancji latwopalnej. Trzeba zauwazy¢, ze oskarzony ten od
poczatku przejawial negatywne nastawienia do pokrzywdzonego. Co przejawialo sie w pchnieciu niepelnosprawnego
pokrzywdzonego, a po jego upadku na podloge kilkakrotne uderzenie go odebrang mu kulg inwalidzka. W wyniku
podpalenia R. W. przez oskarzonego pokrzywdzony doznal oparzen III i IV stopnia 100% powierzchni ciala oraz
oparzen pluc, co doprowadzilo po dwdch dniach do jego zgonu. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pomiedzy dzialaniem
oskarzonego S. R., a zgonem pokrzywdzonego R. W. istnial bezposredni zwigzek przyczynowy. Na podstawie miedzy
innymi powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji doszedt do trafnego wniosku, iz oskarzony swoim dzialaniem zmierzal
do zabojstwa pokrzywdzonego. Zatem nietrafne sa argumenty obroncy wymienionego oskarzonego zmierzajace do
wykazania, ze oskarzony nie dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego zycia. W uzasadnieniu
apelacji obronca przywoluje kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazane zostaly przestanki do prawidlowej
oceny zamiaru sprawcy. Trzeba stwierdzi¢, ze kazde z tych orzeczen formuluje stuszna teze, lecz zadna z nich
nie wskazuje na to, by Sad I instancji w spos6b bledny uznal, ze oskarzony zmierzal bezposrednio do wywolania
skutku S$miertelnego. Przede wszystkim oskarzony zdawal sobie sprawe, ze oblanie pokrzywdzonego benzyna
i podpalenie doprowadzi do jego $mierci. Trudno o bardziej wymowne okolicznoéci do zobrazowania tezy o
bezposrednim zamiarze, w jakim oskarzony dzialal. Wspomnieé nalezy, ze oskarzony takim dzialaniem nie dal
pokrzywdzonemu zadnych szans na uratowanie zycia. Sprawca, ktory dziala w opisany w uzasadnieniu sposéb
dziala z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nawet jesli deklaruje, Ze nie chcial wywolania
takiego skutku. Znajduje réwniez uzasadnienie przyjecie, iz S. R. dzialal ze szczegdlnym okruciefistwem. Nie ulega
watpliwosci, ze kazde zabdjstwo z samej definicji zawsze jest czynem okrutnym poniewaz godzi w najwyzsza,
bezcenng i niewymierna warto$é jaka jest zycie czlowieka. Zabojstwo kwalifikowane przez sposéb dzialania sprawcy
moze by¢ zatem uznane za szczegblnie okrutne w wypadkach wyjatkowych, zawierajacych w swym opisie elementy
dodatkowe (szczegolnie drastyczne, makabryczne, stanowiace przejaw wynaturzenia). Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, szczegbdlnym okrucienstwem zabodjstwa jest zadawanie



ofierze dodatkowych cierpien badz to psychicznych, badz fizycznych, dreczacych ja i wykraczajacych ponad granice
niezbedne do osiggniecia skutku w postaci $mierci(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017r. sygn.
akt III KK 31/07 OSNKW 207 z 7 — 8 poz. 59). Zab6jstwem szczegblnie okrutnym jest wiec takie umys$lne dgzenie
sprawcy do spowodowania $mierci ofiary, ktére cechuje sie dzialaniem rzadkim i nieprzecietnym. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego wyzej wskazane dodatkowe elementy pozwalajace uznac¢ zabdjstwo za szczegbdlnie okrutne,
znalazly odzwierciedlenie w SwiadomoS$ci oskarzonego oraz zostaly objete jego zamiarem. Niewatpliwie oskarzony
S. R. zdawal sobie sprawe, ze podpalenie uprzednio pobitego niepelnosprawnego R. W. wykracza poza zwykle
ramy czynnoSci prowadzacych do pozbawienia go zycia oraz, ze takim dzialaniem przysparza pokrzywdzonemu
dodatkowych dolegliwych i zbednych cierpien.

Z tresci zarzutu I apelacji obroncy oskarzonego S. R. wynika, iz obrofica wiaze ten zarzut z przekroczeniem przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw dotyczacej oceny opinii bieglego z zakresu pozarnictwa. Zarzut ten jest
niezrozumialy, bowiem jak wynika z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa (k. 208 — 216 i 995 — 996) uwzgledniajac
sposéb rozwoju pozaru, jego dynamike, wypalenia i straty pozarowe stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyng pozaru bylo
umyslne podpalenie z wykorzystaniem przyspieszacza pozaru w postaci cieczy latwopalnej. Nieumyslne zaproszenie
ognia jako przyczyne pozaru biegly uwaza za bardzo malo prawdopodobne. Zdaniem bieglego po wylaniu cieczy
latwopalnej i jej podpaleniu drzwi bunkra zamknely sie lub zostaly zamkniete. Sugerowanie w apelacji, iz oskarzony
nie mogl przewidzieé takiej sekwencji zdarzen jest bezpodstawne. Zdaniem sadu oskarzony S. R. doskonale wiedzial
jakie skutki wywola podpalona benzyna. Mowienie za§ o mozliwo$ci ucieczki poparzonego R. W. jest co najmniej
niestosowne w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna moéwic¢ rowniez o nadmiernej surowosci kary wymierzonej oskarzonemu
S. R.. W ocenie sadu odwolawczego kara 25 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu S. R. za tak
potworng zbrodnie nie nosi cech razacej, niewspéhmiernej surowoéci, zostala ona bowiem orzeczona po wnikliwej
i wszechstronnej analizie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw sgdowego
wymiaru kary, celéw ktére ma ona osiaggnaé w stosunku do oskarzonego. Z tej czeSci motywodw zaskarzonego wyroku,
ktéra poSwiecona zostala kwestii wymiaru kary w sposoéb jednoznaczny wynika, ze Sad Okregowy wymierzajac
oskarzonemu S. R. kare pozbawienia wolnoSci mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci zar6wno lagodzace, jak rowniez
obciazajace.

Przechodzac do apelacji zlozonych przez obroncéow oskarzonych L. B. i J. M. to w gldwnej mierze kwestionuja oni
wine tych oskarzonych podnoszac, iz nie byli oni w stanie udzieli¢ pokrzywdzonemu R. W. pomocy, bo obawiali sie
0 swoje zycie, a nadto stali w momencie podpalenia przed bunkrem i nie bardzo wiedzieli, iz w §rodku znajduje
sie pokrzywdzony. Odnoszac sie do podniesionych w wymienionych apelacjach zarzutéw oraz powolanej w ich
uzasadnieniu argumentacji w pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez
obroncow oskarzonych w apelacji, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zachowanie oskarzonych L. B. i J. M.
zlozylo sie na przypisany mu czyn z art. 162 § 1 k.k. Kazdy z argumentoéw skarzacych jest chybiony w oczywisty
sposob, a to wiaze sie zaréwno z calkowicie dowolnym opisem sytuacji faktycznej w miejscu zdarzenia, jak tez z
bledna na poziomie elementarnym wykladnig art. 162 § 1 k.k. Oskarzeni z racji swojego do$wiadczenia zyciowego nie
mogli nie zdawaé sobie sprawy z tego, Ze pozostajacy w plonacym pomieszczeniu niesprawny fizycznie, w starszym
wieku pokrzywdzony nie ma najmniejszej szansy by o wlasnych silach opuscic¢ plonace pomieszczenie. Gwaltowno$¢ i
rozleglo$é pozaru, poprzedzona wybuchem etyliny, jaka w pomieszczeniu i na pokrzywdzonego zostala rozlana przez S.
R. nie mogla powodowac jakichkolwiek watpliwoSci, co do zagrozenia pokrzywdzonego utratg zycia. Oskarzeni L. B. i
J. M. mieli tego $wiadomo$¢, czemu dali wyraz uciekajac z miejsca zdarzenia ze strachu przed odpowiedzialnoScia. Nie
uczynili nic by poméc pokrzywdzonemu. Mozna byloby usprawiedliwié¢ sytuacje, gdy z obawy przed utratg wlasnego
zdrowia lub Zycia zaniechali wlasnego bezposredniego zaangazowania w wyciagniecie pokrzywdzonego z pozaru, ale
nic nie usprawiedliwia ucieczki bez wezwania w jakikolwiek sposéb pomocy. Tym bardziej, ze udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu bylo mozliwe skoro udalo sie to §wiadkom F. H. i J. K..

W odniesieniu do opisu sytuacji faktycznej, byla o niej mowa wyzej w tym uzasadnieniu i nie powtarzajgc tych
stwierdzen skonkludowac jedynie trzeba, ze nie ulega zadnej watpliwos$ci, iz oskarzeni, tak jak kazda inna osoba,



ktora w miejscu zdarzenia przebywala (lub znalazlaby sie tam przypadkowo), juz od pierwszej chwili zdawali sobie
sprawe ze stanu, w jakim pokrzywdzony sie znajdowal oraz ze stan ten wymagal niezwlocznej pomocy medycznej
wobec zagrozenia zdrowia i zycia.

Dla popelienia czynu z art. 162 § 1 k.k. wystarczy zamiar ewentualny, to jest wystarczajace bedzie, jesli sprawca
godzi sie na nieudzielenie pomocy majac Swiadomos$é okolicznosci modalnych czynu. Ustawa nie wymaga aby sprawca
"wiedzial", ze inny czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, o jakim mowa w art. 162 § 1 k.k., wystarczajace
jest bowiem, aby sprawca byl swiadom takiej mozliwoSci. Tak natomiast pojeta "$wiadomo$§¢é mozliwosci" po
stronie oskarzonych L. B. i J. M. w odniesieniu do pokrzywdzonego nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci. Przy tym
waznym zastrzezeniu po stronie oskarzonych bez watpienia wystapil bezpo$redni zamiar nieudzielenia pomocy z
pokrzywdzonemu.

Ta pomoc moze polegaé na wezwaniu pogotowia, Policji, Strazy Pozarnej itd. Oskarzeni L. B. i J. M. po prostu
zaniechali wszelkiej pomocy, mimo ze w chwili, gdy uciekali oczywiste bylo, ze nikt jeszcze Zadnej pomocy nie
organizowal.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz wymierzona oskarzonym L. B. i J. M. zaskarzonym wyrokiem kara po 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna zaréwno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i do warunkéw i wlasciwoSci
osobistych oskarzonych i jako taka w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspotmierna w aspekcie
razacej surowosci, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze przypisany oskarzonym czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gbrna granica wynosi 3 lata. Zdaniem sadu oskarzeni nie zashizyli na warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, gdyz by mozliwe byto warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad musi nabra¢ przekonania,
ze oskarzeni nie powrdca do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia ich
do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za§ musi na ocenie postawy sprawcow,
jego wlasciwosci i warunkéow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz ,zachowania sie po popehieniu
przestepstwa". Zatem chodzi o to czy po stronie sprawcy zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Ta jednak
winna zostaé ustalona z uwzglednieniem w szczego6lno$ci warunkow i whadciwosci osobistych oskarzonych oraz ich
dotychczasowego sposobu zycia. Majac to na uwadze wskazaé trzeba, ze okolicznoSci popelnienia przypisanego
oskarzonym czynu dowodza, iz juz same wilasciwosci i warunki osobiste L. B. i J. M. powoduja, iz nie sposéb
przyjac zachodzenia po ich stronie pozytywnej opinii kryminologicznej. Oskarzeni zaprezentowali sie bowiem jako
pozbawieni elementarnej wrazliwosci. Postawa oskarzonych dowodzi wszak, iz los pokrzywdzonego byl im catkowicie
obojetny. Oskarzeni nie tylko nie przejeli sie sytuacja, w jakiej znalazl sie pokrzywdzony, ale wrecz sytuacja ta
byla im calkowicie obojetna, skoro jedyng jego reakcja w danych warunkach byla ucieczka z miejsca zdarzenia. W
konsekwencji oskarzeni swoim zachowaniem dali wyraz razaco lekcewazgcej postawy dla poszanowania porzadku
prawnego, to natomiast powoduje, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzeni pomimo nie wykonania kary beda w
przysztoSci przestrzegali porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa. W konsekwencji
wylacznie kara pozbawienia wolno$ci wymierzona, jako kara bezwzgledna pozwoli na osiagniecie celéw kary zaréwno
w aspekcie prewencji szczegblnej, jak i spolecznego jej oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

SSA Grzegorz Kapera SSA Boguslaw Tocicki SSA Tadeusz Kielbowicz



