Sygnatura akt IT AKa 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku

sprawy S. C. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 sierpnia 2016 roku, sygn. akt III Ko 76/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5.08.2016 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz S. C. (1) 12.000
z}. tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z wykonania kary orzeczonej w sprawie VII Ks
258/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, w ktérej w wyniku wznowienia postepowania, umorzono wobec niego
postepowanie (III Ko 76/16).

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator, zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 552 § 1 i
2 k.p.k. poprzez bledna interpretacje polegajaca na niestusznym przyjeciu, iz wnioskodawca S. C. (1) ma prawo do
naleznego odszkodowania i zado§¢uczynienia za doznang krzywde z powodu wykonania w calo$ci kary orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem sygn.. akt VII Ks 258/09 z dnia 17 grudnia 2009 r. ktory zostal
uchylony na skutek wznowionego postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. VI Ko 3/15 z
dnia 20 lutego 2015 r. ktore zakonczylo sie umorzeniem postepowania w sprawie, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze sygn. akt II K 176/15 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. z powodu orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego sygn. SK 18/09 z dnia 18 lipca 2013 r. uchylajacego przepisy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, podczas gdy kompleksowa ocena stanu prawnego w chwili orzekania kary z wyroku sygn. VII
Ks 258/09 z dnia 17 grudnia 2009 roku wskazuje, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore bylo podstawa
umorzenia wznowionego postepowania nie funkcjonowalo w tym czasie w obrocie prawnym, co w konsekwencji



wyklucza mozliwo$é zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia po uchyleniu orzeczenia skazujacego i umorzeniu
postepowania.

Podnoszac tak sformulowany zarzut wniést apelujgcy prokurator o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznano za bezpodstawna.

I. Tak oceniajac wniesiony Srodek odwolawczy, zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze w niniejszej sprawie wszystkie
okolicznosci stanu faktycznego sa niesporne, albowiem:

1) niespornym jest, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 17.12.2009 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze skazal S. C. (1)
za czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 2 k.k.s. na 100 stawek dziennych grzywny po 60 zl. kazda (VII Ks 258/09),

2) powyzsza kara zostala zamieniona na 10 miesiecy prac spolecznie uzytecznych z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolnej pracy na rzecz gminy J. w wymiarze po 30 godzin miesiecznie. Kare te wykonal skazany S.C.
od czerwca 2010 r. do kwietnia 2011 r. (akta V Kow 157/10),

3) wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, powolujac sie na art. 540 § 1 p. 2 ,,a” k.p.k. wzw.
z art. 113 § 1 k.k.s. wznowil postepowanie w/w sprawie II Ks 28/10, uchylil wyrok o ktérym mowa w p. 1 niniejszego
uzasadnienia i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania (sprawa VI Ko
3/15).

Podstawe tego orzeczenia stanowily:

a) wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.07.2013 r. stwierdzajacy niekonstytucyjnosé art. 20 ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (SK 18/09),

b) decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 28.04.2014 r. ktory uchylil w calosci decyzje podjete przez U.K.S.
we W. i Dyrektor Izby Skarbowej we W. 2007 i 2008 o ustaleniu S. C. (1) zryczaltowany podatek dochodowy od oséb
fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodtach przychodéw za 2004 rok w wysokosci
64775 z1. postepowanie w tym zakresie umorzyl (decyzja PD II /418 — 102/13 — MM/68/16822 — karty 4 — 7 akt VI
Ko 3/15 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze)

4) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w zwigzku z w/w postepowaniem, po ponownym rozpoznaniu sprawy wskazanej
W p. 1 niniejszego uzasadnienia, nadat jej numer II K 176/13. Sprawe te Prezes Sadu Rejonowego skierowal na
posiedzenie celem rozwazenia mozliwoSci wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania przeciwko S. C. (1) (k.
368 akt II K 176/13). W trakcie posiedzenia odbytego w dniu 28.04.2015 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal
postanowienie, mocg ktérego na podstawie art. 17 § 1 p. 2 k.p.k. w zw.z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyl postepowanie
przeciwko S. C. (1) o zarzucony mu czyn z art. 56 § 2 k.k.s. i in., obciazajac Skarb Panstwa kosztami sadowymi (k.
383 —386).

Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie 29.05.2015 r. (k. 392 akt II K 176/15).

5) W dniu 24 maja 2016 r. pelnomocnik osk. S. C. (1) wniést do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wniosek o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie w tacznej wysokos$ci 12.000 zl. w zwigzku z wykonaniem kary o ktérej mowa w p.
11 2 niniejszego uzasadnienia (III Ko 76/16 k. 11 n).

6) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 5.08.2016 r. zadanie powyzsze uwzglednil, zasadzajac na rzecz
S. C. (1) 12.000 zl. (k. 23-28).



II. Przedstawione wyzej okolicznoéci, niekwestionowane przez prokuratora, Swiadcza o oczywistej niezasadnosci jego
apelacji. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze:

1) po pierwsze — w wyniku wznowienia postepowania w sprawie II Ks 28/10, (I K 176/15 — nowy numer) po
ponownym jej rozpoznaniu, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, postanowieniem z dnia 28.04.2015 r. powolujgc sie na
art. 17 § 1 p. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyl postepowanie przeciwko S. C. (1) o zarzucony mu czyn z art.
56 § 2 k.k.s.

Szczegblnie znamienna w tym zakresie jest powolana w tym postanowieniu podstawa prawna umorzenia
przedmiotowego postepowania. Mianowicie — jest nig art. 17 § 1 p. 2 k.p.k. bedacy konsekwencja uznania, iz
zachowaniem swym nie wyczerpal osk. S. C. (1) nie tylko znamion zarzuconego mu wystepku z art. 56 § 2 k.k.s., lecz
takze cyt. ,, nie wypehlia znamion Zadnego przestepstwa” (cytat z konicowych fragmentéw uzasadnienia).

2) po drugie — skoro oskarzyciel publiczny nie zaskarzyl powyzszego postanowienia, tym samym zarzuty
przedstawione w apelacji sa dla Sadu II Instancji trudne do zrozumienia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze przepis art.
552 k.p.k. nie uzaleznia uprawnienia osoby niestusznie skazanej do odszkodowania od tego, czy strony procesowe
akceptuja fakt wznowienia postepowania oraz czy zgadzaja sie z decyzja o umorzeniu postepowania przeciwko
oskarzonemu. Paradoksem jest przy tym okolicznoé¢, ze in concreto apelujacy nie zglaszal zadnych zastrzezen do
decyzji o umorzeniu postepowania p-ko S. C. (2) w trakcie tego merytorycznego postepowania, a czyni to dopiero
podczas postepowania odszkodowawczego.

Jest wiec oczywistym, Ze tego rodzaju zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania samej zasady
odnoszacej sie do sluszno$ci zadania osoby niestusznie skazanej. W samej za$ rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje zaréwno stanowisko Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o wznowieniu postepowania w
sprawie II Ks 28/10 jak i orzeczenie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze podjete w dniu 28.04.2015 r. 0 umorzeniu
postepowania przeciwko S. C. (1).

III. Kierunek apelacji, a mianowicie fakt kwestionowania zasadnoSci zadania S. C. (1), obliguje do rozwazenia, czy
przyznane mu odszkodowanie i zadoSéuczynienie nie sa razgco zawyzone. Na tak postawione pytanie Sad Apelacyjny
udziela odpowiedzi przeczacej. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze rzecz dotyczy odszkodowania i zadoSéuczynienia w lacznej
wysoko$ci 12.000 zl. za wykonywane przez 10 miesiecy prace spolecznie uzyteczne w wymiarze po 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok, jako merytorycznie zasadny, utrzymano w mocy.
IV. Orzeczenie o kosztach za postepowanie apelacyjne ma oparcie w art. 554 § 4 k.p.k.
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