Sygnatura akt IT AKa 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Kapera

SA Robert Wroblewski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Mariusza Grzegorowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku

sprawy A. M. (1)

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 158 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk, art. 263 § 2 kk

M. K. (1)

oskarzonego z art. 159 kk i art. 158 § 3 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
M.S.

oskarzonego z art. 159 kk i art. 158 § 3 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
£.K. (1)

oskarzonego z art. 156 § 3 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez wszystkich oskarzonych oraz apelacji prokuratora w stosunku do oskarzonych:
E. K. (1),A. M. (1)iM.S.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt 11T K 48/12

I. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq w wyroku w ten sposoéb,
ze w punkcie X czesci rozstrzygajgcej wyroku w miejsce (...) wpiswe (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 440 k.p.k. uchyla wobec M. K. (1), E. K. (1) i M. S., a takze na podstawie art. 435
k.p.k. wobec D. N., W.P., E. S., K. S. (1), D. S., £. T. i R. T. orzeczenie o nawiqgzce (punkt I X czesci
rozstrzygajqcej),

2. wymierzong oska rzonemu M. S. kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do lat 4 (czterech), a
takze wymierzong oskarzonemu L. K. (1) kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do lat 8( osmiu);



I. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. K. (1), M. S.
i L. K. (1), a takze utrzymuje w mocy tenze wyrok wobec oskarzonego A. M. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. K. (1) przed sqdem odwolawczym oraz 138 zl tytulem
zwrotu VAT;

III. zasgdza od oskarionego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa jednq czwartq (5 z1) wydatkéw
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 400 zt oplaty
za obie instancje, a zwalnia oskarzonych M. K. (1), A. M. (1) i £. K. (1) od kosztéw sqgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

1. A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze

I w dniu 30 marca 2008 r. w P. naklonil do udzialu w bdjce D. P., M. K. (2), M. B. (1) oraz inne nieustalone osoby,
w ten sposob, ze telefonicznie i za pomoca smséw zebral te osoby i wskazal miejsce bojki, podczas ktérej uczestnicy
uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci m.in. nozy, siekier i palek, zadajac sobie nawzajem uderzenia i kopniecia
narazili sie na bezpo$rednie niebezpieczenstwo spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
skutkow okreslonych w art. 15781k.k., przy czym D. N. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, wstrzasniecia
mozgu, rany klutej okolicy ledzwiowej lewej, rany thuczonej okolicy czolowej, naruszajacych czynnoSci narzadow ciala
na okres ponizej dni 7, D. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchniowej rany thuczonej glowy, naruszajacej
czynnosci narzadow ciala na okres ponizej dni 7, £. T. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowo
— ciemieniowej, rany cietej uda prawego, naruszajacych czynnosSci narzadéow ciala na okres ponizej dni 7, a D. K. (2)
doznal obrazen ciala w postaci licznych ran klutych w nastepstwie czego nastapil jego zgon,

Y. o czyn z art. 18§2k.k. w zw. z art. 15881k.k.

IT w dniu 6 sierpnia 2008 roku w miejscowosci B., wyslal T. F. za po$rednictwem telefonu komérkowego wiadomos§é
tekstowa, w ktorej grozil mu Smiercia, wzbudzajac w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia tej grozby,

tj. o czyn z art. 19081k.k.

IIT w dniu 7 sierpnia 2008 roku w miejscowoéci B. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci
pistoletu marki B. wraz z siedmioma sztukami amunicji kalibru gmm,

tj. o czyn z art. 263§2k.k.
2. M. K. (1) iM.S. zostali oskarzeni o to, ze :

IV w dniu 30 marca 2008 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (2), W. P., L. T., R. T., D. K. (1),
D.S.,,D.N,, S.G. (1), M. K. (2), M. B. (1), £. S., K. S. (1), E. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami publicznie
i bez powodu, dopuszczajac sie umy$lnego zamachu na zdrowie, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego brali udzial w bojce uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci trzonkoéw od siekiery oraz noza, podczas
ktérej zadano sobie nawzajem uderzenia i kopniecia czym narazili jej uczestnikoéw na bezposérednie niebezpieczenstwo
spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub skutkdéw okre§lonych w art. 15781k k., w wyniku
czego D. N. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, wstrzaéniecia mozgu, rany klutej okolicy ledzwiowej lewej,
rany thuczonej okolicy czolowej, naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7, D. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci powierzchniowej rany tluczonej glowy, naruszajacej czynnosci narzadow ciala na okres ponizej



dni 7, £. T. doznat obrazen ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowo — ciemieniowej, rany cietej uda prawego,
naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7, a D. K. (2) doznat obrazen ciala w postaci licznych ran
khutych w nastepstwie czego nastgpil jego zgon,

Y. o czyn z art. 159k.k. i art. 15883k.k. w zw. z art. 57a81k.k. i art. 11§2k.k
3. £. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

Vw dniu 30 marca 2008 r. w P., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i bez powodu, dopuszczajac
sie umyslnego zamachu na zdrowie, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego bral udzial w bojce, w
trakcie ktdrej kilkakrotnie uderzyt D. K. (2) nozem w posladki i uda oraz metalowa blokada kierownicy w glowe, czym
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci wstrzasu krwotocznego, bedacego wynikiem ostrej utraty krwi oraz ran
thuczonych glowy, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, skutkujacej
jego zgonem,

tj. o czyn z art. 156§3k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 277 czerwca 2016 r. o sygn. akt III K 48/12 :
I uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego :

1. popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz czyn ten
polegal na tym, ze naklanial on telefonicznie M. K. (2) do udzialu w pobiciu D. K. (2), to jest czynu z art. 18§2k.k. w zw.
z art. 15881k k. i za to na podstawie art. 1981k k. w zw. z art. 15881k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci,

2. popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art.
26382k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

IT na podstawie art. 8581k.k. i art. 8681k k. wymierzyl oskarzonemu kare taczna dwdch lat pozbawienia wolnosci,

IIT uniewinnil oskarzonego A. M. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami sgdowymi obciazyt Skarb Panstwa,

IV uznat oskarzonych M. K. (1) i M. S. za winnych popelienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie IV czeéci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze w bdjce tej wzieli udzial wspoélnie i w porozumieniu z S. G. (1), M. K. (2), D.
P, D.K. (2)iD.K. (1), ktérych sprawy rozpoznano w odrebnym postepowaniu oraz oskarzonymi L. K. (1), . S., K. S.
(1), W.P,L. T, R. T, D.S.iD. N,, atakze innymi osobami, ktérych sprawe wylaczono do odrebnego postepowania,
a z opisu tego czynu wyeliminowat dane dotyczace obrazen jakich doznali D. N., D. K. (1) oraz L. T., ponadto ustalil,
ze M. K. (1) nie uzywal w tej bojce niebezpiecznych narzedzi, natomiast M. S. uzywal niebezpiecznego narzedzia w
postaci siekiery i zakwalifikowal ten czyn :

- w odniesieniu do M. K. (1) jako wystepek z art. 15881 i 3k.k. w zw. z art. 57a81k.k. i za to na podstawie art. 158§3k.k.
skazal go na kare dwdch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wobec M. S. jako wystepek z art. 15881i3k.k. w zw. z art. 159k.k. i art. 1182k k. oraz art. 57a§1k k. i za to na podstawie
art. 1183k.k. w zw. z art. 15883k.k. skazal go na kare dwoch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V uznal oskarzonego L. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2008 r. w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z S. G. (1), M. K. (2), D. P, D. K. (2), D. K. (1), ktérych sprawe rozpoznano w odrebnym postepowaniu
oraz oskarzonymi M. K. (1), M. S.,E.S.,K. S. (1), W.P.,L.T.,R.T., D. S., D. N., a takze innymi osobami, ktérych sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, publicznie, bez powodu, dopuszczajac sie umys$lnego zamachu na zdrowie,
okazujacrazace lekcewazenie porzadku prawnego, wzial udzial w bojce, uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci
metalowej blokady kierownicy, ktora zadawal uderzenia D. K. (2), czym narazil jej uczestnikéw na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681k.k. lub w art. 15781k.k. oraz w



nastepstwie ktorej D. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci licznych ran klutych skutkujacych jego zgonem, to jest
czynu stanowiacego wystepek z art. 15881i3k.k. wzw. z art. 159k k. i art. 11§2k k. oraz art. 57a§1k k. i za to na podstawie
art. 1183k.k. w zw. z art. 15883k.k. skazal go na kare czterech lat pozbawienia wolno$ci,

VI na podstawie art. 57a§1k k. orzekl od oskarzonych M. K. (1), E. K. (1) i M. S. nawiazki w kwotach po 500 z} na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VII na podstawie art. 4681k.k. orzekl zadoSéuczynienie za doznana krzywde wyrzadzona D. K. (2) na rzecz
reprezentujacej tego pokrzywdzonego matki E. T. od oskarzonych :

- L. K. (1) w kwocie 20 000 zl,

- M. K. (1) i M. S. w kwotach po 2000 zl,

- A. M. (1) w kwocie 1000 z},

VIII na podstawie art. 4481k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa :

- pistoletu marki (...) oraz siedmiu sztuk amunicji kaliber(...) mm,

- metalowego preta, drewnianego trzonka i siekiery,

IX na podstawie art. 23082k.p.k. zarzadzit zwrot G. T. dowodu rzeczowego w postaci kasety (...),
X zwolnil oskarzonych A. M. (1), £. K. (1) i M. K. (1) od kosztéw sadowych,

XTI zasadzit od M. S. 1/11 kosztéw sadowych w tym 400 z} oplaty,

XII zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. i adw. P. G. po 3600 zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym A. M. (1) i M. K. (1),

XIII zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej E. T. 4000 zlotych oraz VAT tytulem zwrotu
poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa procesowego.

Obronca oskarzonego A. M. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
podpunkt 1 oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I podpunkt 2 w odniesieniu do orzeczonej kary.
Zarzucila :

1. obraze przepiséw postepowania, moggcqg mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w blednej ocenie materialu dowodowego, a to bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego A. M. (1), z ktérych wynika, iz nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu z art. 18§2k.k. w
zw. z art. 15881k k. tj. nie naklaniat do udzialu w b6jce M. K. (2) oraz uznania przez Sad I instancji za bezsprzecznie
wiarygodne zeznan M. K. (2),

2. obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie przepisu art. 18§2k.k. wyrazajaca sie w przyjeciu
przez Sad I instancji, iz wysylanie przez oskarzonego A. M. (1) wiadomos$ci SMS z pro$ba o udzielenie pomocy $wiadczy
o tym, ze oskarzony A. M. (1) naklanial M. K. (2) do udania sie wspdlnie z innymi czlonkami grupy przestepczej S. G.
(1) do P. w celu pobicia D. K. (2), podczas gdy w ocenie oskarzonego tres¢ tej wiadomos$ci w zadnym razie nie przesadza
o popelnieniu zarzucanego mu czynu,

3. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary za czyn z art. 26382k.k. wynikajaca z pominiecia przez
Sad okoliczno$ci faktycznych o charakterze tagodzacym tj. przyznaniu sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, a
takze sytuacji rodzinnej oskarzonego oraz jego zachowania po popehieniu czynu.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I podpunkt 11 uniewinnienie A. M. (1) od zarzucanego mu czynu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I podpunkt 2 poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy.

Wyrok w caloSci zostal zaskarzony w odniesieniu do oskarzonego E. K. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :

1. majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego a mianowicie art. 281pkt 1k.p.k.
oraz art. 4k.p.k. w zw. z art. 5811 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego, mimo ze wobec
oskarzonego L. K. (1) Sad nie posiadal nie budzacych zadnych watpliwoSci dowodow dajacych podstawe do uznania
go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu,

2, blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na :

a) przyjeciu, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami i przygotowywal sie do bojki podczas
gdy zamiarem oskarzonego bylo jedynie porozmawianie i wyjasnienie powodu nachodzenia M. B.;

b) przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody pozwolily uznac, ze L. K. byl jednym z napastnikéw, ktorzy zaatakowali
D. K., podczas gdy zaré6wno wyjasnienia innych oskarzonych jak i zeznania naocznych §wiadkéw zdarzenia przecza
takim ustaleniom;

¢) przyjeciu, ze oskarzony brat udzial w bdjce uzywajac metalowej blokady kierownicy z zottymi elementami, ktora
zadawat uderzenia D. K. (2), podczas gdy z zeznan Swiadka A. R. wynika, ze osoba posiadajaca zakrzywiony przedmiot
w trakcie trwania bojki odeszla wraz z innymi osobami w kierunku ul. (...),j a wyjasnienia innych oskarzonych
wskazuja, ze oskarzony K. odjechal samochodem z miejsca zdarzenia;

d) przyjeciu, ze oskarzony zadawal D. K. (2) ciosy za pomoca metalowej blokady kierownicy, podczas gdy z wyjaénien
innych oskarzonych wynika, ze osoby, ktore zadawaly ciosy D. K. uzywaly nozy, palek czy toporka a sam oskarzony
wskazuje, ze nie bral udzialu w tym zdarzeniu bo w tym czasie byl zajety unikaniem kamieni, ktore byly rzucane w
jego strone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. K. (1) od przypisanego mu czynu. W apelacji sformulowano wniosek alternatywny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. obraze przepisb6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 582k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410k.p.k. i art. 424k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow i brak analitycznego rozwazenia dowodoéw w
zakresie udziahu i roli oskarzonego M. K. w przestepstwie i oparcie ustalenia o udziale na nieprecyzyjnych, zmiennych
i niekonsekwentnych zeznaniach swiadka M. K. co skutkowalo bezzasadnym uznaniem, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa, alternatywnie

2, razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K., polegajaca na wymierzeniu jej w wysokoSci
znacznie odbiegajacej od kar wymierzonych innym oskarzonym bez wskazania szczegélnych przyczyn w zakresie tak
surowego potraktowania wlasnie tego oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty w apelacji sformulowano wnioski o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a w przypadku nie podzielenia w/w wniosku



2.znaczne zlagodzenie wymierzonej mu kary i wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
3 zmniejszenie wysokoéci orzeczonej kwoty zadoSéuczynienia a takze,
4.zasadzenie taryfowych kosztow obrony z urzedu przed sadem odwolawczym na rzecz obroncy.

Apelacja M. S. zostala skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o karze. W apelacji postawiono zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary wynikajaca z pominiecia przez Sa 20d okolicznoéci faktycznych o
charakterze lagodzacym tj. zlozeniu przez oskarzonego wyjaénien, a takze jego sytuacji rodzinnej oraz jego zachowania
po popekieniu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych A. M. (1), M. S. i L. K. (1) w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze. Zarzucil razaca niewspolmiernosé kar jednostkowych, a takze kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonych
wobec A. M. (1) oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego M. S. i L. K. (1) w stosunku do
wysokiego stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu, wynikajacego z rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego,
nagminno$ci tego rodzaju czyn6w, motywacji sprawcow i ich sposobu dzialania, jak réwniez cel6w zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara ma osiagnaé w stosunku do sprawcow, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Rzecznik oskarzenia publicznego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu A. M. (1) za czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz wymierzenie temu oskarzonemu kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze wymierzenie
oskarzonemu M. S. kary 4 lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu L. K. (1) kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl :

W apelacjach A. M. (1), L. K. (1) oraz M. K. (1) postawiono zarzut obrazy przepis6w postepowania majacy istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zarzucono obraze art. 5§2k.p.k., art. 7k.p.k. art. 410k.p.k. i art. 424k.p.k.(apelacja M.
K. k. 5268), art. 281pkt 1k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 581i2k.p.k. oraz art. 7k.p.k.( apelacja L. K. k. 5283), art. 7k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.( apelacja A. M. k. 5297). Stad tez aby unikna¢ zbednych powtérzen odpowiedz na te zarzuty
zostanie udzielona lacznie.

Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza wskazanych przepiséw postepowania. Dopiero gdyby
stwierdzono obraze wskazanych przepisow postepowania rozwaza¢ by nalezalo czy podnoszona obraza przepiséw
miala wplyw na tre$c skarzonego wyroku.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 281pkt 1k.p.k. celem postepowania karnego jest , aby sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci. W
odniesieniu do oskarzonego L. K. (1) ta zasada zostala spelniona. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
na ustalenie jego sprawstwa, winy i orzeczenie wobec niego kary. Szerzej w tym zakresie bedzie mowa w zwigzku z
odpowiedzia na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie
dowody dopuscil sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Wskazac
nalezy réwniez, iz zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do
obiektywnej oceny wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie. W apelacji oskarzonego L. K. (1) zarzut naruszenia
zasady obiektywizmu polaczono z naruszeniem art. 581i 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Autorka apelacji ograniczyla sie
jedynie do zarzutu, iz sad pierwszej instancji nie posiadal nie budzacych zadnych watpliwosci dowodéw dajacych



podstawe do uznania L. K. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu tego zarzutu brak
jakichkolwiek argumentéw do ktdérych sad odwolawczy méglby sie odnie$é. Autorka apelacji kwestionuje ocene
dowodow niekorzystnych dla oskarzonego( zeznania M. K., B. S.; K. S.) z uwagi na to ,ze oskarzony wyjasnil, iz
zeznania tych §wiadkéw nie polegaja na prawdzie, gdyz zostali zmanipulowani. Stanowisko prezentowane w apelacji
jest pozbawione podstaw dowodowych. Nie dokonuje dokladnej analizy zeznan wskazanych §wiadkéw oraz opiera sie
na bezkrytycznej ocenie wypowiedzi oskarzonego E. K. (1). A w konsekwencji wykazuje brak wlasciwego rozumienia
zasady obiektywizmu. W odniesieniu do tego oskarzonego nie pojawily sie rowniez watpliwoéci, ktore zostalyby
rozstrzygniete na niekorzy$¢ tego oskarzonego. Brak takze podstaw do kwestionowania dokonanej oceny dowodow.
Ocena jest swobodna a nie dowolna jak zarzuca sie w apelacji. Z lapidarnego uzasadnienia apelacji wynika, ze w ocenie
apelujacej nie wiadomo dlaczego sad okregowy uznal, ze zeznania M. K. sg na tyle wiarygodne, ze na podstawie tych
zeznan sad oparl swoje ustalenia. W pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku sad podal jakie dowody uznal za
wiarygodne i dlaczego oraz z jakich powodéw odmoéwit wiarygodnosci innym dowodom, w tym wyjasnieniom L. K..

W apelacjach podniesiono zarzut obrazy art. 582k.p.k. Nie mozna znalez¢ w apelacjach L. K. i M. K. watpliwosci, do
ktoérych odwoluja sie apelujacy, oczywiScie chodzi o nie dajace usuna¢ sie watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygniete
na korzy$¢é oskarzonych. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
przepisu art. 582k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie
zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwos$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., to w takim wypadku
sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas,
gdy watpliwo$ci nie zostana usuniete, nalezy thtumaczy¢ je na korzysé oskarzonego” (por. wyrok S.A. w Katowicach z
5 kwietnia 2007 r. — II AKa 30/07 — LEX).

Obronca oskarzonego M. K. (1) podnoszac zarzut obrazy przepisow postepowania, w tym art. 582k.p.k., zarzucil
sadowi pierwszej instancji brak analitycznego rozwazenia dowodéw w zakresie udziatlu i roli oskarzonego M. K. (1)
W przestepstwie i oparcie ustalenia o jego udziale na nieprecyzyjnych, zmiennych i niekonsekwentnych zeznaniach
Swiadka M. K. (2). Brak podstaw do takiej oceny. Sad pierwszej instancji dokonal swobodnej oceny dowodow. Ta
ocena nie nasunela watpliwosci w zakresie udzialu oskarzonego M. K. (1) w bdjce w dniu 30 marca 2008 r. Podstawe
ustalen w tym zakresie stanowia zeznania M. K. (2) oraz zeznania K. S. (1), A. S., E. T., M. C.. Wskazane zeznania
pozwolily ustali¢, iz M. K. (1) udatl sie z innymi oskarzonymi do P. w celu pobicia D. K.. Oskarzony uczestniczyl w
poszukiwaniu D. K.. M. K. (1) byl w grupie S. G. (2), ktora sie zwarla z grupa, w ktorej byl D. K.. Wskazany oskarzony,
podobnie jak pozostali oskarzeni, zadawal ciosy rekoma i nogami. M. K. zmienil swe zeznania w ten sposoéb, iz nie byl
pewien czy M. K. mial w czasie bojki jakie$ narzedzie. Tej okoliczno$ci nie mozna bylo zweryfikowaé w oparciu o inne
dowody. Stad tez sad pierwszej instancji postapil zgodnie z zasada wyrazona w art. 582k.p.k. i ustalil, ze oskarzony
nie uzywal niebezpiecznego narzedzia w bojce. Zwazy¢ nalezy, iz M. K. nie obserwowal calego zajécia. Apelujacy
odwolat sie do tego fragmentu zeznan zlozonych na rozprawie przez $wiadka, w ktorym podat ,jest mozliwe, ze M.
K. nie brat udzialu w bojce( k. 4302). Watpliwosci podnoszone w apelacji, w §lad za zeznaniami M. K. zlozonymi na
rozprawie, co do udziatu i roli M. K. w béjce, pozwalaja usuna¢ inne dowody. Wskazane te dowody wyzej. Nie nalezy
tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz M. K. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. To z polecenia
kierujacego grupa S. G. znalazl sie w P.. Zeznania M. K. nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz czlonkowie grupy
wiedzieli po co jada do P.. Pobi¢ D. K.. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjac¢, iz M. K. w czasie bjki stal z boku.
Nie byt w grupie. W grupie przestepczej obowigzuje hierarchia i podporzadkowanie sie poleceniom. Oskarzony zostal
prawomocnie skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej( k. 4383-4448). M. K. odpowiada za udzial w
bojce. Dla przypisania przestepstwa z art. 15881k.k. wystarczajace jest ustalenie samego udzialu w bojce. Aktywno§é
w bojce skutkuje surowsza odpowiedzialnoscia karna. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz M. K. aktywnie
uczestniczyt w bojce.



W apelacjach kwestionuje sie prawidlowo$¢ oceny dowodow. Zarzuca sie obraze art. 7 k.p.k. oraz art. 410k.p.k. Zarzuty
sa bezpodstawne.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej
albo opiera sie tylko na czeéci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nieodpowiadajace;j
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inna rzecza jest prawidlowo$¢ oceny
materiatu dowodowego, co zapewne chcieli zarzuci¢ skarzacy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Dal temu wyraz w
pisemnym uzasadnieniu swego wyroku. Apelacja M. K. poza wskazaniem art. 410k.p.k. nie przedstawia zadnych
argumentow, ktore mialyby $wiadczy¢, iz Sad Okregowy opart sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej
albo opart sie tylko na czeSci materialu ujawnionego.

W apelacji oskarzonego A. M. (1) zarzut obrazy art. 7k.p.k. w zw. z art. 410k.p.k. sprowadza sie do odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom A. M. (1), a danie wiary zeznaniom M. K.. Sad pierwszej instancji byl uprawniony
do takiej oceny. Ta ocena mieSci si¢ w granicach zakre$lonych trescia art. 7k.p.k. Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu swego wyroku wskazal dlaczego dal wiare zeznaniom M. K.(k. 5219v.ik. 5231). Sad Apelacyjny podziela
ocene sadu pierwszej instancji. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania M. K. w odniesieniu do A. M. (1) sa konsekwentne. Za taka
oceng przemawia analiza tych zeznan (k. 3516-3529, k. 4235 — 4329). Analizujac wyjasnienia oskarzonego A. M. (1)(k.
3236, 3248,3968v., (...))nasuwa sie wniosek, iz brak podstaw aby nada¢ tym wyjasnieniom przymiot wiarygodnoSci.
Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Postawa oskarzonego w toku postepowania
pozwala na ocene, iz oskarzony nie méwi prawdy. W odniesieniu do M. K. podal, ze jest klamca. W toku , rozprawy
odmowit konfrontacji z M. K.( k. 4301v.). Dokonujac oceny zeznan M. K. zwazy¢ nalezy, poza spdjnoscig jego zeznan,
jeszcze na inne okolicznosci. Po pierwsze $wiadek podal, iz w dniu bdjki A. M. byl w K. i z K. do niego telefonowal.
A. M. przyznal, iz w dniu bojki byl w K.. Na te okoliczno$é do akt dolaczyt bilety( k. 3201). Po wtdre M. K. nalezal do
grupy kierowanej przez S. G.. Wykonywal polecenia. Wskazang okoliczno$é potwierdza dolaczony do akt wyrok( k.
5034-5061) $wiadczacy jednoznacznie o wykonywaniu polecen przez M. K.. Po trzecie M. K. wzial udzial w bojce, za
co prawomocnie zostat skazany. Obcigzajac A. M. obcigzal takze siebie. Brak jakichkolwiek podstaw do oceny aby M.
K. kierowat sie jedynie mozliwoScia ztagodzenia kary, jak podnosi sie w apelacji. Po czwarte zwazy¢ nalezy réwniez,
iz M. K. podal szereg innych faktow dotyczacych bojki, ktore to fakty znalazly potwierdzenie w innych dowodach.
Wyjasnienia A. M. w konfrontacji z zeznaniami M. K. zaslugiwaly na krytyczna ocene. W ocenie sadu odwolawczego,
te wyjasnienia to jedynie obrana przez oskarzonego jego linia obrony.

W apelacji oskarzonego M. K. zarzucono réwniez obraze art. 424k.p.k. Zgodnie z przepisem art. 424 § 1
k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu rozprawy i narady nad wyrokiem,
jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tres$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowa¢ tres¢ uzasadnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoécig samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefaniski [w:] J. Bratoszewski, L.
Gadrocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn.. IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzic¢ tylko i wylgcznie



taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutow i wnioskéw $rodka odwolawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).

Wlaénie taki stosunek do wadliwoéci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze w orzecznictwie saddéw apelacyjnych.
Jako przyklad niech postuzy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn. IT AKa — 413/03:
»Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi cato$¢ z dyspozytywna czeScia orzeczenia, nie moze poddawaé w
watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego
podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania zasadnoéci
rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przeslania¢é wad wyroku nie
znajdujgcego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé niezbednosci
korekty dyspozytywnej czeéci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sagdu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2005,

Z.1, poz. 37).

Podobnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2004r., II AKa — 235/04,
stwierdzajac jeszcze bardziej stanowczo: ,,Gdy uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymaganiom ustawy, ale sad
drugiej instancji moze ocenié¢ zarzuty sformulowane w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostat zebrany,
to brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
I instancji. Jezeli jednak w wyroku nie zawarto zadnych ustalen faktycznych, to ponowne rozpoznanie sprawy
w I instancji jest konieczne. Inaczej czyniac, sad apelacyjny bylby jedynym sadem, ktéry dokonywalby ustalen
faktycznych, zatem dwuinstancyjno$¢ postepowania bylaby fikcja” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, z. 12, poz. 38).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewla$ciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwosci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Legnicy ustalil
bowiem prawidlowo stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie glownej wszelkie istotne dla sprawy
dowody, a takze przedstawil ich procesowa analize.

W zwigzku ze stawianym zarzutem zwazyé réwniez nalezy na nowe brzmienie art. 42481k.p.k. wedle ktorego
uzasadnienie wyroku zostalo sprowadzone do zwiezlego sprawozdania. Oznacza to, ze obowigzkiem stron jest przede
wszystkim odnoszenie sie do dowodéw zgromadzonych w toku rozprawy gléwnej i wykazywanie poprzez te dowody
nieprawidlowo$ci w zaskarzonym wyroku.

W apelacji oskarzonego A. M. (1) postawiono zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 18§2k.k.Wskazano, ze
zdaniem oskarzonego wyslanie smsa do M. K. (2) z pro$ba o udzielenie pomocy nie §wiadczy o tym, ze A. M. (1)
naklanial M. K. (2) do udania sie wspdlnie z innymi cztonkami grupy przestepczej S. G. (1) do P. w celu pobicia D. K. (2).

Zgodnie z art. 18 § 2 k.k. podzeganie ma miejsce wtedy gdy osoba chce aby inna osoba dokonala czynu zabronionego
naklania ja do tego. Odpowiedzialno$¢ podzegacza nie zalezy od dokonania czy usilowania popelnienia przestepstwa
przez sprawce. Podzeganie jest zrealizowane w momencie zakonczenia naklaniania innej osoby. Naklanianiem jest
oddzialywanie na wole innej osoby w celu sklonienia jej do okre$lonego dzialania lub zaniechania. Naklaniaé mozna
zwlaszcza stowami, ktére moga przybraé forme prosby, rady, zlecenia, propozycji, sugestii czy polecenia. Podzeganie
ma miejsce gdy wywoluje zjawisko psychiczne w postaci zamiaru badZ decyzji popelienia czynu zabronionego przez
naklanianego. ,,Podzegacz musi mieé¢ Swiadomos¢, ze podejmowane przez niego zachowanie stanowi naklanianie innej
osoby do popehlienia czynu zabronionego, a nadto musi mie¢ §wiadomo§¢ wszystkich elementéw znamion czynu
zabronionego stanowiacego przedmiot naklaniania. Oznacza to, ze $wiadomoscia sprawcy objeta jest calo$¢ znamion



czynu zabronionego, do ktérego popelnienia podzegacz naklania, a wiec zaré6wno przewidziane w przepisie czesci
szczegblnej znamie czynnosci wykonawczej oraz ewentualne znamie skutku, jak i ewentualne okoliczno$ci modalne
oraz znamie podmiotu. Swiadomos$cia naklaniajacego objete byé musza takze znamiona skladajace sie na strone
podmiotowa czynu zabronionego, do popelnienia ktérego podzegacz naklania inng osobe”( por. J. Giezek, Kodeks
Karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, WKP, 2012,LEX, teza 43 do art.18k.k.).

Autorka apelacji przytacza trafne stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym podzeganie to ,oddzialywanie na wole
czlowieka w celu wywolania po jego stronie decyzji o popelieniu czynu zabronionego. Naklanianie ma mieé¢ forme
konkretna, powinno sie odnosi¢ do konkretnego cztowieka(...) i zawieraé $ci$le oznaczong tres¢”( T. Bojarski, Kodeks
karny. Komentarz, SIP LEX 2016).

Sad Okregowy ustalil, ze A. M. (1) telefonicznie naklanial M. K. (2) do udziatu w pobiciu D. K. (4). Oskarzony wystal
smsa

do M. K. otresci (...)( M. B. (1)) potrzebuje pomocy”. Po otrzymaniu smsa M. K. zatelefonowal do A. M. informujac go,
ze ma inne plany. Wtedy otrzymal stanowcze polecenie, iz ma przylaczy¢ sie do osob, ktdre telefonicznie zwolywal S. G.
(1). Zakomunikowal mu, ze ,skoro ma bramke” to musi jechaé¢ do P. poméc M. B. (1). W przeciwnym razie ,ja straci”.

Dokonujac oceny prawnej wskazanych wyzej ustalen, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz A. M. (1) naktanial M. K.
(2) do pobicia D. K. (2). Za taka oceng przemawiaja nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze M. K. otrzymal stanowcze
polecenie z zagrozeniem utraty zajecia, ktére wykonywal za przyzwoleniem grupy. Po wtoére oskarzony jak i §wiadek
byli czlonkami tej samej grupy. Grupa przestepcza postuguje sie wlasnym jezykiem, gdzie stowo pomoc ma inne
znaczenie od powszechnie rozumianego pojecia tego slowa. Za taka ocena przemawiaja zeznania A. S., w ktorych
opisala naj$cie grupy na mieszanie jej i D. K.. Potwierdzil ten fakt takze M. K. w swych zeznaniach. A co przy tym istotne
podal, ze jadac ,,porozmawiaé” z D. K. zabral ze soba kominiarke oraz zauwazyl narzedzia u innych czlonkoéw grupy
gdy przyjechali do P.( k. 4238v.). Wskaza¢ rowniez nalezy na prawomocny wyrok jaki zapadl w zwiazku z najéciem na
mieszkanie D. K., gdzie w czasie tego najécia popelniono przestepstwo na szkode A. S.( k. 4992-4993). Przytoczone
fakty jednoznacznie wskazujg co oznaczalo ,porozmawiaé¢” z D. K., czy tez ,pom6c” M. B.. Po trzecie $§wiadek mial sie
udac¢ do P. z grupa. Stusznie sad pierwszej instancji zauwaza, ze gdyby istotnie chodzilo tylko o rozmowe z D. K. to nie
trzeba byloby zwolywaé czlonkow grupy w tak licznym skladzie. Po czwarte wyjazd do P. mial miejsce w okreslonej
sytuacji. S. G. otrzymal telefon od M. B., czlonka tej samej grupy, iz D. K. ,,wjechal do niego na chate”( k. 3521). Po tym
telefonie S. G. przekazal informacje telefonicznie innym osobom( k. 4506 zeznania B. S.). Wskazaé réwniez nalezy, iz
udzielanie ,pomocy” M. B. mialo miejsce w sytuacji, gdy istnial konflikt miedzy D. K. a grupa kierowana przez S. G.,
do ktoérej nalezeli miedzy innymi A. M. i M. K.( k. 4232-4235 zeznania M. C.).

Wskazane okolicznoéci nie pozostawiaja watpliwosci, iz A. M. (1) naklanial M. K. (2) do udzialu w pobiciu D. K. (2).
Stad tez jego czyn prawidlowo zakwalifikowal sad pierwszej instancji z art. 18§2k.k. w zw. z art. 15881k.k.

W apelacji oskarzonego L. K. (1) postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego wyroku. Zarzut jest bezpodstawny. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen. Z dokonanych
ustalenn wynika, ze L. K. (1) wziat udzial w bojce wspolnie i w porozumieniu z innymi uczestnikami, ktérzy postugiwali
sie nozami, siekierami, niebezpiecznymi narzedziami. Oskarzony wielokrotnie uderzyt D. K. (2) metalowa blokada
kierownicy. W nastepstwie uderzen zadanych miedzy innymi przez L. K. (1) D. K. (2) doznal obrazen w postaci ran
tluczonych glowy( k. 17 uzasadnienia Sadu Okregowego). Podstawe tych ustalen stanowia zeznania M. K. (2) ,gdy K.
lezal to widzialem jak L. wali blokada kierownicy po K.”( k. 3523-3524). Te zeznania M. K. konsekwentnie podtrzymat
swidzialem jak L. mial w rece blokade metalowa na kierownice samochodu i uderzal ta blokada w cialo K., a on
charczal, zadat kilka uderzen( k. 4236v.). Swiadek wskazal réwniez, iz takze L. K. (1) méwil, ze uderzat K.. W czasie
kolejnego przestluchania przed sadem M. K. zeznal ,jestem pewien, ze widzialem w rece L. K. blokade( k. 4300).
Za wiarygodno$cia tych zeznan przemawia ich konsekwencja. M. K. wskazal takze, dlaczego nie podal okolicznosci
dotyczacych béjki gdy byt stuchany w innej sprawie. Bat sie o swoich bliskich( k. 3521). Zeznal, ze (...) — L. K.
— oddzialywal na niego poprzez grypsy, ktére M. K. otrzymywal do celi. Po wtére M. K. byl uczestnikiem bojki.



Bezposrednio obserwowal z bliskiej odleglo$ci przebieg bojki. Wskazal, iz na czele grupy szedl S. G. a za nim szli (...)
i (...). On byl za nimi( k. 4300). Po trzecie z zeznaniami M. K. harmonizuje protokél ogledzin i otwarcia zwlok D. K.,
wskazujacy na obrazenia jakich doznat D. K.( k. 1446-1452) oraz opinia bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Biegly
J. K. zaopiniowal( k. 4539), iz w czasie zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin ciala D. K. stwierdzil obrazenia glowy,
ktére zostaly spowodowane narzedziem tepokrawedzistym. Mogtla to by¢ blokada kierownicy. Obrazenia glowy byly
w trzech miejscach. Biegly podal, iz najbardziej prawdopodobny jest czynny charakter obrazen glowy. Ciosy zostaly
zadane z duzg sila. Po czwarte do oceny zeznan M. K. majg pelne odniesienie te argumenty, ktére przedstawiono juz
wyzej w zwigzku z zarzutami stawianymi w apelacji M. K. i A. M.. Fakty podawane przez M. K. potwierdzil przypadkowy
$wiadek zdarzenia K. K. (6)( k. 4076 i k. 2100).

W konfrontacji z powyzszymi dowodami krytycznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia L. K.. Analiza jego postawy w toku
procesu przekonuje, iz jego wyja$nienia to jedynie obrana linia obrony. Trafnie te wyjasnienia zostaly przeanalizowane
i ocenione przez sad pierwszej instancji( k. 46 uzasadnienia Sadu Okregowego). Sad Apelacyjny podziela te ocene z
uwagi na trafno$¢ przedstawionej argumentacji i nie znajduje uzasadnienia ponownego przytaczania tej argumentacji,
w tym dotyczacej dowoddéw z zapisu monitoringu, ktéry to zapis okazal sie niekompletny i malo czytelny. L.
K. (1) w swych wyja$nieniach neguje prawdziwo$¢ zeznain M. K.. Nie dostrzega przy tym tych dowodoéw, ktore
potwierdzajg fakty wynikajace z zeznan wskazanego $wiadka. Znamiennym jest rowniez postawa tego oskarzonego,
kwestionujacego zeznania M. K., a jednoczeénie odmawiajacego konfrontacji z M. K.( k. k. 4301v.). L. K. wyjasnil( k.
4850), ze tylko stal w czasie bojki, nie wykonywat czynnos$ci. Brak podstaw do nadania przymiotu wiarygodnoSci tym
wyjadnieniom, nie tylko z uwagi na wskazane wyzej dowody, ale takze z uwagi na przynalezno$¢ oskarzonego do grupy
przestepczej S. G., co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz nieprzypadkowa obecno$é¢ oskarzonego na
miejscu zdarzenia. W tym zakresie pelne odniesienie ma argumentacja przedstawiona juz wyzej przy omawianiu
zarzutéw postawionych w apelacjach A. M. i M. K.. Wskazano juz wyzej na takie pojecia jak ,pomoc” grupy przestepczej
oraz ,porozmawianie” przez grupe przestepcza i rozumienie tych pojec przez czlonkéw grupy przestepczej. Zwazyc
przy tym nalezy, iz L. K. oraz inni oskarzeni nalezeli do grupy przestepczej zwalczajacej sie z inng grupa przestepcza,
konsekwencja czego jest nie tylko $§mier¢ D. K., ale takze $mier¢ S. G. ( k. 3530), usilowanie zabdjstwa A. M., na co
wskazujg prawomocne wyroki dolaczone do akt( k. 5004-5033).

Autorka apelacji odwolala sie do zeznan A. R.. Te zeznania zostaly dokladnie i prawidlowo przeanalizowane przez
sad pierwszej instancji. Po pierwsze ten §wiadek nie rozpoznal napastnikow boéjki. Po wtére obserwowal zdarzenie
z dalszej odlegloéci jak M. K.. Po trzecie apelujaca nie dostrzega, iz A. R. zeznal( k. 2167), iz widzial jak lezacy byl
bity przez innego mezczyzne zakrzywionym przedmiotem. Te zeznania §wiadek podtrzymat na rozprawie( k. 4761).
Prawda jest, iz L. K. odjechal z P.. Z tym, Ze ten fakt mial miejsce po bdjce( k. 3523 zeznania M. K.). Na rozprawie
odwolawczej L. K. zlozyl wniosek o ponowne przestuchanie malzonkéw R. w celu skonfrontowania tych §wiadkow
na okoliczno$é jakim przedmiotem napastnik zadawal uderzenia D. K.. Z zeznan A. R. wynika, iz lezacy byl bity
zakrzywionym przedmiotem, za$ z zeznan jego zony wynika, iz przedmiot byl prosty. W tym zakresie pelne odniesienie
ma uzasadnienie sgdu odwolawczego oddalajace wniosek dowodowy. Zeznania wskazanych §wiadkow nie stanowig
podstawy ustalen faktycznych, gdyz Swiadkowie nie rozpoznali uczestnikéw bdjki w tym oskarzonego.

Whbrew zarzutowi postawionemu w apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz L. K. dzialal wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami biorac udzial w bdjce. Miedzy oskarzonymi co najmniej w sposéb konkludentny
( dorozumiany) doszlo do porozumienia w zakresie realizacji przypisanego im przestepstwa. Porozumienie jest tym
czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob,
co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich rowniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajac Swiadomie w popelieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r. — RW 189/76, OSNKW 1976,
nr 9, poz. 117. W realiach ocenianej sprawy obecnoéc¢ i zachowanie L. K. (1) bylo czynnoscia istotna, wykonawcza,
realizujaca znamiona przestepstwa bojki. A zatem zachowanie L. K. bylo bardzo istotnym warunkiem realizacji przez
pozostalych oskarzonych znamion czynno$ci wykonawczej. Nie byla to tylko bierna obserwacja i pelna akceptacja
zachowan pozostalych oskarzonych.



Prawidlowa jest rowniez ocena prawna zachowania k. K.. OdpowiedzialnoSci z art. 15881k.k. podlega kto bierze
udzial w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okreslonego w art. 15681k.k. lub art. 15781k.k. Do znamion tego przestepstwa nalezy narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 15681k.k. lub
art. 15781k k. Nie jest znamieniem tego przestepstwa efektywne spowodowanie obrazen ciala. Omawiane przestepstwo
moze by¢ popelione przy braku doznania jakichkolwiek obrazen ciala przez pokrzywdzonego lub doznaniu ich tylko
w niewielkim zakresie o ile tylko zaistnialo konkretne niebezpieczenstwo powstania wymaganych w omawianym
przepisie obrazen. W realiach ocenianej sprawy bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa wystapienia skutku z art. 15881k k.
wynika ze sposobu dzialania oskarzonego, polegajacego na wielokrotnym uderzeniu pokrzywdzonego metalowa
blokadg kierownicy. Nastepstwem bdjki, w ktorej uczestniczyl £.. K. byla §mier¢ D. K.. Oskarzony odpowiada za skutek
bojki w postaci $émierci D. K. na zasadzie wspolsprawstwa. Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej ( k. 4539)
jednoznacznie wskazuje, iz przyczyna Smierci D. K. byly obrazenia zadane mu w czasie bojki. L. K. w czasie bojki
postugiwal sie metalowa blokada kierownicy. Akceptowal fakt, ze inni uczestnicy bojki postuguja sie nozem, siekiera.
Stad tez sad pierwszej instancji zasadnie zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 15881i3k.k. w zw. z art. 150k.k. w
zbiegu kumulatywnym. Wystepek oskarzonego mial charakter chuliganski. Ustalone przez sad pierwszej instancji
zachowanie oskarzonego odpowiada ustawowej definicji wystepku o charakterze chuliganskim( art. 115821k k.

Wszystkie apelacje zarzucily razgca niewspolmierno$é wymierzonych kar. Apelacje oskarzonych razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonych kar upatruja w surowosci tych kar. Rzecznik oskarzenia publicznego czyniac taki
zarzut prezentuje stanowisko, iz kary wymierzone oskarzonym : A. M. (1), M. S.1i L. K. (1) sa zbyt lagodne.

O razacej niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspdhmierna to kara, ktéra w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspotmiernosci” zostato sprecyzowane w praktyce
jako réznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "o$lepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nia a karg
sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie shusznosci
wyrokow I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/
tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r., IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Sad Apelacyjny ocenia, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktére nalezalo wziaé pod uwage
przy wymiarze kar wymierzonych oskarzonym. Czyny oskarzonych cechuje wysoki stopieni winy. Oskarzeni dzialali z
pobudek zastlugujacych na szczegolne potepienie. Zainicjowali bojke. Tworzyli grupe przestepcza. Kierowali sie checia
zaprowadzenia wlasnego porzadku, ktory mial zapewni¢ im strefy wplywéw. Dzialanie oskarzonych L. K., M.S.i M. K.
bylo zaplanowane i zorganizowane. Sad Okregowy ustalil réwniez, iz wystepki popelnione przez L. K., M. K. oraz M.S.
mialy charakter chuliganski. ,,Wszyscy oskarzeni silg rozstrzygali swoje przestepcze porachunki w miejscu publicznym
—na ulicy i przyleglym placu, na oczach mieszkancéw okolicznych blokoéw mieszkalnych i przechodniéw. Dopuécili sie
umys$lnego zamachu na zdrowie. Razaco lekcewazyli porzadek prawny”. Wszyscy oskarzeni byli wielokrotnie karani
na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie sad pierwszej instancji nie dostrzegl po stronie oskarzonych
okoliczno$ci tagodzacych.

Apelacja oskarzonego A. M. (1) nie przedstawia argument6éw, ktére podwazaltyby wskazane ustalenia. Jako argument
za zlagodzeniem kary apelujaca wskazuje na sytuacje rodzinng oskarzonego. Oskarzony ma syna, z ktérym chcialby
odbudowac¢ wiezi rodzinne. Podnoszona okolicznoé¢ nie nalezy do tych, ktére wymienil ustawodawca w art. 53
k.k. Brak takze podstaw do oceny, iz oskarzony wyrazil skruche. Analiza protokoléow rozpraw nie wskazuje na te
okoliczno$é. Przyznanie sie oskarzonego do posiadania broni nie jest przejawem skruchy. Zgromadzono dowody, ktore



jednoznacznie wskazuja na popelnienie tego przestepstwa przez oskarzonego( zeznania M. K., J. Z., T. T., protoké6t
ogledzin miejsca odnalezienia broni). Oskarzony byl w przeszloSci karany za przestepstwo podobne( k. 4383, 4385).
Jego przyznanie to w istocie podnoszenie powagi rzeczy osadzonej. Zupekie blednie z uwagi na charakter trwaty tego
przestepstwa. Dla bytu przestepstwa z art. 26382k k. nie jest istotny zamiar uzycia broni. Odpowiada sie za posiadanie
broni palnej bez zezwolenia. Posiadaniem broni palnej lub amunicji w rozumieniu art. 26382k.k. jest juz $wiadome
i celowe przyjecie tych rzeczy od innej osoby. Nie mozna go pojmowac jako fizyczne wladztwo nad rzecza/ tak SN w
postanowieniu z 8 kwietnia 2014 r., sygn. IV KK 44/14, Lex nr 1458832/. Oczywistym jest, iz oskarzony posiadat bron
palna wraz z siedmioma sztukami amunicji bez zezwolenia( k. 2592-2595 opinie z zakresu broni i balistyki).

Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy rozpoznajac apelacje oskarzonego nie znalazl podstaw do zmiany wyroku
wobec A. M. (1) takze w zakresie wymierzonych mu kar jednostkowych jak i kary lacznej. Takze w zwiazku z apelacja
prokuratora sad odwolawczy nie znalazt argument6ow, ktore przemawialyby za zmiana kary wobec A. M. (1). Apelacja
nie wskazuje okoliczno$ci, ktére nakazywalyby zaostrzenie kar wymierzonych oskarzonemu. Zwazy¢ nalezy takze,
ze wystepek popeliony przez oskarzonego a polegajacy na naklanianiu M. K. do pobicia D. K. nie ma charakteru
chuliganskiego. Taki charakter maja wystepki popelnione przez pozostalych oskarzonych. Stad tez istotna jest rowniez
wewnetrzna sprawiedliwo$§é wyroku.

Takze apelacja oskarzonego M. K. (1) nie przedstawia argumentéw, ktore nakazywalyby zweryfikowa¢ wyrok w
zakresie kary wymierzonej temu oskarzonemu. Apelacja nie wskazuje okolicznoSci, ktorych by nie uwzglednil sad
pierwszej instancji przy wymiarze kary. Wskazano wyzej okolicznoéci, ktore legly u podstaw orzeczonej kary. Sa
to okolicznos$ci obcigzajace. Brak natomiast jakiejkolwiek okolicznosci tagodzacej. Sad Apelacyjny nie traci z pola
widzenia, iz w §wietle dokonanych ustalen faktycznych, udzial M. K. w bojce nie byt tak drastyczny jak L. K. oraz M.
S.. Ta okoliczno$¢ winna wplynaé na wyrazne zréznicowanie orzeczonych kar. Jednakze nie w kierunku zlagodzenia
kary wymierzonej M. K.. Brak ku temu podstaw z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci obcigzajace przy braku
jakiejkolwiek okolicznos$ci tagodzace;.

Takze apelacja oskarzonego M. S. nie dostarcza argumentéw, ktore wskazywalyby, iz oskarzonemu wymierzono kare
razaco surowa. W apelacji podniesiono, iz oskarzony zlozyl wyjaénienia. Jest to jedynie uprawnienie oskarzonego.
Odwolano sie réwniez do sytuacji rodzinnej oskarzonego. To, ze oskarzony zalozyl rodzine i pracuje, to jest norma.
Apelujaca wskazala takze na zachowanie sie oskarzonego po popeklieniu czynu argumentujgc, iz oskarzony od
2008 r. nie popeknil przestepstwa. Autorka apelacji nie dostrzega jednak kryminalnej przesztoéci oskarzonego, ktéra
spowodowala, iz oskarzony opuscil zaklad karny dopiero 29 stycznia 2015 r. ( k. 5088) po odbyciu wieloletnich kar
pozbawienia wolno$ci.

Racje ma prokurator podnoszgc, iz przy prawidlowych ustaleniach, a wyzej wskazanych, sad pierwszej instancji
wyciagnal zbyt lagodne wnioski w zakresie kar wymierzonych L. K. i M. S.. Tych oskarzonych szczegdlnie obcigza
chuliganski charakter popelnionego wystepku. Ich kryminalna przeszloé. A zwlaszcza ich rola w bojce. M. S. uzywal
siekiery. Bezzwlocznie tez wykonal polecenie S. G. (1) i przyjechal do P.. L. K. poslugiwal sie niebezpiecznym
narzedziem. Byl na czele atakujacych( k. 4300). Zadawal ciosy D. K.. Zadal kilka uderzen. Poslugiwal sie blokada
kierownicy. Biegly J. K. zaopiniowal( k. 4539), iz w czasie zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin ciala D. K. stwierdzil
obrazenia glowy, ktore zostaly spowodowane narzedziem tepokrawedzistym. Mogla to by¢ blokada kierownicy.
Obrazenia glowy byly w trzech miejscach. Biegly podal, iz najbardziej prawdopodobny jest czynny charakter obrazen
glowy. Ciosy zostaly zadane z duza sila.

Ustalenia sadu pierwszej instancji nakazuja zaostrzenie kar wymierzonych k. K. i M.S. zgodnie z wnioskiem
prokuratora zawartym w apelacji. W ocenie sgdu odwolawczego tak orzeczone kary w sposéb nalezyty uwzglednia
stopien zawinienia obu oskarzonych, stopien spolecznej szkodliwosci ich czyn6w oraz spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére kara ma osiggnaé wobec oskarzonych, a takze w zakresie potrzeb dotyczacych ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



W punkcie IX czesci rozstrzygajacej skarzonego wyroku sad orzekl nawigzke od oskarzonych. Wskazane orzeczenie nie
znajduje uzasadnienia z uwagi na tre$¢ wyroku oraz z uwagi na brak podstawy prawnej. Takie rozstrzygniecie nalezalo
oceni¢ jako razaco niesprawiedliwe. W mys$l postanowien zawartych w art. 57a § 2 k.k., w przypadku skazywania za
wystepek o charakterze chuliganskim, orzeczenie nawigzki ma charakter obligatoryjny, z tym zastrzezeniem, ze nie
orzeka sie jej, jezeli sad orzekl obowigzek naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznana krzywde lub nawiazke na
podstawie art. 46 k.k. Nawigzka na podstawie art. 57a § 2 k.k., co do zasady, orzekana jest na rzecz pokrzywdzonego.
Jedynie w przypadku, gdy pokrzywdzony nie zostal ustalony, traci ona 6w obligatoryjny charakter i jej orzekanie przez
Sad staje sie fakultatywne. Nawigzka wowczas moze zostac orzeczona na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej( por. wyrok SN z 15.01.2015 r. o sygn.. Il K 335/14,Prok. I Pr. 2015/5/3). Po pierwsze
sad orzekl w punkcie X cze$ci rozstrzygajacej zadoséuczynienie w oparciu o art. 46§1k.k. A po wtére pokrzywdzony
przestepstwem zostal ustalony. Stad tez w tym zakresie wyrok nalezalo skorygowaé poprzez uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie IX czeSci rozstrzygajace;j.

W apelacji oskarzonego M. K. (1) kwestionuje sie wysoko$¢ orzeczonego zado$cuczynienia. Oskarzyciel positkowy
zlozyl zadanie zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 100 000 zkL( 3730). ZadoSéuczynienie przewidziane w art.
4681k k. pelni funkcje kompensacyjna. Stad tez sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na
wymiar orzeczonego zado$cuczynienia. Takze stan majatkowy osoby uprawnionej nie ma wplywu na wielko§é
zado$Cuczynienia, gdyz jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego
spowodowanego $miercia osoby najblizszej. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana kwota zado$éuczynienia
uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego oraz rozmiar krzywdy wyrzadzonej popelionym przez niego
przestepstwem. Stad tez z powyzszych wzgledow omawiane rozstrzygniecie zyskalo aprobate sadu odwolawczego.
Przedstawiona ocena ma réwniez odniesienie do zado$¢uczynienia zasadzonego od pozostalych oskarzonych.

A zatem kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art.
43781k.p.k.

Kierujac sie trescig art. 62481k.p.k. sad odwolawczy zwolnil L. K., M. K. i A. M. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Oskarzeni odbywaja kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec nich w innych sprawach. Nie wykonuja
pracy zarobkowej, z ktorej otrzymywaliby dochody. Nie posiadaja tez innych dochodéw, jak réwniez nie posiadaja
majatku. Pozostale orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym o oplacie, uzasadnia tresc art.
63682k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k oraz art. 618§1pk 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonej oplaty uzasadnia art. 10 ust.1 ustawy
z dnia 23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. K. przed sagdem odwolawczym uzasadnia
§ 17 ust. 5 w zw. z §4 ust. 3 oraz §17 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu( Dz. U. 2016,1714).

SSA Grzegorz Kapera SSA Stanislaw Rqczkowski SSA Robert Wroblewski



