Sygnatura akt IT AKa 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt ITI K 277/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. £. 600 zl tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 listopada 2015 roku w K., wojewddztwo (...), w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawil zycia M. F. w ten sposdb, ze wielokrotnie zadawal jej uderzenia piescia w okolice glowy i
po calym ciele, wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych na calym ciele,
ztamania zebra VIII po lewej stronie, matego krwiaka podtwardéwkowego po prawej stronie, krwiaka krezki jelita
grubego oraz obrazenia w okolicy $ledziony i nerki lewej z nastepowym masywnym krwotokiem wewnetrznym do
jamy brzusznej, skutkujacych jej zgonem,

y.oczynzart. 148 § 1 kk
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. sygn.akt ITI K 27/16

I. uznal A. K. za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2015r. w K. przewidujac mozliwo$¢ spowodowania $§mierci M.
F. i godzac sie na to zadal jej uderzenia po calym ciele powodujac obrazenia ciala w postaci: licznych podbiegniec



krwawych, otar¢ naskoérka i krwiakéw na calym ciele, w tym krwiaka matzowiny usznej prawej o wymiarach 4 x 2,5
cm, krwiaka podtorebkowego ogona trzustki, krwiaka podtorebkowego gornego bieguna nerki lewej, krwiaka krezki
jelita grubego w okolicy zgiecia Sledzionowego jelita, krwiaka okolicy wneki Sledziony z krwiakiem i rozerwaniem
wiezadla §ledzionowo przeponowego z krwotokiem do jamy otrzewnowej, krwiaka podtwardéwkowego po stronie
prawej, wylewu krwi podpajeczynéwkowego w okolicy skroniowej prawej i $ladow krwi w komorach moézgu, ztamanie
VIII zebra po stronie lewej na skutek ktorych M. F. poniosta Smier¢, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 14 (czternascie) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrécil dowody rzeczowe:

- A. K.: telefon komoérkowi marki M. wraz z karta SIM i spodnie meskie koloru granatowego marki (...) i slipy meskie
wielokolorowe,

- Z. F.: komputer A. (...), telefon komérkowy N., kalendarz z 2015 roku, obrus bialy w rézowe kwiaty z widocznymi
plamami koloru czerwonego, koldre z brunatnymi plamami, poduszke jasiek koloru niebieskiego z plamami koloru
brunatnego, majtki koloru czarnego, biustonosz koloru r6zowego, skarpetki koloru rézowego, chuste koloru szarego z
plamami, leginsy koloru czarnego, spodnie jeansowe niebieskie z paskiem, bluze dresowa koloru ciemnego z jasnymi
pasami na rekawach, bluze z dlugim rekawem koloru czarnego oraz bluze z dlugim rekawem koloru zielonego;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu A. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 listopada 2015r. do dnia 29 lipca 2016r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. koszty nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu A.
K. w kwocie 1020 z} oraz dalsze 234,60 zl podatku od towaréw i usthug

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil A. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze oraz obronca oskarzonego A. K..
Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i wyrokowi zarzucit:

I. Na mocy art. 438 pkt. 3 k.p.k.:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony w dniu 15 listopada 2015 roku w K. przewidujac mozliwosé
spowodowania $§mierci M. F. i godzac sie na to zadal jej uderzenia po calym ciele powodujac obrazenia ciala na skutek
ktoérych pokrzywdzona poniosta Smier¢, podczas gdy wlaéciwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
a w szczegblnoéci wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, $§wiadkéw R. S., Z. S., W. F.
winna prowadzi¢ do ustalenia, ze czynu powyzszego oskarzony nie dokonat albowiem nie przebywal w tym czasie w
mieszkaniu swojej konkubiny

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw — zeznan $wiadka I. R., ze oskarzony w dniu zdarzenia wyzywal
pokrzywdzona, zarzucatl jej unikanie kontaktéw seksualnych, rozbil o podloge jaki$ szklany przedmiot

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$c przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony nie prébowal udzieli¢ pomocy pokrzywdzone;j.

II. Na mocy art. 438 pkt. 2 k.p.k.:

obraze przepisdw postepowania:



- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie jej w sposob niezgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacy sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

- niewiarygodne sa wyjasnienia samego oskarzonego zlozone przed Sadem Okregowym w Jeleniej Goérze na
okoliczno$é braku z jego strony udzialu w zarzucanym mu w akcie oskarzenia czynie ,

- brak dokladnej analizy zeznan Swiadka I. R. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykecyjnym
podczas gdy zeznania te byly sprzeczne co do istotnej dla wyjasnienia sprawy okolicznosci,

- brak dokladnej analizy zeznan §wiadkow: J. P., M. N., P. O, R. S., J. G. oraz Z. S. na okoliczno$¢ relacji ztozonej tym
osobom przez oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu.

ITI. Niezaleznie od powyzszego z daleko idacej ostrozno$ci procesowej na wypadek nie podzielenia przez Sad
Odwolawczy powyzszej argumentacji zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze oskarzony zadajac uderzenia
pokrzywdzonej przewidywal mozliwo§¢ spowodowania Smierci M. F. i godzil sie na skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej a przez to oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia w sytuacji gdy prawidlowa
analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze po stronie oskarzonego taki
zamiar nie wystapil; w konsekwencji nie zastosowanie przepisu art. 156 § 3 k.k.;

2. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 148 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji braku
zamiaru po stronie oskarzonego pozbawienia zycia pokrzywdzonej

3. razgca niewspdimiernoéc orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do stopnia zawinienia motywacji sprawcy oraz
jego sposobu dzialania w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione dyrektywy wymiaru kary przemawialy za zastosowaniem
wobec niego kary lagodniejszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniodst o :
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1 kk. na art. 156 § 3 k.k. oraz zlagodzenie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze zaskarzyl powyzsze orzeczenie na niekorzysé
oskarzonego A. K. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, wyrokowi temu zarzucajac:

razaca niewspolhmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu A. K. kary 14 lat pozbawienia wolnoéci i uznaniu przez
Sad, ze nie znajduje uzasadnienia orzeczenie wobec niego kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy uprzednia
karalno$¢ oskarzonego oraz poczynione w sprawie ustalenia dotyczace negatywnego trybu dotychczasowego zycia
oskarzonego, sposobu traktowania przez niego pokrzywdzonej, sprowokowania zdarzenia przez oskarzonego, sposobu
i miejsca popelienia zbrodni w polaczeniu z ocenami stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci
popelnionego przez niego czynu, dokonanymi przez Sad, a takze wysokim stopnie demoralizacji oskarzonego
winny przemawiaé za kwestionowaniem przewagi celu prewencji szczegdlnej w wymierzonej karze i wskazywaé na
potrzebe spolecznego oddzialywania w ramach prewencji ogolnej, co znalazloby odzwierciedlenie w dluzszym okresie
odizolowania oskarzonego od spoteczenstwa i orzeczeniu wobec niego kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec A. K. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, za§ w pozostalym
zakresie pozostawienie wyroku bez zmian.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Whiesione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Co do apelacji obroncy oskarzonego A. K..

Ot6z postepowanie odwolawcze nie wykazalo, aby Sad Okregowy w sposob dowolny ocenit zgromadzony w sprawie
material dowodowy i w konsekwencji blednie ustalit stan faktyczny sprawy. Przeciwnie, analiza akt sprawy, w tym
przede wszystkim pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej
i zgodnej z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw. Na podstawie tak
ocenionego materialu dowodowego przeprowadzil prawidlowe wnioskowanie co do faktu zabdjstwa M. F. przez
oskarzonego A. K..

Nie budzi zastrzezen ocena wyja$nien oskarzonego A. K.. Sad Okregowy slusznie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
tylko w tej cze$ci, w ktorej wyjasnienia te (precyzyjniej —okolicznoSci w nich zawarte) znalazly poparcie w
innych dowodach. Odmoéwiono natomiast wiarygodno$ci tym wyjaénieniom, ktére w konfrontacji z innymi,
wiarygodnymi dowodami nie mialy sity przekonywania. W konsekwencji tylko wyjasnienia zlozone przez oskarzonego
w postepowaniu przygotowawczym cze$ciowo zaslugiwaly na wiare. W dniu 17 listopada 2015r. oskarzony wyjasénit:
~przyznaje sie do zarzutu.... Pamietam, ze w domu uderzylem G. w twarz nie wiem czy z pieéci czy z otwartej
reki”(k. 110) Dalszych wydarzen oskarzony nie byl w stanie zrekonstruowa¢ wskutek wystapienia u niego wywolanych
naduzyciem alkoholu zaburzen pamieci. Precyzyjne odtworzenie zdarzen poprzedzajacych zgon pokrzywdzonej byto
mozliwe na podstawie wiarygodnych zeznan I. R.. Swiadek to sgsiadka zmarlej M. F.. Za zupelnie chybione uznaé¢
nalezy zastrzezenia skarzacego dotyczace oceny zeznan Swiadka. Skarzacy pomija, ze sprzecznoSci w zeznaniach
Swiadka zostaly przez Sad Okregowy dostrzezone i prawidlowo ocenione .

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu zdarzenia §wiadek I. R. podala: ,W dniu dzisiejszym z tego co méwila mi moja 14letnia
corka W. widziala, jak A. wraz z M. w stanie nietrzeZwym wracali do domu i bylo to okolo godz. 18.00” (k. 6) . Podczas
rozprawy, ktéra odbyla sie po uplywie 8 miesiecy Swiadek zmienila wersje i zeznala, ze osobiScie minela w bramie M. F.
i A. K, ktorzy byli pod wplywem alkoholu. Dostrzegajac owa sprzeczno$éc Sad Okregowy odczytal §wiadkowi zeznania
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek o§wiadczyla: ,,Skladalam takie zeznania. S one prawdziwe.
Chcialam tylko uécisli¢, ze jak wychodzitam z budynku, to najpierw wyszla do sklepu moja corka, a za chwile po niej
schodzilam takze do sklepu. Ja wychodzac z budynku nie spotkalam M. F. i oskarzonego, natomiast cérka powiedziala
mi, jak zachowywal sie oskarzony”(k. 86). Swiadek wyjasnila zatem sprzecznoéé w swoich zeznaniach, podtrzymujac
pierwotna relacje, a jej wyjasnienie, w odwolaniu do uplywu czasu od zdarzenia do przeshluchania na rozprawie, jest
w pehi przekonywujace.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal za wiarygodne rowniez te cze$é konsekwentnych zeznan $wiadka R., w ktoérych
podnosi, Ze po godz. 19.00 z mieszkania pokrzywdzonej dochodzily odglosy awantury, tj. ze A. K. wulgarnie
wyzywal pokrzywdzona, zarzucal jej unikanie kontaktow seksualnych oraz rozbil o podloge jakis przedmiot. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie budzi watpliwo$ci rozpoznanie glosu A. K. przez Swiadka, o czym $wiadczg jej stanowcze
wypowiedzi procesowe: ,Jak sltyszalam ta awanture w dniu zdarzenia, to slyszalam tylko glosy F. i oskarzonego,
nie slyszalam gloséw zadnej innej osoby”(k.87). Swiadek byla w stanie rozpoznaé glos pokrzywdzonego, gdyz jak
wskazala w przeszlosci kilka razy na korytarzu budynku byla $wiadkiem, jak oskarzony wyzywal pokrzywdzona
stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne. Eksponowany w apelacji fakt, ze pozostali sasiedzi nie slyszeli
odgloséw awantur nie dyskwalifikuje wiarygodnosci §wiadka. Swiadek I. R. byta wszak jedng z najblizszych sasiadek
pokrzywdzonej(zamieszkiwala pietro wyzej). Dodatkowo wskazala, ze podczas awantury przebywala na klatce
schodowe;j.

Wyjasnienia A. K. zlozone przez niego przed Sadem zasadnie uznane zostaly za catkowicie niewiarygodne. O ile w jego
wezeéniejszych wyjasnieniach mozna bylo dostrzec podjety przez niego trud rekonstrukeji inkryminowanych zdarzen,
tojuz wyjasnienia z postepowania jurysdykcyjnego w sposdb jednoznaczny zmierzaty do unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za zabojstwo M. F.. Wedlug nich oskarzony mial do p6Znych godzin nocnych przebywac poza miejscem swojego
zamieszkania i dopiero po powrocie do domu zastaé tam Smiertelnie pobita pokrzywdzona. Wyja$nienia tej tresci stoja



nie tylko w calkowitej sprzeczno$ci do wyjaénien zlozonych przez A. K. w postepowaniu przygotowawczym, ale przede
wszystkim do zeznan zlozonych przez I. R.. W zgodzie z art. 7 kpk, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom R. S. i Z.
S., ktoérzy w postepowaniu jurysdykcyjnym potwierdzali ta wersje oskarzonego. Sad Okregowy drobiazgowo ocenil
wskazane zeznania na str. 11- 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujac dlaczego nie dal wiary tej czesci zeznan
Swiadkoéw. Stusznie Sad Okregowy podnidst, ze R. S., wujek oskarzonego A. K., skladal zeznania dopiero przed Sadem
a zwazywszy, ze mogl (hipotetycznie) zapewnic alibi oskarzonemu, nielogicznym jest, ze zwlekal tak dlugi okres czasu
ze zYozeniem zeznan. Oceny tej nie zmienia, ze w koncowej fazie postepowania przygotowawczego ( w dniu 11 kwietnia
2016r.), obronca zlozyt wniosek dowodowy o przestuchanie tego $wiadka(k. 432), czyli prawie p6l roku od zdarzenia.
Swiadek ostatecznie zostal przestuchany przez Sad Okregowy w toku rozprawy gléwnej w dniu 26 lipca 2016r.(k. 99).

Trafnie Sad Okregowy wykazal rozbiezno$ci w treSci zeznan Z. S. z postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego. Przypomniec¢ nalezy, ze odno$nie przebiegu rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z A. K., jaka
miala miejsce w nocy 15 listopada 2015r. §wiadek w postepowaniu przygotowawczym podala: ,,Dopiero okoto godziny
23 zadzwonil do mnie....bedac zdenerwowany, wrecz placzac, krzyczal: G. sie co$ stalo, nie oddycha”... ,Po paru
minutach znéw do niego zadzwonilam ...powiedzial do mnie ,jest pogotowie, G. nie zyje” (k. 54). W postepowaniu
jurysdykcyjnym $wiadek catkowicie zmienila wersje i wskazala, ze wnuk telefonicznie poinformowal jg o tym, ze po
przyj$ciu do mieszkania zastal otwarte drzwi oraz pokrzywdzong ,siedzgcg w kucki”, nieprzytomna i nie dajgcg oznak
zycia (k.80). Podala takze szereg nowych okoliczno$ci o ktérych weze$niej nie wspominala, m. in. o spotkaniu jej syna
R. S.z A. K. oraz o jej rozmowie z oskarzonym, do jakiej mialo rzekomo doj$¢ na miejscu zdarzeniu, bezposrednio po
interwencji funkcjonariuszy policji. Znamienne, ze relacja Z. S. znaczgco rozni sie od tej przedstawionej przez R. S.. Z.
S. zeznala bowiem, ze syn (R. S.) wrocil po godz. 20, z kolei sam R. S. podal, ze w domu matki byl po godz. 22. Zasadnie
Sad Okregowy przytoczonym relacjom nie dat wiary. Bliskie pokrewienstwo Swiadkow z oskarzonym ttumaczy, ze byta
to proba zminimalizowania odpowiedzialno$ci karnej A. K..

Odnoszac sie do postawionego z ostroznoSci procesowej zarzutu skierowanego przeciwko ustaleniom Sadu
Okregowego o stronie podmiotowej czynu oskarzonego, nie mozna przyjac, ze ustalenia te dotkniete byly bledem. W
doktrynie i orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze rozstrzygniecie o zamiarze z jakim dzialal sprawca przestepstwa (in
concreto spowodowania $mierci innego czlowieka) wymaga rozwazenia catoksztaltu okolicznoéci sprawy, zaréwno
przedmiotowych jak i podmiotowych i ze dla przyjecia zabdjstwa z zamiarem ewentualnym nie wystarcza ustalenie
jedynie mozliwosci liczenia sie oskarzonego ze skutkiem czynu, ale nalezy wykazaé jakie dowody wskazuja na przyjecie,
ze oskarzony na zaistnienie skutku $miertelnego godzil sie. Sad Okregowy uczynil zado§¢ powyzszym wymogom.
Rekonstrukcja podmiotowej strony czynu oskarzonego bazuje przede wszystkim na ustaleniach o sposobie wykonania
czynu przez oskarzonego i spowodowanych skutkach w postaci rozleglych obrazen ciala pokrzywdzone;j. Jak wskazal
biegly W. G.( k. 182) liczne obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej powstaly od dzialania narzedzia, narzedzi tepych,
tepokrawedzistych lub od uderzenia o takie narzedzia. W mieszkaniu pokrzywdzonej — jak juz wyzej wykazano - poza
nig i oskarzonym nikogo innego nie bylto, wiec niewatpliwie tylko oskarzony moégl byé sprawca tych urazow. A. K.
zadal M. F. z duzg sila wiele uderzen (od 15 do 20 uderzen k. 105v.), ktére w przewazajacym zakresie byly skierowane
w jej glowe, jak rowniez w brzuch, czyli newralgiczne dla zycia ludzkiego organy. Biegly w swojej opinii zlozonej
przed Sadem zaznaczyl, ze urazy jamy brzusznej mogly powstaé na skutek kolankowania (uznal je za najbardziej
prawdopodobng przyczyne zaistnialych u pokrzywdzonej obrazen k.106). Napastnik w takiej pozycji znajduje sie nad
lezaca na podtodze ofiarg, naciskajac z duza sita kolanem na jame brzuszna (k.105v.). Skala i rodzaj stwierdzonych na
ciele pokrzywdzonej obrazen, ich rozleglo$¢ i umiejscowienie, wyklucza mechanizm bierny ich powstania. Oskarzony
zadal pokrzywdzonej ( znamienne, ze oskarzony ma ok. 190cm wzrostu i wazy ponad 100kg, pokrzywdzona miala
160cm wzrostu i 48 kg wagi — k. 176) duzo mocnych, trafiajacych przede wszystkim w glowe i brzuch cioséw. Zadajac
takie uderzenia nieporéwnywalnie stabszej pokrzywdzonej, co najmniej przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia jej zycia
i godzit sie na to. Jednoznaczne w wymowie o calkowitej obojetnos$ci oskarzonego na to co sie stanie z pokrzywdzona
bylo jego zachowanie sie juz po pobiciu pokrzywdzonej, kiedy polozyl sie spaé i zostawil ja nieprzytomna, w stanie
wskazujacym bardzo wyraznie na mozliwo$¢ naglej $mierci, bez jakiejkolwiek szansy na pomoc. Biegly W. G. wprost
zaopiniowal, iz natychmiastowe udzielenie pomocy pokrzywdzonej dawaloby szanse na jej przezycie. Po6zniejsze
utrzymywanie przez oskarzonego, ze nie chcial zabié pokrzywdzonej (co wyrok Sadu Okregowego przyznaje), ze skutku



takiego nie przewidywal i nie godzil sie na taki skutek, nie moze by¢ rozstrzygajace. Decydujace sa bowiem okolicznoSci
wyznaczajace stosunek oskarzonego do nastepstw czynu w momencie jego wykonywania, a te potwierdzajg jedynie
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Dlatego eksponowane przez obronce argumenty dotyczace udzielenia
pomocy pokrzywdzonej, w tym wezwanie pogotowia ratunkowego ,,po ocknieciu sie” oskarzonego, nie moga mieé
rozstrzygajacego wplywu na ocene zamiaru oskarzonego. Rowniez brak motywdw zabojstwa M. F. przez oskarzonego
byt rozwazany przez Sad I instancji i zgodzi¢ sie nalezy z jego stanowiskiem, iz oskarzony nie dzialal w sposob
przemys$lany i zaplanowany, lecz emocjonalnie z zamiarem, ktéry powstal nagle. Prawidlowo zrekonstruowane
przez Sad orzekajacy zachowanie oskarzonego stanowczo wyklucza zatem mozliwo$é zakwalifikowania go tylko w
kategoriach przestepstwa z art. 156 § 3 kKk, jak chce tego skarzacy. Wyrok w tej cze$ci jest wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadniony, czemu przeciwstawia sie jedynie polemiczne w tej mierze twierdzenie zawarte w apelacji.

Kara wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo nie jest razaco surowa. Biorgc pod uwage ustalone
przez Sad Okregowy okoliczno$ci tego czynu oskarzonego, sposob jego wykonania, jedynie zasadne sa ustalenia,
ze chodzi o przestepstwo o bardzo wysokim stopniu karygodnos$ci i takim tez stopniu winy oskarzonego. Sa to
okolicznosci, ktére zdecydowanie wyznaczaja kare w granicy gornego progu zagrozenia przewidzianego w sankcji
art. 148 § 1 k.k. Takze sposéb zycia oskarzonego przed przestepstwem, uprzednia karalno$¢ za przestepstwo z
uzyciem przemocy, jego alkoholizowanie sie i przejawiana agresja, jego stosunek do pokrzywdzonej i sposéb w jaki ja
traktowal, przemawia za kara surowa. Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia jedynie wyrazony zal po popetieniu czynu
zabronionego, wyrazajacy sie w nieudolnej probie pomocy pokrzywdzonej ( wezwanie pogotowia, proba reanimacji)
oraz postaé zamiaru. W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolno$ci za przypisany mu czyn z nie jest surowa w stopniu razacym, zwazywszy na okolicznoSci obciazajace
oskarzonego, ktdre sa bardzo znaczace i zdecydowanie wyznaczaja kare surowa.

Co do apelagji prokuratora.
Sad Apelacyjny nie podziela robwniez zarzutu prokuratora, iz kara orzeczona wzgledem A. K. jest razaco tagodna.

Przypomnieé¢ nalezy, ze oskarzony dokonal przypisanego mu czynu dzialajac z zamiarem ewentualnym, a nie
bezposrednim. Jak wyzej wskazano, na korzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez to, ze chociaz nieskutecznie,
probowal udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej. Nie bez znaczenia jest rowniez przyzwolenie pokrzywdzonej na wspdlne z
oskarzonym spozywanie alkoholu, pomimo, iz niejednokrotnie w takich okolicznoSciach bywal wobec niej agresywny.
Te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykluczaly sieganie wobec oskarzonego po kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, ktora postulowal oskarzyciel publiczny. Kara ta, majaca charakter wyjatkowy, pelniaca w istocie funkcje
eliminacyjng, wobec swej dlugotrwalosci, winna by¢ zdaniem Sadu stosowana w wypadkach wyjatkowo najciezszych
zbrodni, do ktérych nie sposoéb zalicza¢ czynu oskarzonego. Co za tym idzie Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczenie
wzgledem oskarzonego kary 14 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy maksymalny wymiar kary mog} siegaé 15
lat pozbawienia wolno$ci, nie czyni kary wyrokiem orzeczonej lagodna w stopniu niedajacym sie zaakceptowac, a
przypomnie¢ nalezy, ze tylko razgca lagodnosé kary uzasadnialaby uwzglednienie apelacji prokuratora. Majac to
wszystko na uwadze orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Co do kosztow.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego co do braku mozliwosci uiszczenia przez oskarzonego kosztow
postepowania, Sad Apelacyjny zwolnil go od obowigzku uiszczenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze (art. 624
§ 1 kpk).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$é okreslajac na podstawie § 21 § 4 ust. 1i § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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