Sygnatura akt IT AKa 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr)

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Adama Kurzydlo
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.

sprawy G. M.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt III K 66/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej G. M.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1) 600,- zlotych tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej G. M. w postepowaniu odwolawczym oraz 138,-
zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzong G. M. od przypadajagcych na niq kosztéow postepowania odwolawczego,
obciqzajac nimi Skarb Panstwa, w tym zwalnia jq od oplaty za drugq instancje stwierdzajqce, ze
Skarb Panstwa ponosi takze koszty postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora.

UZASADNIENIE

Wuyrokiem z dnia 21 listopada 2016r.sygn. akt III K — 66/16 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekt
nastepujqgco:

I. uznal oskarzong G. M. za winng tego, ze w dniu 15 kwietnia 2016r. w J., w mieszkaniu przy ul. (...), dokonata
zabojstwa P. S. w ten sposdb, ze dzialajac umyslnie w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia go zycia, podczas klotni
zadala mu z duza sila cios nozem w lewa strone klatki piersiowej powodujac rane kluta drazaca do lewej jamy
oplucnowej, pluca lewego, worka osierdziowego i $ciany bocznej lewej komory serca, w wyniku czego nastgpil
masywny krwotok do worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowej ze wstrzasem krwotocznym, czym spowodowala
jego zgon, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzy! jej kare 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonej G. M. na rzecz pokrzywdzonej M. S. nawigzke
w kwocie 10.000 zl;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl G. M. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 23 kwietnia 2016r. godz. 02:10 do dnia 21 listopada 2016r. godz. 02:10;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1) kwote 1.260 zl oraz dalsze 289,80 zl tytulem podatku VAT;
V. zwolnil G. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych i nie wymierzy! jej oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze — na niekorzy$é oskarzonej G. M. w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze oraz obronca z urzedu oskarzonej, adw. M. B. (1) — w caloSci.

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze, powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

+ razaca niewspdlmiernos¢ wymierzonej G. M. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, chociaz jakkolwiek mieszczacej sie
granicach ustawowego zagrozenia za zbrodnie zabo6jstwa, to nieuwzgledniajacej w sposdb nalezyty okoliczno$ci
popeklienia przestepstwa, stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, okolicznoSci jego popeklienia, a to w
szczegblno$ci motywacji i sposobu dzialania oskarzonej, polegajacego na zadaniu z duza silg P. S. rany klutej
nozem w okolice serca, jej zachowaniu po popelieniu przestepstwa polegajacego na braku jakiegokolwiek
zainteresowania losem pokrzywdzonego, opuszczenia wspdlnie zajmowanego z nim lokalu 1 zamknieciu drzwi
na klucz, zabronieniu W. R. powiadomienia o powyzszym organdéw Scigania, a nadto przecenieniu faktu
niekaralno$ci i przyznania sie do zarzucanego jej czynu, co powoduje, ze wymierzona kara jest niewspdlmierna
do stopnia zawinienia oskarzonej, nie spetni swych zadan w zakresie prewencji szczegélnej, a nade wszystko me
spelnia swej roli w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawej spoleczenstwa, pozostajac niestuszna i spolecznie
nieakceptowalna, stanowiaca uchybienie w zakresie konsekwencji prawnych czynu.

Podnoszac ten zarzut, prokurator na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonej G. M. kary 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a w pozostaltym zakresie o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obrornica z urzedu oskarzonej G. M., adw. M. B. (1), powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. wzw. z
art. 438 pkt 21 3 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajace na odmowie przydania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej G. M. ztozonym na rozprawie z dnia
9 wrzeénia 2016r. w zakresie, w jakim opisywala ona przebieg inkryminowanego zdarzenia, w tym w szczegolno$ci
sposob zachowania pokrzywdzonego, miejsce polozenia noza oraz jej obawe wywolana postawa pokrzywdzonego,
pomimo logicznego i spdjnego wytlumaczenia przez oskarzong sposobu i procesu odtworzenia pamieci w tym zakresie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, wyrazajacy sie przyjeciem iz:

a) w trakcie krytycznego zajécia miejsce polozenia noza znajdowalo sie w pomieszczeniu kuchennym, nie za§ w
pomieszczeniu, w ktorym doszlo do kl6tni z pokrzywdzonym,;

b) oskarzona w chwili ataku na pokrzywdzonego nie znajdowala sie w stanie strachu zwiazanego z jego postawa,
ktéra byla dalece odmienna od dotychczasowej, a takze ze nie znajdowala sie pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu;

¢) oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu w zamiarze bezposrednim, nie za$§ ewentualnym,
nakladajacym sie na przekroczenie granicy obrony koniecznej przez bezposrednim atakiem pokrzywdzonego;



1) na wypadek uznania powyzszych zarzutow za nieuzasadnione — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca
niewspolmierno$¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonej w wymiarze 15 lat, ktéra
stanowi kare nadmiernie surowa, sprzeczng z dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z urzedu oskarzonej G. M., adw. M. B. (1) wnio6st o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci obejmujacej punkt I sentencji orzeczenia poprzez uznanie, iz
do popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu doszlo w stanie przekroczenia granic obrony koniecznej, tj. w
okolicznos$ciach stypizowanych wart. 25 § 2 k.k., a przy przyjeciu tak zmodyfikowanej kwalifikacji prawnej czynu —
o wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przy przyjeciu
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynikajacego z art. 60 § 6 pkt 1 k.k.;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania;

3) wzglednie za$, w oparciu o zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonej kary — o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez jej stosowne
zlagodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze — na niekorzy$c¢ oskarzonej G. M. w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze, a takze przez obronce z urzedu oskarzonej, adw. M. B. (1), kwestionujacego wyrok
w caloSci, nie zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok nie byl dotkniety podnoszonymi w tych
srodkach odwolawczych uchybieniami. Takze wymierzona oskarzonej kara 15 lat pozbawienia wolnosci za przypisane
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. byla sprawiedliwa i nie razita nadmierna surowoscia, czy lagodnoscia.

Zarzuty obrazy przepiséw procesowych oraz bledéow w ustaleniach faktycznych zawarte w apelacji
obrofic y oskarzone j

I. Nie byly zasadne zarzuty apelacji wniesionej przez obronce z urzedu oskarzonej G. M., adw. M. B. (1), odnoszace
sie do obrazy przepiséw procesowych oraz bledéw w ustaleniach faktycznych, gdyz Sad I instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i wnikliwy, wyczerpujac dostepne mozliwosci dowodowe w celu
ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonej zarzuconego jej przestepstwa.

Whbrew zarzutom obu apelacji, Sad Okregowy w Jeleniej Goérze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal
zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade
in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art.
410 k.p.k.). Swoje stanowisko Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uzasadnil w sposéb prawidlowy i pelny, nie pomijajac
zadnej z istotnych okolicznosci i odnoszac sie do kazdego istotnego i ujawnionego na rozprawie glownej dowodu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych okolicznoS$ci sprawy i, wbrew
zarzutom obroncy oskarzonej, wypelnia wymogi okreslone w przepisie art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze jednoznacznie stwierdzil, ze
oskarzona G. M. w dniu 15 kwietnia 2016r. w J., w mieszkaniu przy ul. (...), dokonala zab6jstwa P. S. w ten sposob,
ze dzialajac umySlnie w zamiarze bezposrednim pozbawienia go zycia, podczas kldtni zadala mu z duza silg cios
nozem w lewa strone klatki piersiowej powodujac rane kluta drazaca do lewej jamy oplucnowej, pluca lewego,
worka osierdziowego i $ciany bocznej lewej komory serca, w wyniku czego nastapil masywny krwotok do worka
osierdziowego i lewej jamy oplucnowej ze wstrzasem krwotocznym, czym spowodowala jego zgon. tj. dopuscila sie
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.



Podstawe do ustalen Sadu Okregowego, ze to wlasnie oskarzona G. M. zadala pokrzywdzonemu P. S. z duza silg
jeden cios nozem w lewg strone klatki piersiowej, ktory spowodowal wymienione wyzej obrazenia ciala, skutkujace w
konsekwencji $§miercig, znajdowaly podstawe w pierwszej kolejnoéci w wyjasnieniach samej wyjasnienia oskarzonej
G. M., szczegblnie zlozonych bezposrednio po zatrzymaniu (k. 76-77, 83-84, 85-89, 93-97). We wspomnianych
wyjaénieniach oskarzona w caloSci przyznala sie do zabojstwa konkubenta i zlozyla wyczerpujace wyjasnienia. Z
wyjasnien tych wynikalo, ze wspdlnie naduzywali alkoholu i miedzy obojgiem dochodzilo w przeszlosci do kiotni,
podczas ktorych P. S. wyzywal G. M. i dopuszczal sie wobec niej rekoczynow, lecz niezwigzanych z obrazeniami ciala.
Oskarzona przyznala, ze w dniu 15 kwietnia 2016r. podczas wspdlnego spozywania alkoholu z P. S. oraz poprzednim
jej konkubentem — W. R., doszlo do kt6tni miedzy niag a P. S., podczas ktorej ten ostatni ja popchnal, a wowcezas G.
M. poszla do kuchni, skad zabrala lezacy tam néz, a nastepnie wrocila do pokoju i uderzyta nim pokrzywdzonego. Po
tym ciosie P. S. upadl i nie dawal oznak Zycia, natomiast G. M., nie wiedzac, co dalej robi¢, nie wezwala pomocy, lecz
spakowala swoje rzeczy i wraz z W. R. ukryla sie na ogrédkach dzialkowych. Oskarzona wskazala n6z, ktérym zadata
cios P. S. (k. 83-84, 85-89) i przyznala, Ze po uderzeniu pokrzywdzonego umyta né6z i odlozyla go do kuchni. Podczas
kolejnego przestuchania oskarzona uzupelnila wyjasnienia o to, ze w przeszto$ci, podczas awantury z oskarzona P. S.
skaleczyl sie nozem w sytuacji, gdy probowal go wyrwaé G. M.. Potwierdzila, ze podczas klotni najpierw P. S. uderzyt
ja w twarz, po pewnym czasie popchnal ja i dopiero wéwczas oskarzona poszla po néz do kuchni i wrécila do pokoju,
gdzie uderzyla nim konkubenta.

Pierwsze wyja$nienia, zlozone podczas $ledztwa przez oskarzona G. M. bezposrednio po zatrzymaniu, byly szczego6lnie
wiarygodne, gdyz nie byly one zloZzone bezposrednio po przestepstwie, lecz po ponad tygodniu od zdarzenia, kiedy
G. M. przebywala na wolnoéci, na ogrodkach dziatkowych w towarzystwie (...), majac czas na przemyslenie swojej
sytuacji, tego co sie stalo i wynikajacych stad konsekwencji. Nie mozna zatem twierdzié, Ze te pierwsze wyja$nienia
oskarzonej byly pochopne, nieprzemys$lane i obarczone wylacznie emocjami. Przeciwnie, mialy walor refleksji nad
tym co sie stalo i wlasnej pozycji procesowej. Wiarygodno$¢ wspomnianych wyjaénierr ponosi dodatkowo to, ze
poza ukrywaniem sie na ogrodkach dzialkowych przed zatrzymaniem, oskarzonej G. M. towarzyszyl W. R., ktory byl
nieomal bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia w mieszkaniu P. S.. Charakterystyczne, ze oskarzona G. M., w obliczu
wiedzy $wiadka W. R. o przebiegu zdarzen i odpowiedzialno$ci oskarzonej za $§mier¢ konkubenta, nie starala sie w
zadnej sposob naklania¢ go do skladania falszywych zeznan, korzystnych wlasnie dla niej. W szczeg6lnoéci, nie starala
sie ustala¢ z nim takiej wersji zdarzenia, ze P. S. dopusScit sie zamachu na G. M., a ta uderzyla go nozem w obronie
konieczne;.

Do kolejnych dowoddéw, przemawiajacych za popelieniem przez oskarzona G. M. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k,,
z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia P. S. i uzupekiajacych wyjasnienia zloZzone przez nia po zatrzymaniu,
nalezaly nastepujgce dowody:

« wyniki §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa, tj. mieszkania przy ul. (...) w J. wraz z materialem pogladowym
(k. 6-13, 154-158, 183-185, 186, 475);

+ dokumentacja pogotowia z medycznych czynnosci ratunkowych (k. 14-15, 99-100);

« opinie bieglych z zakresu medycyny oraz protokdl sadowo-lekarskich i sekeji zwlok (k. 80, 240, 242-243, 259-265,
384-386);

+ wyniki §ledczych ogledzin ciala: oskarzonej G. M. (k. 109-110, 111) oraz W. R. (k. 116-117, 118);
+ wyniki §ledczych ogledzin odziezy G. M. i W. R. (k. 368-370, 371);
« protokot odtworzenia zapisu telefonicznego zgloszenia zabojstwa na policji (k. 236, 237-239);

» zeznania $wiadkoéw: W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131, 539-540), E. K. (k. 17-18, 159-162, 539), K. S.
(k. 179-180, 566v-567), M. B. (2) (k. 57-58, 318-321, 567-567v), K. Z. (k. 54-55, 300-305, 584v-585), H. G. (k.



69-70, 593v), B. S. (k. 327-329, 568-568v), J. B. (k. 66-67, 567v-568), A. D. (k. 336-338, 568v-569) i G. T. (k.
366-367, 585);

« zaSwiadczenie o szczepieniu psa w dniu 14.04.2016r. (k. 132-133);

Zachowanie oskarzonej G. M. przed inkryminowanym zdarzeniem, jej relacje z konkubentem P. S., a szczeg6lnie jej
sklonnosci do naduzywania alkoholu oraz uzywania noza podczas konfliktow i awantur z konkubentami: P. S. i W.
R., potwierdzaly dowody w postaci:

+ dokumentacji medycznej dot. leczenia W. R. po ugodzeniu nozem w klatke piersiowa przez G. M. w dniu 28
grudnia 2011r. (k. 169);

+ informacja dotyczgca wezwan pogotowia ratunkowego przez G. M. do W. R. (k. 163);

« zeznan Swiadkéw: W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131, 539-540), E. K. (k. 17-18, 159-162, 539), K. S. (k.
179-180, 566v-567), M. B. (2) (k. 57-58, 318-321, 567-567v), K. Z. (k. 54-55, 300-305, 584v-585), H. G. (k. 69-70,
593v), B. S. (k. 327-329, 568-568v), J. B. (k. 66-67, 567v-568), A. D. (k. 336-338, 568v-569) i G. T. (k. 366-367,
585);

« notatki z interwencji policyjnych w mieszkaniu przy ul. (...) w J. za zycia P. S. (k. 50-52);
« zeznania Swiadka M. S. (k. 141-142, 149-150, 540-540V).

Oskarzona G. M., w trakcie postepowania przygotowawczego, a nastepnie podczas postepowania jurysdykcyjnego
przedstawila jeszcze dwie inne, wzajemnie sie wykluczajace wersje wydarzen, ktére nakazywaly odnieéé sie do tych
wyjaénien z duzym krytycyzmem, gdyz byly poczatkowo obliczone na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej w ogdle, a
nastepnie przynajmniej na jej zasadnicze zlagodzenie.

Pierwsza taka wersje oskarzona G. M. przedstawila w trakcie posiedzenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania (k. 104-105), a takze w
trakcie konfrontacji ze $wiadkiem W. R. (k. 112-115). Wyjaénila wowczas, ze to W. R. pozbawil zycia P. S., stajac w
obronie G. M. podczas jej kldtni z pokrzywdzonym. Opisujac takie okolicznoéci oskarzona podala, ze doszlo do tego,
gdy byla w toalecie, a kiedy wrdcila z niej, to P. S. lezal na podlodze, a W. R. mial w rekach no6z, przyniesiony wcze$niej
z kuchni i byl caly we krwi. Nastepnie W. R. ratowal P. S. i w tym celu przyciskat go.

Wersja ta byla calkowicie niewiarygodna, gdyz pozostawala w zasadniczej sprzeczno$ci z wcze$niejszymi
wiarogodnymi wyjasnieniami oskarzonej G. M., zlozonymi bezpoérednio po zatrzymaniu (k. 76-77, 83-84, 85-89,
93-97), a ponadto wycofala sie z niej takze sama oskarzona, ktora przyjela kolejna wersje w koncowej fazie Sledztwa (k.
198-202) oraz na rozprawie glownej (k. 536v-538v), kiedy to stwierdzila, ze jednak sama zadala P. S. cios nozem, lecz
dzialala w obronie koniecznej. Odnoszac sie do wyjasnien obciazajacych §wiadka W. R. stwierdzila do$¢ lakonicznie,
ze byla na niego zla i chciala mu zrobi¢ na zlo$¢, bo miata do niego zal, poniewaz gdy urodzila corke, to jej w ogole
nie pomagat (k. 537).

Oczywiécie, wspomniana wersja wydarzeh zostala obalona nie tylko wyja$nieniami samej oskarzonej, lecz takze
zeznaniami bezposredniego Swiadka — W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131, 539-540), ktory stanowczo
zaprzeczyl, by to on zabil P. S., a takze zeznaniami szeregu Swiadkoéw, ktérym oskarzona G. M. w rozmowach
telefonicznych opowiadala, ze to ona zabila konkubenta. Okoliczno$ci te ustalono na podstawie zeznan Swiadkow: M.
B. (2) (k. 57-58, 318-321, 567-567v), K. Z. (k. 54-55, 300-305, 584v-585), J. B. (k. 66-67, 567v-568), A. D. (k. 336-338,
568v-569) i G. T. (k. 366-367, 585) oraz protokolu odtworzenia zapisu telefonicznego zgloszenia zabdjstwa na policji
przez konkubenta K. M. B. (k. 236, 237-239). Dokonania zabdjstwa P. S. przez W. R. nie potwierdzaly takze wyniki
Sledczych ogledzin ciala W. R. (k. 116-117, 118) oraz wyniki $ledczych ogledzin jego odziezy (k. 368-370, 371).



Takiej wersji zdarzenia calkowicie sprzeciwia sie takze zachowanie oskarzonej G. M. po zdarzeniu, kiedy to
dotrzymywala towarzystwa rzekomemu zabojcy — W. R., zamiast zglosi¢ zdarzenie na policji, a takze gdy wobec
znajomych ujawniala telefonicznie, ze to ona zabila konkubenta. Takze W. R., jako potencjalny zabdjca, zachowywalby
sie niezrozumiale, nie starajac sie uciec lub ukry¢ przez organami $cigania, natomiast tolerowaé ujawnienie jego
miejsca pobytu przez oskarzona w rozmowach i innymi osobami.

Drugg taka wersje oskarzona G. M. przedstawila w koncowe;j fazie sledztwa (k. 198-202) oraz na rozprawie glownej
przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze (k. 536v-538v) oraz podczas picia alkoholu z pokrzywdzonym i W. R. w
krytycznym dniu, W. R. ,buntowal” przeciwko niej w bliZej nieokre$lony sposéb konkubenta i w pewnej chwili P. S.
uderzyl ja kula inwalidzka i zaczal dusié¢, a wowcezas G. M., dzialajac w obronie koniecznej, chwycila lezacy w pokoju

no6z i uderzyta nim napastnika.

Wersji tej przecza oméwione wyzej wiarygodne wyjasnienia samej oskarzonej zlozone bezposrednio po zatrzymaniu
(k. 76-77, 83-84, 85-89, 93-97), zeznania bezposredniego §wiadka — W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131,
539-540), a takze zeznania §wiadkow: M. B. (2) (k. 57-58, 318-321, 567-567v), K. Z. (k. 54-55, 300-305, 584v-585), J.
B. (k. 66-67, 567v-568), A. D. (k. 336-338, 568v-569) i G. T. (k. 366-367, 585), uzupelione protokolem odtworzenia
zapisu telefonicznego zgloszenia zabdjstwa na policji przez konkubenta K. M. B. (k. 236, 237-239).

Z doswiadczenia Zyciowego i orzeczniczego wynika, ze gdyby oskarzona G. M. zostala rzeczywiécie pobita przez
pokrzywdzonego, to nie miala powodu rezygnowaé¢ z wezwania pogotowia i policji, pozostawia¢ go martwego w
zamknietym mieszkaniu, umy¢ n6z uzyty do przestepstwa i polozy¢ na miejsce, zabra¢ swoje rzeczy osobiste z
mieszkania, porzuci¢ klucze do tego mieszkania i ukrywac sie przez kilka dni na ogrédkach dzialkowych. Przeciwnie,
starala by sie przedstawi¢ uczciwie okolicznoéci ataku na nig ze strony konkubenta i podjete Srodki obrony. Jak juz
wyzej wskazano, pierwsze wiarygodne wyjasnienia oskarzona zlozyta po kilku dniach od zdarzenia, kiedy miala czas
na przemys$lenie sprawy, swojej sytuacji procesowej, wymowy obciazajacych okolicznosci i dowodow. Jezeli wowcezas
zlozyta zeznania, w ktorych potwierdzila swoje sprawstwo, to byly to wyjasnienia wiarygodne, odrzucajgce wersje o
obronie konieczne;j.

Co wiecej, gdyby oskarzona G. M. dzialala w obronie koniecznej, to staralaby sie taka wersje przedstawi¢ nie tylko
towarzyszacemu jej Swiadkowi W. R., lecz takze innym osobom, do ktorych telefonowala po zabdjstwie, opisujac
swoje sprawstwo. Tymczasem, w rozmowach ze wspomnianymi osobami nie padly z jej strony takie slowa, ktore
Swiadczylyby o dzialaniu w ramach obrony koniecznej. Zreszta, wyniki §ledczych ogledzin ciala: oskarzonej G. M.
(k. 109-110, 111) oraz wyniki §ledczych ogledzin jej odziezy (k. 368-370, 371) nie wskazywaly na dotkliwe agresywne
zachowanie pokrzywdzonego.

Jak juz wyzej wskazano, na podstawie dokumentacji medycznej dot. leczenia W. R. po ugodzeniu nozem w klatke
piersiowa przez G. M. w dniu 28 grudnia 2011r. (k. 169), informacji dotyczaca wezwan pogotowia ratunkowego przez
G.M.doW.R. (k.163) oraz zeznan swiadkow: W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131, 539-540) i M. B. (2) (k. 57-58,
318-321, 567-567v) wynikalo, ze oskarzona G. M. takze w przesztoéci uzywala noza podczas konfliktéw i awantur z
konkubentami: P. S.iW. R, a tego ostatniego nawet dotkliwie uderzyla nozem w klatke piersiows, trafiajac w mostek,
co zahamowalo sile ciosu. Przeczy to tezie o obronie koniecznej, natomiast ostatecznie przekonuje, z oskarzona obrata
taka linie obrony dla unikniecia lub zlagodzenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze shusznie te linie obrony odrzucil, przedstawiajgc na stronach 1-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 612-616v akt sprawy) szczegoély pozycia pokrzywdzonego P. S. i oskarzonej G. M. przed
inkryminowanym zdarzeniem, przebieg libacji alkoholowej w mieszkaniu przy ul. (...) w J. w dniu 15 kwietnia 2016r.,
a takze miejsce i sposob zadania obrazen ciala P. S. przez oskarzona, wykluczajacy jej dzialanie w warunkach obrony
koniecznej albo w warunkach przekroczenia obrony koniecznej. Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena jest pelna
i przekonujaca i zastuguje w pelni na akceptacje.



II. Jak podkre§lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢é wynikiem nieznajomosci okre§lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1I, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnoSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonej G. M.
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania tresci dowodow,
bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
izasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw w tym, ze Sad
I instancji uznal za niewiarygodne wszystkie wyjasnienia oskarzonej, poza wyjasnieniami zlozonymi bezposrednio
po zatrzymaniu (k. 76-77, 83-84, 85-89, 93-97), odrzucajgc inne podane przez nig okolicznoSci jako nieistotne,
niewiarygodne i wynikajace wylacznie z obaw przed odpowiedzialnoécig karng.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy: ,Wyjasnienia oskarzonego zlozone w §ledztwie, a nastepnie odwolane lub
zmienione, niezaleznie od tego, czy nastapilo to jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, czy dopiero na
rozprawie sadowej, stanowia dowod w sprawie, ktory tak samo jak kazdy inny dowdd podlega swobodnej, lecz nie
dowolnej ocenie sadu orzekajacego” (wyrok z 14.02.1980r., sygn. I KR — 10/80, OSPiKA 1981, z. 1, poz. 10; podobnie
wyrok SN z 20.10.1984r., sygn. III KR — 172/84, OSNPG 1985, z. 3, poz. 37). ,Niejednolite wyjasnienia oskarzonego
nie dyskwalifikuja dowodu z jego przyznania sie, naktadaja tylko na sad obowiazek analizy tego dowodu ze szczegblng
wnikliwo$cig, oceny jego wiarygodnoSci w zestawieniu z innymi dowodami i uzasadnienia w wyroku, dlaczego sad dat
im wiare mimo ich niejednolitoSci, a nawet odmiennosci” (wyrok SN z 3.10.1974r., sygn. III KR — 219/74, OSNKW
1974, z. 12, poz. 230). Takiej oceny dokonal Sad Okregowy w Jeleniej Gorze i jest ona prawidlowa.



Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Jeleniej Goérze sprostal, nie
naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania niedajacych sie usunac watpliwosci
na korzy$¢ oskarzone;j.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumie¢ i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rdwnoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoS$ci - watpliwoS$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogodle nie
moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sa prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okre§lany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci" (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominac
watpliwoéci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem mowi¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie majg one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjaénienia oskarzonej G. M. i zeznan wszystkich swiadkow,
opinii bieglych oraz zebranej dokumentacji. Zatem Sad Okregowy nie tylko nie podjal watpliwos$ci co do wiarygodnosci
dowoddow obcigzajacych oskarzona, lecz wrecz uznal je za prawdziwe, a wyjaénienia oskarzonej w tej czesci, gdy
zakwestionowala swoje sprawstwo i wine, ocenil wylgcznie jako przyjeta linie obrony, obliczong na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej. Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzona G. M. dopuscila sie
zarzuconego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

ITI. W wypadku zbrodni zabodjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu
o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie
psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$§é wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
»,rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie §wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru
dowoddéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac



réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 29).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na tle samej
strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w sposob niewatpliwy ustali¢
zamiar jaki mu towarzyszyl. Podstawe do ustalenia zamiaru sprawcy dawalo m.in. umySlne wbicie z duza sila ostrza
noza o duzych rozmiarach w lewa cze$¢ klatki piersiowej w okolice lewego sutka, a wiec zlokalizowanie takiego
wlaénie ciosu w miejscu, w ktorym znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy (serce i lewe pluco), powodujace
nieuchronnie tego rodzaju uszkodzenie ciala, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla zycia ofiary (vide: wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1979r. sygn. RNw — 3/79 — OSNPG 1979, z. 10, poz. 127).

Wracajac do realiow niniejszej sprawy, o bezposrednim zamiarze oskarzonej G. M., aby pozbawié zycia P. S.
przekonywaly nastepujace okolicznosci:

a) rodzaj uzytego przez oskarzong narzedzia, ktérym byl n6z, a zatem narzedzie zdolne do zadania rozleglych i
groznych dla zycia obrazen ciala;

b) umiejscowienie i sila ciosu, ktory oskarzona zadala z duza sila, kierujac go w lewga strone klatki piersiowej, gdzie

znajduja sie newralgiczne dla zycia organy wewnetrzne, w tym serce, pluca i wazne naczynia krwionoéne;

c¢) zachowanie sie oskarzonej w czasie zajécia, a szczeg6lnie brak jakichkolwiek dzialan dla ratowania
pokrzywdzonego, wezwania pogotowia ratunkowego, sasiadow lub policji;

d) tlo zajscia i motywy oskarzonej, szczego6lnie nagla motywacja do ukarania konkubenta za wymowki i wyzwiska w

trakcie klotni kierowane przez P. S. oraz zadania opuszczenia mieszkania, co moglo sklania¢ oskarzona do dzialan
agresywnych i checi ukarania pokrzywdzonego;

e) osobowo$¢, sylwetka i dotychczasowe zycie sprawczyni, naduzywajacej alkoholu i w przeszlosci skorej w trakcie
klotni do postuzenia sie nozem wobec konkubentow w trakcie ktotni;

f) zachowanie oskarzonej po zdarzeniu, gdy oskarzona zacierala Slady przestepstwa, myjac z krwi n6z i odkladajgc do
na miejsce, a nastepnie nie zawiadomila pogotowia o obrazeniach pokrzywdzonego, okazujac catkowita obojetnoéé
wobec jego losu i nie zawiadomila policji, lecz zabrala swoje rzeczy osobiste z mieszkania, zamknela je na klucz, po
czym wyrzucita klucz do mieszkania i przez kilka dni ukrywata sie na ogrodkach dziatkowych.

Zarzuty odnoszace sie do orzeczenia o karze zawarte w apelacji prokuratora i obroncy oskarzonej

I. Oceniajac prawidlowo$é orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonej G. M. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
nalezy stwierdzi¢ — wbrew zarzutom apelacji prokuratora i zarzutom apelacji obroncy oskarzonej — ze orzeczona
za nie kara 15 lat pozbawienia wolnoSci w zadnej mierze nie mogla zostaé uznana za razaco niewspélmierng
i niesprawiedliwa. Kara ta uwzglednia wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej, na ktoéra skladaja sie
okoliczno$ci przedmiotowe (rozmiar szkody i krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, niespodziewany atak na
pokrzywdzonego, nieudzielenie pokrzywdzonemu pomocy, zacieranie Sladow przestepstwa, ucieczka i ukrywanie



sie) i okoliczno$ci podmiotowe (posta¢ winy, motywacja i bezkompromisowe agresywne dzialanie oskarzonej wobec
pokrzywdzonego, brak jakiejkolwiek troski o stan zdrowia pokrzywdzonego, niewezwanie pogotowia ratunkowego,
natomiast dbanie o unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, klamliwe przedstawianie kilku wersji zdarzenia, w tym
rzekomego spowodowania zabojstwa przez W. R., a nastepnie jako dzialania oskarzonej w obronie koniecznej wobec
ataku ze strony P. S.).

Wspomniana kara, niezaleznie od okoliczno$ci samego czynu i jego tragicznych skutkéow, nie mogla pomijaé
tych okolicznosci, ktore wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim
dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonej, ktéra w chwili przestepstwa miala 48 lat (k. 188). Oczywiécie, okolicznoSci
tej nie mozna przeceniaé, gdyz na podstawie dokumentacji medycznej dot. leczenia W. R. po ugodzeniu nozem w klatke
piersiowg przez G. M. w dniu 28 grudnia 2011r. (k. 169), informacji dotyczaca wezwan pogotowia ratunkowego przez
G. M. do W. R. (k. 163) oraz zeznan $wiadkow: W. R. (k. 60-61, 112-115, 120-126, 128-131, 539-540) mozna stwierdzi¢,
ze w przesztoSci pokrzywdzona dopuszczala sie agresywnych zachowan wobec obu konkubentéw, o ktérych nie byly
zawiadamiane organy $cigania i uzywala przy tym noza zadajac im rany. Jako okoliczno$ci obcigzajgce Sad I instancji
slusznie zaliczyl rowniez zachowanie po przestepstwie, a takze negatywna opinie o oskarzonej z miejsca zamieszkania,
gdyz nie pracowala i naduzywala alkoholu, pod wplywem ktérego manifestowata agresje. Oskarzona jest takze
uzalezniona od alkoholu i amfetaminy, ze stabo wyksztalcona samokontrola, lecz miata zachowana poczytalno$c, gdyz
mimo ograniczonej zdolnoSci pokierowania swoim zachowaniem z powodu upojenia alkoholowego, takie dzialanie
alkoholu byta w stanie przewidzie¢ na podstawie swoich wezeéniejszych do§wiadczen, a zatem znajduja zastosowanie
warunki art. 31 § 3 k.k. (por. opinie sagdowo- psychiatryczna i psychologiczna — k. 287-289, 322-323; wywiad
narkotykowy — k. 342-350 oraz wywiad §rodowiskowy — k. 195).

Niewatpliwie za wymierzeniem kary 15 lat pozbawienia wolno$ci przemawial nie tylko dotychczasowy sposéb zycia
oskarzonej G. M., lecz przede wszystkim zachowanie po przestepstwie, ujawniajace duza demoralizacje i brak
odpowiedzialnoéci za swoje czyny i zwigzang z tym konieczno$é¢ dtugotrwalego wychowawczego oddzialywania. Za
potrzeba orzeczenia kary w takiej postaci przemawiaja szczegolnie cechy osobowosci oskarzonej, a zwlaszcza konkluzja
opinii sadowo-psychiatrycznej, ze w przypadku niepodjecia przez G. M. skutecznej formy terapii uzaleznienia istnieje
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez nig czynéw zabronionych, w tym przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu (k. 289)

Wspomniana kara 15 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonej czyni w pelni zado$¢ celom kary okre$lonym
w art. 53 k.k. w zakresie prewencji szczegolnej oraz spolecznego oddzialywania kary. Podkresla jak grozne spolecznie
sg czyny godzgce w zycie cztowieka i jak wielka wage przywigzuje wymiar sprawiedliwo$ci do ochrony zycia ludzkiego.
Zwazywszy na wlaéciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej, w tym jej cechy osobowosci, kara w tej postaci bedzie miala
takze w odniesieniu do niego walor prewencji szczegblnej.

I1. Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji prokuratora, ze stowa oskarzonej po przestepstwie, ze ,,stalo
sie to, co sie musiato sta¢” wyrazone do $wiadka K. Z. §wiadcza o tym, ze planowala zabojstwo P. S.. Taka konkluzja
jest nieuprawniona i sprzeczna z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. Zachodza bowiem zasadnicze i niedajace sie
usuna¢ watpliwosci, czy wypowiedz ta nie byla podsumowaniem przez oskarzong dosé niecodziennego, toksycznego
zwigzku z duzo mtodszym pokrzywdzonym, pelnego konfliktow i wzajemnych pretensji, poglebionych naduzywaniem
alkoholu, a nie $wiadczylo o ujawnieniu planéw zabojstwa. Nalezy pamietaé, ze pokrzywdzony byl chory na (...) i nie
wspolzyl intymnie z oskarzong, na tle czego dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. Natomiast oskarzona niewatpliwe
tkwila w tym zwigzku z tego powodu, ze P. S. zapewnial jej mieszkanie i utrzymanie, a takze obie strony laczylo
naduzywanie alkoholu. Tego rodzaju watpliwos$ci nalezalo rozstrzygac na korzy$é oskarzonej, zgodnie zart. 5 § 2 k.p.k.,
co musialo prowadzié do konkluzji, ze zamiar zabojstwa zrodzil sie u niej nagle i przestepstwa tego nie planowala.

Takie same uwagi nalezy poczyni¢ do uwag apelacji prokuratora, ze telefonujac do swoich znajomych po zabdjstwie,
oskarzona G. M. chwalila sie dokonanym przestepstwem. Nie ma zadnych przestanek do takich wnioskéw, a wrecz
przeciwnie, Swiadcza o tym, ze oskarzona miala wyrzuty sumienia i nie potrafila sobie poradzic z ta sytuacja, z jednej
strony zdajac sobie sprawe z popelnionej zbrodni, a z drugiej obawiajac sie osadzenia w wiezieniu. Zreszta, w apelacji



prokuratora zachodzi sprzeczno$é co do wykazywania wyrachowanej postawy oskarzonej, ktora zacierala Slady, by
uniknaé odpowiedzialnoS$ci karnej, a z drugiej mialaby sie przechwalaé zabdjstwem i ujawniaé swoje sprawstwo.

Nie mozna bylo takze taktowa¢ za okolicznos$ci obciazajace okoliczno$ci nalezacych do znamion przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. (sposobu dzialania oskarzonej polegajacego na silnym uderzeniu nozem pokrzywdzonego w okolice serca),
gdyz wlasnie taki sposob zadania Smierci wybrala i okolicznoéci te mieszcza sie w zagrozeniu ustawowym z art. 148 §
1 k.k. i nie moga by¢ ponownie brane pod uwage jako okolicznoSci obcigzajace. Z tych przyczyn apelacja Prokuratora
Rejonowego w Jeleniej Gorze, domagajgcego sie zaostrzenia kary do 25 lat pozbawienia wolno$ci, nie zastugiwata na
akceptacje.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono obu apelacji i w zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1
k.p.k.).

Orzeczenie o kosztach sadowych

Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. B. (1) kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oparto o przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1999, z pézniejszymi zmianami). Wysoko§¢ wynagrodzenia adwokackiego wynikala z §
17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016r., poz. 1714).

Jednocze$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. zwolniono oskarzona G. M. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje. Przy wspomnianym orzeczeniu wzieto
pod stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonej, uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze przekracza jej mozliwoéci.
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