Sygnatura akt IT AKa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr)

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk -Strugaty
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.

sprawy S. J. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IIT K 389/15

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. (1) utrzymuje w mocy.

II. kosztami postepowania odwolawczego dotyczqcymi apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego K. B. (1) obciqza oskarzyciela positkowego oraz wymierza oplate 60 z1,

III. na podstawie art. 636 § 1 i art. 633 k.p.k. zasqdza od oskarzonego S. J. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa 1/2 wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym oraz wymierza mu oplate w wysokosci 600 zl za II instancje.

UZASADNIENIE

S. J. (1) oskarzony zostal o to, ze :

w dniu 28 czerwca 2015 r. w K. gm. S., dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia T. B. (1), wypchnatl
go za barierke tarasu znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku, w ten sposob, ze chwycil go za noge i
popychal za klatke piersiowa powodujac upadek pokrzywdzonego, w wyniku czego doznal on ciezkich obrazen ciala
w postaci rozleglych obrazen czaszkowo-moézgowych, a w tym: rozleglej rany tluczono-dartej i otaré naskorka na
glowie, rozleglych podbiegnie¢ krwawych i krwiaka podczepcowego w powlokach miekkich czaszki, wieloodlamowego
zlamania koSci podstawy i sklepienia czaszki oraz kosci nosa i oczodoléw z deformacja glowy i twarzy, rozerwaniem
opony twardej moézgu i tkanki moézgowej, krwiakami przymoézgowymi, sthuczeniem kory moézgu prawego plata
czotowego i ciemieniowego, wylewami krwawymi w obrebie jader podkorowych, w nastepstwie ktorych nastapil jego
zgon;

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku uznat oskarzonego S. J. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjal, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia
T. B. (1) i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na
jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 28
czerwca 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego S. J. (1) na rzecz K. B. (1) 50.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k.iart. 230 § 2 k.p.k. Sad orzek!} (pkt III i IV wyroku) w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego S. J. (1) na rzecz K. B. (2) 2.120 z}
tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, odstepujac od oplaty za I instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. B. (1) oraz obroncy z wyboru
oskarzonego S. J. (1).

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej K. B. (1) — adw.P. N. zaskarzyl wyrok w czeSci, w zakresie pkt I
wyroku, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego T. B. (1), podczas, gdy z ustalerr Sadu Okregowego wynika,
ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 53 § 11 § 2 k.k., podczas wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci w wysokosci nie odpowiadajacej stopniowi jego winy;

wnoszagco:

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i przyjecie dzialania oskarzonego w zamiarze bezposSrednim i wymierzenie kary
15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronczyni oskarzonego — adw. A. D. zaskarzyla wyrok, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku, a to:

- przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez oddalenie wszystkich wnioskow obrony zmierzajacych do ustalenia
stanu faktycznego sprawy, a takze wykazania okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego i pominiecie jako
podstawy orzeczenia:

a) zeznan $wiadka B. B. (1), co do treéci informacji przekazanych jej przez maloletniego B. B. (2) czego rzeczywiScie byt
Swiadkiem i dlaczego obciazal oskarzonego za $émieré¢ pokrzywdzonego, a takze co do osoby oskarzonego, jego relacji
z pokrzywdzonym i rzeczywistej wagi jego sprzeczki z pokrzywdzonym w toku przyjecia weselnego;

b) zeznan $wiadka J. O., co do treSci informacji przekazanych temu $wiadkowi przez P. Z. (1) bezposérednio po
wypadnieciu pokrzywdzonego z tarasu.

- przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych obrony zmierzajacych do wyjasnienia
nie dajacych sie usnaé¢ watpliwosci w zakresie stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecie powstalych watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wina oskarzonego w tym zakresie byla — w Swietle zeznan $wiadkéw oraz
wyjasnien oskarzonego — niejednoznaczna, watpliwosci tych za$ nie dalo sie usuna¢ za pomoca innych, dopuszczonych



w sprawie Srodkow dowodowych w zakresie ustalenia tozsamo$ci dziecka, ktore wedlug zeznan $wiadka P. Z. (1) mialo
przebywac z nig na tarasie w chwili wypadniecia pokrzywdzonego oraz w zakresie ustalenia widoczno$ci w lewym rogu
tarasu w chwili zdarzenia;

- przepisu art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng ocene
przeprowadzonych dowodéw, wykazujacych bledy tak natury faktycznej jak i logicznego rozumowania w zakresie:

a) oceny zachowania i zeznan $wiadka P. Z. (1), a takze przekazywanych przez nig innym osobom relacji o zdarzeniu,
b) przyjecia, ze dzieckiem na tarasie w chwili zdarzenia byt B. B. (2),

¢) przyjecia, ze B. B. (2) poza obwinianiem oskarzonego o $Smierci T. B. (1) powiedzial komukolwiek o tym, ze widzial
wypadniecie pokrzywdzonego z tarasu,

d) przyjecie, ze wypominanie przez oskarzonego pokrzywdzonemu w trakcie przyjecia weselnego, ze nie pomagal w
remoncie mieszkania siostry mogto stanowi¢ motyw do wyrzucenia go z tarasu,

e) przyjecie, ze oskarzony mial Swiadomos¢ skutkow wyrzucenia z tarasu pokrzywdzonego oraz, ze zachowal catkowitg
obojetnos¢ wobec faktu wypadniecia pokrzywdzonego z tarasu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, przy naruszeniu zasady
obiektywizmu, zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego oraz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez uznanie, iz oskarzony S. J. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, w sytuacji, gdy przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie rozstrzygnelo sprawstwa oskarzonego w sposéb konkludentny, on sam za$
nie przyznal sie do jego popelnienia, poprzez:

a) nieustalenie wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
b) z przyjecia za udowodnione faktoéw, bez dostatecznej kutemu podstawy w materiale dowodowym,

¢) z nietrafnoSci przyjetych kryteriéw oceny zeznahn Swiadkow i ich sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a takze blednej oceny stanu zachowania i SwiadomoSci oskarzonego;

wnoszaco:
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego S. J. (1) od popekienia przypisanego mu czynu;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego — adw. W. K. zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec pominiecia
okolicznos$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonego i relacja o ,szarpaniu sie” wzajemnym, a nawet kopnieciu jako
poprzedzajacych wypadniecie pokrzywdzonego z tarasu;

- art. 2 § 2 kpk. art. 4 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie stanu
znacznej nietrzezwo$ci, tzw. stanu zamroczenia — 3,04 % alkoholu etylowego we krwi pokrzywdzonego T. B. dla
ustalenia przebiegu zdarzenia na tarasie, w szczegdlnoSci mozliwoSci niespodziewanej utraty rownowagi, ktéra mogla
przyczynic sie do wypadniecia przez barierke pokrzywdzonego;



- art. 4 k.p.k,, art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wobec calkowitego pominiecia faktu, ze barierka o wysokosci 9o cm
o ktora opieral sie pokrzywdzony T. B. znajdowala sie ponizej $rodka ciezkoSci jego ciala;

- art. 7k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze maloletni $w. B. B. widzial w calo$ci zdarzenie
na tarasie, w sytuacji gdy jak ustalil Sad maloletni krzyczal ,,gdzie jest wujek?”, co Swiadczy, ze maloletni nie widzial
momentu wypadniecia pokrzywdzonego z tarasu na ktérym mial sie znajdowaé tempore criminis;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie, ze z tresci zeznan Sw. P. Z. wynika, ze maloletni widzial przebieg calego
zdarzenia, podczas gdy niemozliwym jest uznanie, ze z treéci zeznan tego Swiadka mozna ustali¢ taka okolicznosc;

- art. 7 k.p.k. przez uznanie, ze niepodtrzymanie zeznan przez Sw. B. B. (1) nie zostalo w racjonalny spos6b wyjaénione,
podczas gdy Swiadek ten wskazywal, ze znajdowal sie jeszcze pod wplywem stresu, zmeczenia, a takze $rodkéw
uspokajajacych, co spowodowalo, ze podpisal protokot przestuchania nie czytajac jego tresci, co potwierdza brak
wlasnorecznej adnotacji na protokole o jego przeczytaniu;

- art. 7 k.p.k. i dowolne ustalenia, motywéw dziatania oskarzonego w szczegblnoSci wobec zupelnego pominiecia, ze
oskarzony wraz z $§w. B. B. poza przebywaniem przy stoliku, bawili sie rowniez na parkiecie, co wskazuje, ze nie byli
oni zaangazowani w kwestie rzekomego sporu rodzinnego;

-art.2§ 2k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. przez zaniechanie dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
z uwagi na oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z ustalenia danych osobowych maloletniego siostrzenca
$w. K.iD. S., ktory towarzyszyl maloletniemu $w. B. B. podczas jego relacji o zdarzeniu bezposrednio po zajéciu;

- art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy §w. P. Z., a Sw. A.
K. oraz éw. B. Z., $w. A. R., éw. J. Z. oraz éw. G. S. w zakresie wzajemnych relacji tych §wiadkéw o odrywaniu przez
oskarzonego palcow dloni i nogi pokrzywdzonego podczas zajs$cia i wyjadnienia czy faktycznie taka relacja ze strony
$w. P. Z. miala miejsce w celu, weryfikacji spojnosci i wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka;

- 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 5 k.p.k. i oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §w. D. J. na okoliczno$ci
dotyczace relacji maloletniego $w. B. B. (2) o zdarzeniu z dnia 28.05.2015 r. w K., co moglo mie¢ znaczenie dla oceny
jego relacji ze zdarzenia;

- art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 93 § 11 § 2 k.p.k. — przez nie powolanie innego bieglego, wobec ujawnienia sie
okolicznoSci oslabiajacych zaufanie do bezstronnosci bieglej, z uwagi na prowadzone ze $wiadkiem P. Z. rozmowy
poprzedzajace stawiennictwo §wiadka przed Sadem, co moglo mieé¢ znaczenie dla oceny wnioskéw koncowych opinii
bieglej w odniesieniu do przyjecia, ze Swiadek P. Z. jest w pelni wiarygodna;

I1. blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- przyjeciu, ze oskarzony chcgc spowodowac uszkodzenie ciala pokrzywdzonego T. B., obejmowal swoim zamiarem
ewentualnym, skutek w postaci pozbawienia zycia, podczas gdy oskarzony skutku takiego nie obejmowat swoim
zamiarem w jakiejkolwiek formie umys$lnosci;

Powolujac sie na przepis art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie odmienne co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z
art. 148 § 1 kk;

Wnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 148

§1kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacje obroncow oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. B. (1) nie zostaly uwzglednione.

Nalezy na wstepie stwierdzié¢, ze aczkolwiek apelujacy obroncy kwestionuja ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji, jednakze krytyczna ocena ustalen polega na tym, ze pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit
bezzasadne przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim, natomiast obroncy oskarzonego glownie
kwestionowali w ogole to, ze przyjeto, iz S. J. (1) dzialal umy$lnie oraz przeprowadzong ocene dowodow.

1. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonego — w zakresie obrazy przepiséw postepowania

Obroncy oskarzonego w sposob jednostronny kwestionowali prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, nie przedstawiajac
przy tym zadnych argumentow, ktore moglyby skutecznie je podwazy¢. Sam za$ fakt, iz przyjete przez Sad I instancji
zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom oskarzonego, czy tez jego reprezentantom, nie jest wystarczajacy
do skutecznego wysuwania zarzutow dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez ten Sad.
Wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkow, podobnie jak kazdy inny dowdd przeprowadzony w sprawie podlega
swobodnej ocenie sadu orzekajacego. Mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie, w ktorej Sad Okregowy dokonal
oceny wiarygodnosci calo$ci wyjasnien oskarzonego w odniesieniu do innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
a nadto zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, jak stanowi o tym art. 7 k.p.k. Postepowanie
przeprowadzone zostalo zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasadg obiektywizmu. Sad I instancji zbadal i uwzglednil
bowiem okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzys$é oskarzonego. Zarzut naruszenia zasad
obiektywizmu i in dubio pro reo skarzacy powiazali z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. i gdyby nawet zalozy¢, ze w
istocie rzeczy chodzilo o podniesienie zarzutu obrazy tego przepisu, to w pierwszej kolejnoSci podnie$é¢ nalezy, ze
kontrola instancyjna oceny dowod6ow polega na sprawdzeniu, czy ocena ta nie wykazuje bledéow natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu) lub logicznej (bledno$é rozumowania i wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2007 r., 11
KK 132/07, LEX nr 346237). Skarzacy obroncy w wywiedzionych apelacjach nie wykazali — chociazby w minimalnym
stopniu — aby doszlo do obrazy art. 7 k.p.k., ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego apelacja wyroku Sadu
I instancji.

Poza tym przypisywanie sadowi naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w powiazaniu z obraza art. 7 k.p.k. (zarzut z
pkt I tiret pierwsze apelacji adw. W. K. (1)) nalezy uznac za blad logiczny apelacji. Warto przypomnie¢, ze
przepisy te majg charakter rozlaczny. Nie wolno bowiem korzysta¢ z rozwiazania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy
nasuwajace sie watpliwoSci moga by¢ wyeliminowane przy zastosowaniu oceny zebranego materialu dowodowego
zgodnej ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 7 k.p.k. (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., II AKa 265/15, LEX nr 1927435 ).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material
dowodowy lezacy u podstaw tych ustalenn kompletny (art. 410 k.p.k.), pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. W uzasadnieniu Sad a quo wskazatl jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegblne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski
w zakresie sprawstwa oskarzonej, przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak rowniez orzeczonej za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kary.

A.. W. K. (1), jak rowniez adw. A. D. podniesli w wywiedzionych apelacjach zarzut obrazy przepiséw postepowania.
Z tych wzgledow, laczne odniesienie sie do powyzszych zarzutow wydaje sie celowe i wlasciwe. W rozpoznawanej
sprawie przeprowadzono szereg czynnoSci dowodowych, uzyskujac obszerny materiat dowodowy, w tym wiele
specjalistycznych opinii opracowanych przez bieglych z réznych dziedzin nauki. Natomiast material dowodowy
wynikajacy z osobowych Zrédel dowodowych w postaci wyjasnien oskarzonego S. J. (1) oraz zeznan $wiadka zdarzenia
— P. Z. (1) jest szczegdlny, wynikajacy przede wszystkim z okoliczno$ci w jakich $wiadek widziala zdarzenie, osoby
znajdujace sie na tarasie, w tym maloletniego Swiadka B. B. (2), kt6ry skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan
oraz dynamicznego charakteru zdarzenia. Taki stan rzeczy — dostrzezony przez Sad Okregowy — obligowal tenze Sad
do szczegoblnie krytycznej i doglebnej analizy wyjasnien oskarzonego S. J. (1) oraz zeznan P. Z. (1). Sad I instancji na s.



13-15 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawil istote wyjasnien oskarzonego, dostrzegajac ich niekonsekwencje
oraz wystepujace sprzecznosci, a takze zmiane ich tresci na r6znych etapach toczacego sie postepowania. Dokonatl
przy tym szczegdlowej analizy oraz przedstawil szeroka ocene wiarygodno$ci powyzszych dowodow.

Nie mogg by¢ uznane za sluszne te zarzuty podniesione przez skarzgcych obroncow, ktére dotycza oceny dowodow,
dokonanej przez Sad Okregowy. Stwierdzenie to odnie$¢ nalezy zar6wno do sformulowanego w apelacji zarzutu
obrazy art. 410 kpk i podnoszonej kwestii pominiecia okreslonych dowodéw przy czynieniu ustalen faktycznych, jak i
uchybienia normie art. 7 kpk. W konsekwencji, brak jest podstaw by za wadliwe uznaé ustalenia faktyczne poczynione
w nastepstwie przeprowadzonej oceny dowoddow.

Whbrew temu co zarzuca skarzacy adw. W. K. (1) (zarzut z pkt I tiret pierwsze apelacji), Sad Okregowy
odtwarzajac okolicznoSci istotne w sprawie nie pominat okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, w tym
relacji o ,,szarpaniu sie” wzajemnym, a nawet kopnieciu, do czego odnidst sie na s. 3-4 uzasadnienia wyroku.

Obroncy oskarzonego kwestionowali trafno$é ustalen o winie oskarzonego, eksponujgc ,stan znacznej nietrzezwosci
tzw. stan zamroczenia -3,04% alkoholu etylowego we krwi pokrzywdzonego T. B.” (k. 531, zarzut z pkt I tiret
drugie apelacji adw. W. K. (1)). Ich zdaniem okolicznoé¢ ta miala istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu
na tarasie, w szczego6lno$ci niespodziewanej utraty rownowagi, ktéra mogla przyczynié sie do wypadniecia przez
barierke pokrzywdzonego. Zarzutu tego nie podzielono. Pomija Sad Apelacyjny kwestie braku w apelacji adw. A. D.
prob przedstawienia alternatywnej oceny prawnej czynu oskarzonego. Obroniczyni ograniczyla sie bowiem jedynie do
kwestionowania odpowiedzialno$ci tego sprawcy na gruncie przestepstwa art. 148 § 1 kk. Nie sposob wiec zorientowaé
sie, czy kwestionuje ona jedynie wyzej przedstawiong ocene prawng zachowania S. J. (1) dopuszczajac tym samym
jego odpowiedzialno$é¢ na gruncie innych przepiséw prawa karnego, czy tez totalnie podwaza mozliwo$¢é przypisania
temu sprawcy jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci karne;.

Niezaleznie jednak od tego, jakie stanowisko prezentuja obroncy, co do kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono chybione. Pokrzywdzony T. B. (1) mial w krwi i moczu 3,04 %o alkoholu etylowego (s.
8-9 uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy ustalajac przebieg zdarzenia dynamicznego, opart sie w gldbwnej mierze na
opinii sadowo — lekarskiej, w ktérym odniesiono sie do mozliwego mechanizmu upadku T. B. (1) z tarasu.

Odnoszac sie do stanu nietrzezwosci T. B. (1) wskazaé nalezy, ze kwestionujgc prawidlowo$¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych obroncy zupelie pomijaja kompleksowa analize materiatu dowodowego, ktérej dokonal Sad
Okregowy. Pozwala ona bowiem stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych utrzymywal, ze nie pamieta on
przebiegu zdarzenia i nie mial powodu, by wypchnaé pokrzywdzonego, czy tez, ze nie widzial jak T. B. (1) wypada,
bo gdyby to widzial to wyskoczylby za nim (k. 262v, t. II), stanowily jedynie przyjeta przez S. J. (1) linie obrony.
Whbrew stanowisku obroncow biegli w sposéb pozbawiony watpliwosci wskazali, ze obrazenia ciala i przedstawiony
mechanizm ich powstania §wiadczg o tym, ze mogly one powstac w czasie i okolicznoSciach wynikajacych z materialow
akt sprawy, w tym z zeznan Swiadka P. Z. (1) i z eksperymentu przeprowadzonego z jej udzialem (k. 476-492, t. III).
Wobec powyzszego rozbiezne wersje zdarzenia przedstawione przez S. J. (1) w toku postepowania przygotowawczego
oraz sagdowego, w ktorych thumaczyt on mechanizm upadku ofiary uznaja za malo prawdopodobne (lub wrecz w ogole
nieprawdopodobne). Argumenty te wspieraja zaré6wno okolicznosci przebiegu zdarzenia przedstawione przez $wiadka
P. Z. (1), thumaczace fakt upadku pokrzywdzonego z wysoko$ci 5,80 m w spos6b sprzeczny z relacja oskarzonego, jak
i wskazana opinig.

Biegli wuzupelniajacej opinii wskazali, ze tylko i wylacznie ,,odrzucajac dowody osobowe i analizujac jedynie charakter
ilokalizacje obrazen na ciele denata oraz warunki przestrzenne panujace w miejscu zdarzenia, nie mozna stwierdzic,
czy bardziej prawdopodobnym jest samoistny upadek pokrzywdzonego przez barierke czy tez jego wypchniecie przez
inna osobe” (k. 412-419, t. I1I). Problematyki prawidlowoSci ustalania mechanizmu $mierci T. B. (1), wbrew sugestiom
skarzacych obroncow, nie sposob analizowa¢ w izolacji od caloéci materialu dowodowego. Calkiem hipotetyczne
przyjecie wersji obrony, iz do (niekwestionowanego) Smierci pokrzywdzonego doszlo w mechanizmie niespodziewanej
utraty rownowagi, czy tez z powodu tego, ze barierka o wysoko$ci 9o cm znajdowala sie ponizej Srodka ciezkoSci jego



ciala (zarzut z pkt I tiret trzecie apelacji adw. W. K. (1)), a nie w mechanizmie wypchniecia przez oskarzonego
nie pozwalaloby oczywiscie — na tle caloksztaltu wyliczonych przez Sad Okregowy okolicznoS$ci sprawy — na rezygnacje
z oceny zachowania oskarzonego jako pozbawienia pokrzywdzonego Zycia.

Biegli podtrzymali wnioski wskazane w obu opiniach pisemnych podczas rozprawy w dniu 19 pazdziernika
2016 1. (k. 427v, t. III). Ta czynnos¢ dodatkowego przestuchania bieglych wykazala brak istotnych rozbiezno$ci
miedzy ich opiniami i ostatecznie potwierdzila pelna przydatnosé tych opinii do rekonstrukeji stanu faktycznego.
Przeprowadzone przestuchania bieglych na etapie postepowania sadowego w zestawieniu z faktem, ze zdarzenie
rozegralo sie miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym ostatecznie utwierdzily Sad Apelacyjny w przekonaniu, ze do
wypadniecia pokrzywdzonego za barierke doszlo na skutek odpowiedniego przeniesienia $rodka ciezko$ci ofiary,
ale nie z powodu samoistnej utraty rownowagi, co podnosili obroncy, a w wyniku wypchniecia, co wyklucza
skok samobdjczy, czy tez przypadkowy upadek, oraz prowadzi do jedynego i koniecznego wniosku, ze przyczyna
wypadniecia pokrzywdzonego za barierke i upadku pokrzywdzonego z wysokoSci mogloby by¢ tylko dzialanie
osoby trzeciej. W konsekwencji odpadla w tym zakresie potrzeba przeprowadzania przez Sad Okregowy z urzedu
dalszych czynnoéci w trybie art. 201 k.p.k., a w szczegdlno$ci powolania nowych bieglych, w sytuacji gdy opinie
dotychczasowych bieglych sa jasne pelne i pozbawione sprzeczno$ci wewnetrznych oraz zewnetrznych.

Stanowisko bieglych znajduje pelne oparcie w wynikach ogledzin tarasu domu weselnego (k. 52-54, t. I, k. 460),
szkicu sytuacyjnego (k. 629), (k. 29-31, t. I) w zestawieniu z parametrem wzrostu pokrzywdzonego. W miejscu
zdarzenia zeliwna barierka ochronna tarasu miala wysoko$¢ gocm. Jezeli te dane zestawimy z zeznaniami $wiadka
P. Z. (1), to okaze sie, ze przypadkowe wypadniecie T. B. (1) przez barierke w Swietle ustalen faktycznych, ktore
poczynil w tej sprawie Sad I instancji, a w szczegblnoSci faktu, ze nastapilo to w momencie gdy oskarzony znajdowat
sie w bezposredniej bliskoSci pokrzywdzonego i trzymat go jedna reka na klatce piersiowej, a pozniej za noge
bylo niemozliwe, nawet jezeli uwzglednimy fakt, ze w krytycznym czasie pokrzywdzony mial 3,04 %o stezenia
alkoholu etylowego we krwi (s. 14-15 uzasadnienia wyroku). Takie ustalenie Sagdu Okregowego jest zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wiedzy i zostalo poparte wskazaniami wiedzy zawartymi w opiniach bieglych.

Whbrew przeciwnemu pogladowi obronicow adw. W. K. (1) i adw. A. D., to nie prawne zapatrywania Sadu Okregowego,
lecz wla$nie ogblne stanowiska gloszone w obu apelacjach nie przystawaly do stwierdzonych w sprawie okolicznoSci,
dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego. Skarzacy w swoisty sposéb prezentowali stan sprawy, pomijajac
badz przeinaczajac sekwencje i znaczenie kolejnych faktéw procesowych. Pomijali zatem ten kardynalny fakt, ze
kwestia zaro6wno przyczyn, jak i mechanizmu §mierci pokrzywdzonego — tak jak kwestia sprawstwa i winy oskarzonego
S.J. (1), co do zarzucanej zbrodni (nalezgca do istoty sprawy) — byla przedmiotem dowodzenia przed Sadem I instancji
i w postepowaniu tym zostata oceniona i rozstrzygnieta.

Wszak to, ze w apelacji obrofica adw. W. K. (1), nie zgodzil sie z dokonang na podstawie opinii sadowo-
lekarskiej oceng Sadu Okregowego, wykluczajaca samoistny upadek pokrzywdzonego jako czynnik wiodacy w
konsekwencji do Smierci pokrzywdzonego, $wiadczy o czym$ calkiem przeciwnym nizli to, iz owe kwestie te nie
byly przedmiotem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie obroncy, ze
owo (niekorzystne dla oskarzonego) ustalenie nie bylo przedmiotem ustalenn pierwszoinstancyjnych. Bez watpienia,
zlozona w postepowaniu przed Sadem Okregowym opinia bieglych lekarzy medycyny sadowej, poprzedzona
(dopelniona) r6znymi badaniami specjalistycznymi — obdukeyjnym i innymi, byta dowodem o zasadniczym w sprawie
znaczeniu, a jej wnioski pozostawaly w nierozerwalnym zwiazku z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, ktore
obronca niezasadnie marginalizuje. Obroncy oskarzonego zawarli w uzasadnieniu apelacji wlasng ocene dowodow,
przy czym pomineli te elementy zebranego materialu dowodowego, ktore przecza prezentowanym pogladom, inne zas
ocenili w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, co sprawia, ze stanowiska
skarzacych nie spos6b zaakceptowac.

Whbrew temu co zarzucali skarzacy obroncy (zarzut z pkt 1b i ¢ apelacji adw. A. D. i zarzut z pkt I tiret
czwarte apelacji adw. W. K. (1)), Sad Okregowy odtwarzajac okolicznoSci istotne w sprawie wlasciwie ustalil, ze
maloletni B. B. (2) widzial zdarzenie na tarasie. W tym miejscu wskazac nalezy, ze $wiadek ten skorzystal z prawa do



odmowy skladania zeznan, jednakze istniala mozliwo§¢ prawna wykorzystania zeznan tych swiadkow, ktorzy uzyskali
informacje na temat zdarzen bezpos$rednio od maloletniego. Zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze wskazuje sie,
ze przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie oznacza jednak wylaczenia mozliwoéci przestuchiwania
0s6b trzecich na okolicznoéci, o ktérych zeznawala osoba, ktora skorzystala nastepnie z prawa do odmowy zeznan,
nawet gdy sa to Swiadkowie ze stuchu, czerpigcy swoje informacje od tego, ktory skorzystal z uprawnien wskazanych
w przepisach art. 182 i 185 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2012 r., IT KK 247/2011T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego, s. 437). Za trafny uznaje sie przy tym poglad Sadu Najwyzszego, sformulowany w
wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., (sygn. WA 9/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 104), ze ustawa, zezwalajac osobom
najblizszym oskarzonego lub pozostajacym z nim w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym na uchylanie sie od
skladania zeznah w jego sprawie, nie zabrania jednocze$nie korzystania z zeznan innych Swiadkéw, ktorzy stwierdzili
okolicznos$ci wiadome im z opowiadania osob korzystajacych z prawa odmowy zeznan oraz dokonywania na podstawie
tych zeznan odpowiednich ustalen faktycznych. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje w pelni na
aprobate takze na gruncie przedmiotowej sprawy.

Whbrew temu co zarzucali skarzacy obroncy, Sad Okregowy ustalil, ze B. B. (2) widzial w calo$ci zdarzenie na
tarasie na podstawie zeznan P. Z. (1), ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala ,kiedy popatrzylam w strone
balkonu zobaczytam tam matego chlopca” (k. 6-8), ,,ten chlopiec strasznie wrzeszczal” (k. 107-112). W postepowaniu
sadowym wskazala ,sltyszalam chlopca, ze krzyczy (...) powiedzialam barmanowi, ze chyba kto$ spadl z balkonu
(...) oskarzony stal tylem, bo byl odwrécony tylem, a kiedy cala sytuacja miala zajécie on sie obracal raz byt tylem,
raz bokiem” (...) na tym balkonie nie bylo nikogo poza pokrzywdzonym, oskarzonym i chlopcem” (k. 169 - 171,
t. I). Biegla w wydanej opinii sagdowo — psychologicznej wskazata, ze ,P. Z. (1) zachowuje prawidlowa zdolnosé
do spostrzegania, zapamietywania i dotwarzania spostrzezen. W wypowiedziach swiadka nie stwierdzono zaburzen
poznawczych o charakterze konfabulacji, zmy$lania, przejaskrawiania opisywanych zdarzen lub manipulowania
swoimi wypowiedziami. Zeznania $§wiadka spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodnosci — ogblne, treSciowe
i motywacyjne” (k. 142). Sad Okregowy prawidlowo wykorzystal zatem ocene bieglej psycholog, interpretujac
zawarto$¢ tre$ciowa zeznan tego Swiadka. Biegla nie stwierdzila u $wiadka choroby umyslowej, ani niedorozwoju
umyslowego, jak i innych zaklécen czynnos$ci psychicznych. Wnioski te pozwalaja wykluczy¢ sugerowana przez
obroncow niestabilno$¢ zeznan osoby zdrowej psychicznie i posiadajacej sprawny intelekt. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze biegla podtrzymata wnioski swojej opinii w toku rozprawy, odnoszac je w calej rozciaglosci do kolejnych
zeznan $wiadka skladanych na rozprawie. Apelujacy zakwestionowali obecnos$é B. B. (2) na tarasie w czasie zdarzenia,
kwestionujac dokonanie tego ustalenia na podstawie zeznan P. Z. (1). Wywodzili, ze z jej relacji nie mozna takiej
okoliczno$ci ustali¢. Niemniej jednak nie wykazali, ze powyzsze okoliczno$ci ustalone przez Sad I instancji - nie
zaistnialy. A.. A. D. podniosta w tym zakresie dwa zarzuty: po pierwsze, co do oceny dowodu z zeznan P. Z. (1), po
drugie, wskazala, ze $wiadek ,po prostu postanowila zaistnie¢” (zarzut z pkt 1a apelacji adw. A. D. i k. 523
uzasadnienia apelacji). Z taka oceng nie sposob sie zgodzi¢. Obroncy calkowicie pomineli bowiem to, Ze nie tylko
dowdd z zeznan P. Z. (1) przemawial za tym, ze chlopiec widzial zdarzenie, ale potwierdzaja to pozostale dowody
osobowe.

Nade wszystko opis zachowania B. B. (2), jego reakcja relacjonowana i doktadnie zbieznie, wrecz tozsamo i wiernie
odtwarzana przez poszczegélnych swiadkow uzasadniala w pelni ustalenie Sadu I instancji, co do tego, ze chlopiec
przebywal na tarasie. Swiadek R. B., odniésl sie do tego, ze B. B. (2) byla obecny na tarasie, méwigc ,podczas oczepin
zbiegl po schodach z pietra na parter syn B. B. (1), B. - ma kilka lat i krzyczal, cyt. ,,Tato zabil wujka”. On na pewno
zbiegal z pietra na parter, a nie z parteru na pietro i po tym wla$nie wnioskuje, ze ten B. mogl cos zobaczy¢ (...) jestem
tego pewien poniewaz ja w tym czasie statem przy poreczy tych schodéw” (k. 43 — 45, 182v-183v). J. S. — kelner z palacu
weselnego, zeznal, ze chlopiec [B. B. (2)] krzyczal ,wujek, wujek” (k. 178, t. I). Swiadek D. S., pan mlody, wskazat ,to
byla 24:00, moze 24:05 w nocy. B. wylecial na schody i zaczal krzyczeé, ze tato zabil mu wujka i, Ze sie nie rusza” (k.
178v, t. I) ,,B. powiedzial, ze tato wypchnal wujka i zaczeli sie szarpaé” (k. 179, t. I) ,,chlopiec powiedzial, Ze na poczatku
jak wybiegl na schody, ze tato wypchnat wujka i, ze tato zabit wujka i, ze sie nie rusza (..) On powiedzial, ze wujek z tata
sie szarpali i, ze wujek wypad}” (k. 179v, t. I). Istotne dowodowo okazaly sie zeznania K. S., panny mlodej, ktéra zeznata
»W czasie oczepin uslyszalam krzyk B., ktéry wbiegal na schody, na sale tam gdzie odbywalo sie przyjecie. B. krzyczal



tatus zabil mi wujka, bo sie nie rusza (..) ja zapytalam B., czy to prawda, ze tatu$§ wypchnal wujka, a on powiedzial,
ze tak, ze szarpali sie na tarasie i to na pewno byl on. Ja tyle wiem z relacji dziecka (..) on powiedzial do mnie, ze sie
boi, ze tatusia zamkng do wiezienia (..) B. mowil, ale to byly takie strzepki, bo on byl roztrzesiony” (k. 180 — 181, t. I).
Niezasadnie zatem adw. A. D. fragmentarycznie dostrzega inna relacje wskazanego $wiadka, na ktora powoluje sie w
uzasadnieniu apelacji (k. 521-522, t. ITI). P. B. podniost ,,B. (..) biegl z okrzykiem: tatu$ zabil wujka! Na pewno go zabil
(...) spytalem B., czy widzial jak to sie wszystko stalo. (..) powiedzial, ze widzial (..) oskarzony powiedzial, ze on jest
winien, on to zrobil” (k. 334, t. I). W. B. r6wniez zeznala ,widzialam jak przebiegal B. z jakim$ chlopczykiem nagle
sie wrocili zaczat przerazliwie krzyczec ,tatus$ chyba zabil wujka” (k. 336, t. IT). B. K. (1) zeznala ,to byl chlopczyk. On
podbiegt do mnie i krzyczal” wujek nie ma glowy, tato zabil wujka (..) to dziecko bylo bardzo wystraszone. On mowit
mamie co sie stalo” (k. 338v-339, t. IT). Taka relacje przedstawil rowniez S. K. (k. 339v — 340, t. II). Krzyk dziecka
potwierdzili réwniez pracownicy obstugi wideofilmowania i fotografii T. G. (k. 353v — 354, t. II) oraz K. G. (k. 354V

- 355, t. I).

Matka maloletniego §wiadka B. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznala ,podbiegl do mnie méj syn B. zaczal
do mnie krzyczeé ,mamo tato zabil wujka (...) ja rozmawialam o tym co sie stalo z synkiem i on powiedzial mi, ze
widzial jak tato szarpal T., ze uderzyt go w brzuch” (k. 87). W postepowaniu sadowym zeznala ,nie zlapalam welonu
po pewnym czasie usltyszalam krzyk (..) spotkaliémy sie w potowie holu [z B. B. (5)] podlecial do mnie, przytulit sie
do mnie i powiedzial: ,mamo, tato zabil wujka (..) B. opowiedzial [policjantom], ze bawit sie z kolega na balkonie (...)
mowil, ze tato z wujkiem zaczeli sie szarpad i, ze tato uderzyt wujka w brzuch” (k. 260-261, t. I)

Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan wskazanych $wiadkow, ktorzy odnosili sie samoistnie do tego co
widzieli, gdy B. B. (2) wbiegl na weselna sale, jego relacji odnoénie szarpaniny miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym
byly prawnie dopuszczalne. Sad I instancji, co wynika nie tylko ze sposobu procedowania, ale takze uzasadnienia
wyroku, nie uznal zeznan zlozonych przez B. B. (2) jako dowodu, ani tez na ich podstawie nie czynil ustale
faktycznych w sprawie. Nie bylo natomiast przeszkdd procesowych, aby wykorzystaé¢ do ustalenia istotnych faktéw
zeznan odbiorcow wypowiedzi dotyczacych zdarzenia, przekazywanych przez B. B. (2). Sad Apelacyjny pragnie
bowiem podkresli¢, ze zakazem dowodowym wynikajacym z art. 186 § 1 k.p.k. objete zostaly treSci poprzednich zeznan
Swiadka i ewentualne ustalenia czynione na ich podstawie. Natomiast informacje dotyczace zdarzenia przekazywane
bezposrednio Swiadka korzystajacego z prawa odmowy skladania zeznan nie wpisuja sie we wskazany powyzej zakaz.
Inna kwestig jest to, ze nie sposo6b domysleé sie do czyich zeznan odwolal sie obronca konstruujac ten zarzut, albowiem
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, co wyzej wskazano, nie wynika by B. B. (2), jak sugeruje obronca adw.
W. K. (1), pytal ,gdzie jest wujek” (zarzut z pkt 1 tret czwarty apelacji), a krzyczal, oznajmiajac, ze ,tato zabil
wujka”.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z obronca adw. W. K. (1), gdy podnosi, ze
nieodzowne w sprawie bylto przeprowadzenie dowodu z ustalenia danych osobowych maloletniego siostrzenca K. i D.
S., ktory towarzyszy¢ mial B. B. (2), czy tez z zeznan D. J., co do relacji maloletniego o zdarzeniu bezposérednio po
zajéciu (zarzut z pkt I tiret 6sme apelacji) oraz z adw. A. D., co do koniecznosci przeprowadzenia eksperymentu
procesowego (k. 521, uzasadnienie apelacji), poniewaz Sad Okregowy dysponowal wyzej wskazanymi dowodami
osobowymi, zeznaniami Swiadkow, ktorzy zeznawali wlaénie na okoliczno$c relacji maloletniego, jego zachowania i
jednoczes$nie podkreslali, ze to B. B. (2) byl jedynym matoletnim obecnym w chwili zdarzenia i tuz po nim. Zaniechanie
za$ przeprowadzenia kolejnego dowodu nie powoduje, ze okolicznoSci zwigzanych z relacja maloletniego nie dato
sie ustali¢. Wskazane wyzej zeznania §wiadkow to dowody, ktére pozwalaly na czynienie ustalen w tej mierze bez
uchybienia normie art. 2 § 2 kpk oraz art. 167 § 1 kpk.

W dalszej czesci zarzutdéw obroncy kwestionowali ocene dowodu z zeznan B. B. (1) — konkubiny oskarzonego (zarzut
z pkt 1 tiret pierwsze a apelacji adw. A. D. i zarzut z pkt I tiret szoste apelacji adw. W. K. (1)). A..W. K.
(1) podniosl, ze w trakcie sktadania zeznan byta ona ,,pod wplywem stresu, zmeczenia, a takze Srodkow uspokajajacych,
co spowodowalo, ze podpisala protokoél przestuchania nie czytajac jego treéci, co potwierdza brak wlasnorecznej
adnotacji na protokole o jego przeczytaniu” (cyt. zarzutu apelacyjnego). Natomiast adw. A. D. podniosla, ze Sad
I instancji pominal zeznania B. B. (1) i nie uwzglednil, ze dwie doby nie spala, byla w ogromnym szoku (k. 518,



523-523 t. III, uzasadnienie apelacji). Zeznania §wiadka B. B. (1) byly przez Sad Okregowy oceniane ze szczegblng
wnikliwo$cig, we wzajemnym powigzaniu ze soba oraz z innymi dowodami, albowiem byly one bardzo istotne z
punktu widzenia ustalenia podstawy faktycznej wydanego wyroku. Za$ - z drugiej strony - nie byly one do konca
konsekwentne, co wynika ze specyficznych relacji interpersonalnych panujacych od dluzszego czasu w rodzinie B.,
tak miedzy swiadkiem B. B. (1), pokrzywdzonym T. B. (1), jak réwniez ich matka K. B. (1) i oskarzonym S. J. (1).
Uwarunkowania te mialy wymierny wplyw na ocene zeznan B. B. (1), pozwolily wniknaé w przyczyny (motywy)
zmiany pewnych fragmentbéw jej zeznan w p6zniejszych fazach postepowania, w sytuacji, gdy pierwsze relacje tego
Swiadka, prezentowane bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego, byly do$¢ spojne i wzajemnie zgodne. Sad I
instancji, wbrew zarzutom obroncow, stusznie dal wiare zeznaniom B. B. (1) skladanym na wstepie prowadzonego
postepowania, bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to niejako ,,na goraco” relacjonowala ona przebieg wydarzen podczas
wesela, najlepiej pamietala szczego6ly i okolicznoéci zdarzenia, nie miala jeszcze czasu na ,koloryzowanie” swoich
wypowiedzi i czynienie kalkulacji w zakresie wspierania lub komplikowania sytuacji procesowej oskarzonego. Co
jednak najwazniejsze - wla$nie te poczatkowe relacje B. B. (1) wykazuja sie najwieksza spdjnoscia wewnetrzna,
jak i wzajemng korelacjg w sferze podawanych faktoéw. PéZniejsze zeznania tego $wiadka zawieraja pewne zmiany,
przy czym mozna je okresli¢ jako dwubiegunowe. B. B. (1) dodawala pewne elementy i okoliczno$ci korzystne dla
oskarzonego donosnie jego zmeczenia, drobnej postury i tego, ze ,ledwo stal na nogach” (k. 261v, t. II), aby zwiekszy¢
sile swojego przekazu w kierunku na niekorzysé T. B. (1), ktory ,,byt kawat chlopa” (k. 262v, t. II), ale rowniez swojego
syna B. B. (2), podnoszac przed Sadem Okregowym, ze ,wymys$la niestworzone historie, ma podejrzenie choroby
A.” (k. 261v, t. IT). Sad Apelacyjny, podziela stanowisko Sgdu I instancji, w zakresie w jakim uznal, on, ze niezasadnie B.
B. (1) argumentowala zmiane skladanych przez siebie zeznan na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. i nie akceptuje w
tym zakresie zdania prezentowanego w apelacji adw. A. D. (k. 524, t. ITI). Zmiana zeznan tego §wiadka na p6zniejszym
etapie postepowania karnego nie mogla skutkowaé uznaniem, ze sa one wiarygodne jedynie przez sam fakt zlozenia
ich na okreSlonym etapie postepowania. Stres spowodowany okoliczno$ciami czynu, czy tez zmeczenie nie moze
stanowi¢ - jak chca tego skarzacy - uzasadnienia tego, ze B. B. (1) inaczej przedstawiala relacje i kt6tnie miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze dziatanie lekdw uspokajajacych prowadzi¢ mogloby,
co najwyzej, do spowolnienia proceséw myslowych i niemoznoSci odtworzenia przebiegu zdarzenia. Tymczasem
$wiadek - pomimo roztrzesienia, co w zaistnialej sytuacji znajdowalo wyttumaczenie - byla w stanie w spos6b bardzo
szczegblowy (i co istotne korelujacy z ustaleniami wynikajgcymi z zeznan pozostaltych §wiadkéw) opisaé zdarzenie
zaréwno w rozmowie z funkcjonariuszami, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia (okolo godziny 24:20 w dniu 28
czerwcea 2015 roku), jak i w trakcie pierwszego przestuchania w Sledztwie (o godzinie 18:10 w dniu 28 czerwca 2015
roku). Twierdzenia apelujacego adw. W. K. (1) o skutkach zazycia tychze lekdw nie zostaly w zaden sposéb wykazane,
a nadto sugerowane zaburzenia $wiadomosci nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w analizie relacji $wiadka w
kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo podanie leku uspokajajacego nie moze byé
traktowane jako okoliczno$é¢ wylaczajaca swobode wypowiedzi. (podobnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
w sprawie II AKa 421/06, KZS 2007, zeszyt 5, pozycja 79). Blednie podnosil rowniez adw. W. K. (1), ze B. B. (1)
»,SWoje pierwsze zeznania w dniu 29.06.2015 r. skltadala bezpoérednio po zdarzeniu, bedac prawdopodobnie jeszcze
pod wplywem alkoholu” (k. 538, t. III, uzasadnienie apelacji W. K.). Po pierwsze, zeznania B. B. (1), sktadala w dniu
28 czerwca 2015 T., 0 godz. 18:10, a nie jak wskazuje obronca 29 czerwca 2015 r. Po drugie, $wiadek zostala poddana

badaniu alkomatem 28 czerwca 2015 r. 0 godz. 7:33, woéwczas w wydychanym powietrzu stwierdzono 0,16 mg/dm?3.
Przestuchanie przeprowadzono po niespelna 11 h, co wyklucza, by uznaé, co sugeruje obronca, ze §wiadek byla jeszcze
pod wplywem alkoholu. Przestuchujacy funkcjonariusz nie stwierdzil, by zachowanie §wiadka wskazywalo, ze znajduje
sie on w stanie mogacym rzutowaé na sposob jego wypowiedzi, w szczegblnosSci wylaczajac swobode w tym zakresie.

Bezdyskusyjnym jest rowniez, ze wbrew twierdzeniom obroncy adw. W. K. (1), B. B. (1) podpisata wlasnorecznie
protokdl przestuchania z dnia 28.06.2015 r., w dwoch miejscach: bezpos$rednio pod zapisem jej zeznan oraz
pod adnotacja ,,Protokét osobiscie odczytalem” (k. 84-88). Podpisy zlozone przez $wiadka sa czytelne. Nie daje
to zadnych podstaw do wysuwania zastrzezen, co do prawidlowosci przeprowadzonej czynnoSci procesowej. Do
przestuchania nie zglaszano zadnych zarzutéw. Obroncy kwestionowali stan §wiadka podczas czynnosci przestuchania
na Komendzie Policji w S.. Niemniej z opisu tego wynika, ze B. B. (1) nie spotkaly inne dolegliwosci niz te ktore lacza
sie ze ,zwyczajnymi” niedogodno$ciami wynikajacymi z istoty przestuchania, ktéremu towarzysza niedogodnosci,



dolegliwosci, stres odczuwane przez osobe przestuchiwana. Okoliczno$ci te nie dowodza jednak wylaczenia swobody
wypowiedzi scharakteryzowanej juz wyzej. B. B. (1) mogla dowolnie, tak jak uwazala za stosowne, ksztaltowaé¢ swoja
wypowiedz. Dowodzg tego takze fragmenty zeznan zlozonych na rozprawie, gdzie z wyjatkiem B. B. (1), zaden Swiadek
nie zglaszal uwag do czynnoéci przestuchania, ktére przeprowadzal ten sam funkcjonariusz Policji, ktory przestuchiwat
m.in. P. S., A. O, T. G.. Stad ocena oméwionego wyzej dowodu jest trafna, a przeciwne twierdzenia apelujgcego
niezasadne.

Niesluszny okazal sie zarzut, ktéry podnosili obroncy, zmierzajac do zmarginalizowania motywow dzialania
oskarzonego, wskazujac, ze S. J. (1) z B. B. (1) ,poza przebywaniem przy stoliku, bawili sie réwniez na parkiecie,
co wskazuje, ze nie byli oni zaangazowani w kwestie rzekomego sporu rodzinnego” (zarzut z pkt I tiret siodme
apelacji adw. W. K. (1)), czy tez motywu zdarzenia (zarzut z pkt 1 tiret trzecie d apelacji adw. A. D.).

Sad Okregowy shusznie przyjal, ze ,po pewnym czasie przy stoliku zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien miedzy S. J.
(1) a bliskimi jego partnerki B. K. (2) B.iT. B. (1)” (s. 2 uzasadnienia wyroku). Wersja bowiem podana przez B. B.
(1) w $ledztwie, co do stosunkdw i relacji rodzinnych nie pozwala, jak sugeruja obroncy na ustalenie, ze konflikt byt
~rzekomy”. Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie fragmentaryczne odwolania w uzasadnieniu apelacji adw. W. K.
(1) do zeznan K. B. (1), czy tez K. S. (k. 537, uzasadnienie apelacji). Swiadek K. B. (1), zeznala bowiem, czego obroncy
nie dostrzegajg ,,S. J. (2) mial do mnie i do T. pretensje dotyczace tego, ze nie pomagamy fizycznie przy remoncie
mieszkania (...) zachowywal sie do$¢ arogancko wobec mnie” (k. 39) oraz ,,ublizyl mojemu synowi, uzywal wobec niego
jakiego$ wulgaryzmu” (k. 182). Natomiast K. S. — panna mloda, rowniez zeznala ,dowiedzialam sie od swojego dziadka
R., ze podczas wesela przy stole J. mial zatargi z wujkiem T.” (k. 77). Nie jest wiec tak, jak sugerowali obroncy, ze Sad
Okregowy pomingl okoliczno$ci $wiadczace na korzy$¢ oskarzonego, bowiem taka okoliczno$cia z calg pewnoscia nie
sg relacje, jakie panowaly miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym w dniu zdarzenia. To kierunek i wywdd apelacji zdaje
sie wybiorczo i fragmentarycznie jedynie ocenia¢ zeznania $wiadkéw.

Sad I instancji prawidlowo dostrzegl, ze dwukrotnie podczas uroczystos$ci weselnej doszlo do agresywnej wymiany
zdan miedzy S. J. (1) i T. B. (1). Po raz pierwszy, ok. godziny 20:00, przy stole weselnym na te okoliczno$¢ zeznawat
P. B. zeznajac, ze ,do pierwszej nieprzyjemnej sytuacji doszlo gdzie$ ok. 20-21 (..) S. zaczal zachowywa¢ sie w sposob
agresywny” (k. 145-146). Po raz drugi, na tarasie podczas palenia papieroséw, co potwierdzily zeznania W. B., ktéra
opisala zdenerwowanie K. B. (1) (k. 170-171). Nie byly to jedyne dowody, przekonujace za przyjeciem tego, ze do
kl6tni miedzy S. J. (1) i T. B. (1) doszlo. Réwniez z zeznan B. B. (1) wynika, ze oskarzony z pokrzywdzonym kiocili sie
podczas wesela, wskazala ona ,S. zaczal mieé pretensje do mojego brata T. dlaczego nie chce nam pomoc w remoncie
mieszkania (..) to S. zaczal wypomina¢ T. (..) mial tez pretensje do mojej mamy K. (..) S. powiedzial do T., ze jest zerem
na to T. mu odpowiedzial, ze jest Smieciem” (k. 108). Sad Okregowy wbrew twierdzeniom obroncéw ustalil, ze ,,goScie
wspoOlnie bawili sie, tanczyli. Przy stoliku toczyly sie rozmowy i byt spozywany alkohol” (s. 1 uzasadnienia wyroku).
Biorgc pod uwage istniejacy miedzy osobami konflikt, motyw sporu rodzinnego wydaje sie wielce prawdopodobny, za$
zaden ze $wiadkow nie wskazal innej przyczyny kl6tni. Pomijajac zatem wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie
sadowej, Sad dysponowal innymi dowodami na podstawie ktorych wywidédl czego i kogo dotyczylo nieporozumienie.

Nie dopuscil sie rowniez Sad pierwszej instancji obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 172 kpk ,przez zaniechanie
przeprowadzenia konfrontacji miedzy P. Z. (1), A. K. oraz B. Z., A. R., J. Z. oraz G. S., w zakresie relacji tych $wiadkow
o odrywaniu przez oskarzonego palcow dloni i nogi pokrzywdzonego i wyjasnienia czy taka relacja ze strony P. Z.
(1) miala miejsce w celu weryfikacji spojnosci i wiarygodnoséci $wiadka (zarzut z pkt I tiret dziewiqte apelacji
adw. W. K. (1)). Art. 167 kpk naklada na sad meriti obowigzek z urzedu przeprowadzenia dowodu, ale tylko
wowcezas gdy jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. Skoro zatem w sprawie z urzedu nie przeprowadzono
owego dowodu, a Sagd Okregowy nie ustalil, by S. J. (1) odrywatl nogi i palce dloni pokrzywdzonego. Ustalenia w jaki
spos6b doszlo do popelnienia czynu zostaly zawarte na s. 3-4 uzasadnienia wyroku. Jednocze$nie w cze$ci oceniajacej
zeznania $wiadka P. Z. (1), Sad I instancji, przyjal, ze do odrywania palcow z poreczy nie doszlo. Wywod, jaki w
tym zakresie przedstawil nie budzi zadnych watpliwosci i nie wymaga powtoérzenia (s. 17 uzasadnienia wyroku).
Jednocze$nie w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze jest to jedyny fragmentaryczny element calych zeznan P. Z. (1), ktory
byl przez Sad Okregowy kwestionowany. W pozostalej znacznej czeSci jej zeznania nie budza zadnych watpliwosci. W



tym zakresie cenne wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,nie moze by¢ absolutnej pewnosci
co do wiarygodno$ci jednych swiadkow, dopoki sad nie dokona oceny ich zeznan w powigzaniu z zeznaniami innych
Swiadkow przedstawiajacych jedne i te same fakty dowodowe w sposéb odmienny” (por. M. Plachta, Wiarygodno$é
zeznan $wiadka. Niektore problemy logiczne, RPEIS 1984, z. 2, s. 162.). Rozstrzyganie kwestii odrywania palcow
podnoszonej przez obroncoéw, czy tez braku tej czynnoSci w zachowaniu S. J. (1), skoro Sad Okregowy takiego
ustalenia nie poczynil, dazenie do konfrontacji zmierzalo do przedluzenia postepowania, ale tez nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. R. zeznala przed Sadem ,ja nie rozmawialam z P. na temat tego zdarzenia” (k.
395v). G. S. wskazala ,nie bylam §wiadkiem jak P. Z. (1) o tym zdarzeniu z kim$ rozmawiala” (k. 395v, t. II). J. 7.
roéwniez zeznala ,z P. Z. (1) o tym zdarzeniu nie rozmawialam” (k. 396, t. II). Powyzsze powoduje, ze konfrontowanie
tych swiadkow z P. Z. (1) byloby bezprzedmiotowe, bowiem osoby te nie posiadaly informacji odnoénie relacji P. Z. (1).

Zeznania P. Z. (1), wbrew zarzutom obu obroncow, byly stale w relacji, jezyk zeznan i sprawnoé¢ wypowiedzi, jak tez
ocena wewnetrzna spdjnosci relacji nie budzi watpliwos$ci. Podobnie jak struktura osobowo$ci Swiadka i motywacja
Swiadka do skladania zeznan, ze szczeg6lnych uwzglednieniem braku jakiegokolwiek stopnia powigzania P. Z. (1) ze
sprawa i oskarzonym. Powyzsze pozwalato Sadowi I instancji dokona¢ oceny P. Z. (1) zloZonych na rozprawie sadowe;j
jako wiarygodnych. Dokonujac takiej oceny wyjasnien Sad nie przekroczyl granic oceny dowodéw wyznaczonych
przepisem art. 7 k.p.k. Byla to ocena swobodna, nie za$ dowolna, jak zarzucili to apelujacy (zarzut z pkt 1 tiret
drugie i trzecie a apelacji adw. A. D. i zarzut z pkt I tiret pigte apelacji adw. W. K. (1)), znajdujaca
wsparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny kategorycznie przeczy twierdzeniu wysuwanemu tak w
pisemnej apelacji przez adw. A. D., jak rowniez wyrazonemu ustnie podczas rozprawy apelacyjnej, jakoby $wiadek P.
Z. (1) ,postanowita zaistnie¢”. Na te okolicznoé¢ nie przedstawiono zadnych miarodajnych dowodéw. Kazdy dowod,
w tym takze wyja$nienia czy zeznania osoby, ktora zdecydowala o zajeciu takiej postawy procesowej podlega ocenom
wedle regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Nie moze by¢ zatem wystarczajace stawianie takiej oceny, wobec osoby
skladajacej zeznania, lecz zarzut taki winien zostaé¢ poparty argumentacja dowodzaca, ze jej depozycje — whaénie
z uwagi na konkretny uklad procesowy, badz na ich zawarto$¢ — zostaly ocenione wadliwie. Apelujaca adw. A. D.
nawet nie podjela takiej proby, co wiecej przytoczona przez nig argumentacja — m.in. w tej jej czesci, ktoéra dotyczy
przebywania B. B. (2) na tarasie, jak tez wskazywanie, ze P. Z. (1) obserwowala taras (s. 521-522, uzasadnienie apelacji)
przemawia za tym, ze oceny tych dowodéw w I instancji byly trafne, bowiem relacje tego $wiadka odzwierciedlajg jej
rzeczywistg wiedze, nie koloryzuje, nie wypehia luk w wiedzy tre$ciami nieprawdziwymi.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 93 § 11 § 2 kpk (zarzut z pkt I tiret jedenaste
apelacji adw. W. K. (1)). Art. 93 § 11 § 2 kpk pozwala na przyjecie, ze podmioty w nim wymienione moga sie
nawzajem zastepowac¢ w wykonywaniu kompetencji polegajacej na wydawaniu zarzadzenn w okre$lonych kwestiach.
Natomiast art. 196 kpk okresla podstawy wylgczenia bieglego oraz konsekwencje ujawnienia sie okoliczno$ci
stanowigcych takie podstawy, a takze konsekwencje ujawnienia przeslanek oslabiajacych zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci biegltego. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie stwierdza, iz za powdd
oslabiajgcy zaufanie do bieglego nie moze by¢ uznany fakt, ze Swiadek P. Z. (1) prowadzila rozmowy z biegla, ,co
moglo mie¢ znaczenie dla oceny wnioskéw koncowych opinii bieglej w odniesieniu do przyjecia, ze $wiadek P. Z. (1)
jest w pelni wiarygodna” (cyt. z zarzutu apelacji). Kwestia ta zostala poddana ocenie Sagdu Okregowego, ktory na s.
18-19 uzasadnienia wyroku, uznal, ze P. Z. (1) zeznawala w sposob wiarygodny. Proba dyskwalifikowania jej zeznan za
posrednictwem zarzutu braku obiektywizmu biegtej psycholog, ktéra opiniowala w tej sprawie nie jest uprawniona.
Gdyby nawet przyjaé, ze do rozmowy miedzy $wiadkiem, a biegla przed salg rozpraw doszlo to analizie poddaé nalezy
opinie jaka zostala wydana. Biegla opiniujac ustnie podczas rozprawy w dniu 8 marca 2016 r. podtrzymala w catoéci
wnioski jakie wysunela po pierwszym przestuchaniu P. Z. (1) w prokuraturze (k. 171v, t. I). W zadnej mierze nie
podwazyla, nie zmienila weze$niejszej opinii. Jezeli chodzi natomiast o opinie bieglej J. J. (2), to nalezy w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié, ze stosownie do treéci art. 196 § 3 k.p.k. jezeli ujawnia sie powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy
lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne powody, powoluje sie innego bieglego. Sam fakt, ze biegly opiniujacy
w sprawie przed salg rozpraw przeprowadzil rozmowe z prokuratorem nie stanowi podstawy do automatycznego
uznania, iz mialo miejsce naruszenie prawa procesowego okresSlonego w art. 196 § 3 kpk. Zgodnie z przyjeta linig
orzecznicza ,nie jest tak, iz kazdy kontakt bieglego z uczestnikami procesu musi prowadzi¢ do zastosowania art. 196



§ 3 k.p.k.” (por. postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2016 r., III KK 292/16 LEX nr 2135814). Uwaza sie, ze sama
rozmowa bieglej ze stronami postepowania w przedmiocie kwestii pozaprocesowych, a jak wynika z o$wiadczenia
bieglej tematem rozmoéw bylo pozegnanie prokuratora, nie podwaza zaufania do wiedzy i bezstronno$ci bieglego, nie
musi to bowiem przesadzac o treéci opinii sporzadzanej w procesie (teza 1 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r., V KK 126/04, Lex nr 137470). Nalezy stwierdzi¢, ze stlusznie Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie nie dostrzegl powodéw mogacych oslabia¢ zaufanie do wiedzy lub bezstronnoéci bieglej. W takiej sytuacji
niepowolanie przez Sad I instancji drugiego bieglego nie stanowilo naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego. Sad Apelacyjny uznal, ze zaré6wno opinia pisemna, jak i ustna, zlozona przez bieglg jest pelna,
jasna i wewnetrznie spéjna, zgodna z wymaganiami art. 200 § 2 k.p.k., a zarazem nie zachodzily przeslanki z art.
201 k.p.k. Podczas przestuchania w dniu 8 marca 2016 r., obroncy zadawali bieglej pytania w zakresie mozliwo$ci
stwierdzenia u P. Z. (1), czynnoSci poznawczych, kryteriéw uznawania zeznan za wiarygodne (k. 171v-172v, t. II).
Biegla wydala wyczerpujaca opinie sagdowo - psychologiczna. Obronicy nie wykazali niezasadnoSci, niespdjnosci i
wewnetrznej sprzecznosci opinii sadowych oraz niezasadnoéci wyciagnietych przez biegla wnioskow, ale jedynie sami
starali sie dokonac¢ jej oceny poprzez pryzmat poprzednio stawianych diagnoz.

Niezasadny i blednie skonstruowany okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 92 kpk wysuniety przez adw. A. D.
(zarzut z pkt 1 tiret pierwsze b apelacji). Po pierwsze, art. 410 k.p.k. pozostaje wobec art. 92 k.p.k. w relacji
przepis szczegblny - przepis ogdlny. Po drugie, art. 410 k.p.k. jest przepisem szczegélnym wzgledem art. 92 k.p.k.,
gdyz odnosi sie do dowodéw ujawnionych na rozprawie, a art. 92 k.p.k. w sposob ogolny odnosi sie do calosci ustalen
faktycznych stanowiagcych podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania. Zatem w sytuacji, gdy sad
wyrokowat po przeprowadzeniu rozprawy, zarzut dotyczacy naruszenia wymogu oparcia orzeczenia na catoksztalcie
dowodow ujawnionych w toku rozprawy powinien by¢ osadzony w tresci art. 410 k.p.k., nie za$§ w tresci art. 92 k.p.k.
Dowod z zeznan J. O. do ktorego art. 92 kpk obronczyni odniosla zostal przeprowadzony na wniosek oskarzyciela
publicznego zlozony podczas rozprawy w dniu 3 sierpnia 2016 r. (k. 357, t. IT). Swiadek skladala zeznania podczas
rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2016 r. (k. 374v-375, t. I), Sad I instancji dokonywat ustalen faktycznych w oparciu o ten
dowod, czemu dal wyraz w treSci uzasadnienia wyroku na s. 5, 18 i 24. Powyzsze czyni zarzut, kilkakrotnie podnoszony
w uzasadnieniu apelacji adw. A. D.) pominiecia tego dowodu niestusznym.

2. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego — w zakresie blednych
ustalen faktycznych

Za bezpodstawne uznano takze te grupe zarzutéw, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania trafnoéci ustalen o winie
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. (zarzut z pkt 2 a-c apelacji adw. A. D.
i zarzut z pkt II apelacji adw. W. K. (1)). Chodzi tu, rzecz oczywista, o trafno$¢ ustalen, ze S. J. (1) mial zamiar
pozbawié zycia T. B. (1). Ustalenie to kwestionowane bylto przez obu obroncéw, ktorzy podnosili, ze S. J. (1) w ogdle
nie obejmowal zamiarem ewentualnym, czy tez bezpoSrednim skutek w postaci pozbawienia zycia oraz pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, ktory twierdzil, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz niektore zarzuty tzw. obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych sa
przez obronce adw. A. D. przedstawione kumulatywnie. Tak rzecz przedstawia sie z zarzutem nietrafnoéci przyjetych
kryteriow oceny zeznah $wiadkow iich sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, blednej oceny stanu
zachowania i §wiadomo$ci oskarzonego (zarzut z pkt. 2c apelacji). Podobny zarzut sformulowano w pkt. 1 apelacji
adw. A. D. pominal zeznania §wiadka B. B. (1), J. O., czy tez blednie ocenil zachowanie §wiadka P. Z. (1), B. B. (2), D. B,,
nie przedstawiajac w zadnym zakresie alternatywnej oceny tych dowodéw. Kwestia ta zajmowal sie Sad Apelacyjny juz
w poprzednim fragmencie uzasadnienia, gdy oceniano zarzuty procesowe podniesione przez obronce. Przypomnieé
jedynie nalezy, iz podzielono stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zgromadzone dowody,
w tym zwlaszcza zeznania P. Z. (1) a takze opinie bieglych dowodza, ze oskarzony dzialajac w zamiarze ewentualnym
wypchnal T. B. (1) za barierke tarasu.



Chybiony okazal sie zarzut zawarty w apelacji adw. W. K. (1), odnoénie ,pochopnego przypisania oskarzonemu
zamiaru ewentualnego” (k. 533, uzasadnienie apelacji) oraz opieranie konstrukcji zamiaru, w istocie jego braku, na
stanie nietrzezwoSci oskarzonego (zarzut z pkt 2c apelacji adw. A. D.). Czyniac ustalenia odno$nie do zamiaru,
z jakim dzialal oskarzony w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 kk Sad Okregowy wskazatl zaréwno na
zgode oskarzonego na ciezki skutek, jakim byla Smierc T. B. (1), uklad pozycyjny w jakim oskarzony z pokrzywdzonym
znalezZli sie na tarasie (T. B. (1) stal oparty o barierke), wysoko$¢ na jakiej taras jest umieszczony, sposéb zlapania
przez S. J. (1) pokrzywdzonego T. B. (1) — ,zastosowana dzwignia”, stan nietrzezwo$ci obu mezczyzn i zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu (s. 26-27 uzasadnienia wyroku).

Whbrew temu co podnosza skarzacy obroncy Sad Okregowy zasadnie uznal, ze okolicznosci te dowodza, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym. Ustalenia zaskarzonego wyroku nie pozostawiaja watpliwosci, iz pomiedzy
dzialaniem podjetym przez S. J. (1) a skutkiem w postaci zgonu pokrzywdzonego istnial §cisly zwigzek przyczynowy.

Nawigzujac do poprzednich fragmentéw uzasadnienia, zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy obroncy kwestionujac ustalenia
odnos$nie okoliczno$ci inicjujacych krytyczne zdarzenie, sugeruje w sposob poséredni, jakoby zachowanie oskarzonego
wobec T. B. (1) nie odbiegalo od normy. Jak wskazano wcze$niej, miedzy mezczyznami doszlo do ostrej wymiany
zdan, co zrelacjonowali §wiadkowie zaréwno B. B. (1), jak rowniez K. B. (1), ale réowniez K. S. i R. B.. A.. W. K. (1)
odwolal sie w uzasadnieniu apelacji do wyjasnien oskarzonego, sktadanych na etapie sadowym, niemniej jednak w tym
zakresie donioSlejsze dowodowo sg pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazal ,ja nie chcialem tego zrobié,
ja wiem co zrobilem tylko z opowiesci” (k. 94, t. I). Szczegolna uwage zwrocié nalezy na relacje przestuchiwanych
Swiadkéw, w tym m.in. P. B., ktory zeznal ”S. wstal i powiedzial do nas cyt. to jest moja wina ja to zrobilem. Ja
jestem pewny, ze on nam sie przyznat do tego, ze wypchnal T. z balkonu” (k. 146) oraz W. B., wskazujacej ,,odezwal
sie S. i powiedzial cyt. ja jestem winien ja to zrobilem. Ja doskonale slyszalam jego slowa, po tym on wstal i udal
sie w strone wyijscia” (k. 171). Nalezy zaakcentowac, ze oskarzony na rozprawie zaprzeczal zamiarowi dokonania
zabdgjstwa T. B. (1) (co jest swego rodzaju regulg) pomimo, iz w postepowaniu przygotowawczym tak jednoznacznych
deklaracji nie podawal, a jak wynika z relacji $wiadkéw wrecz o$wiadezyl przy stole tuz po zdarzeniu, ze on to
zrobil. Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem i doktryna Sad a quo, ustalajac zamiar oskarzonego, w sposob
niezwykle wnikliwy analizowal zaréwno strone przedmiotowa samego czynu (sposéb dzialania oskarzonego), jak i
strone podmiotowa czynu (rzeczywiste przezycia oskarzonego, 1j. jej stosunek psychiczny do popelionego czynu,
osobowos¢, zachowanie sie przed i po popekieniu czynu, dotychczasowy stosunek do pokrzywdzonego, pobudki
dzialania). Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w cze$ci motywacyjnej
wyroku odnoszace sie do tych zagadnien, a argumentacja przywolana na jego uzasadnienie (na str. 26-30) zasluguje na
pelna aprobate. Takiej oceny nie podwaza ,,stan upojenia alkoholowego — 3,04 %o T. B. (1)”, czy tez niska barierka, do
czego Sad Apelacyjny odniosl sie we wezeéniejszych rozwazaniach, ale réwniez lakoniczne odwolanie sie do stosunku
prawdopodobienstwa tego, czy pokrzywdzony wypadl, czy zostal wypchniety, przeprowadzona bez jakiegokolwiek
odniesienia sie do pozostalych dowodéw (k. 534, uzasadnienie apelacji), co Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego adw. W. K. (1) uwzglednil na s. 1, 7-8, 10, 14-16, 28 uzasadnienia wyroku, a Sad Apelacyjny zweryfikowal
wyzej. Na marginesie wskazac tylko mozna, ze obroncy uwypuklaja kilkakrotnie w uzasadnieniu apelacji iloé¢ alkoholu
stwierdzonego u pokrzywdzonego, marginalizujac to, ze oskarzony S. J. (1) w trakcie zdarzenia byl nietrzezwy, a w
momencie zdarzenia szacunkowe stezenie etanolu w jego krwi moglo wynosi¢ 2,3 — 2,5 %o. O godzinie 02:19 mial on
01,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 29-30 akt Ds. 582/15,
opinia sadowo-toksykologiczna k. 281-385 akt Ds. 582/15). Zatem mniej anizeli T. B. (1). To zdaje sie przemawiac za
tym, ze w sytuacji przypadkowego wypchniecia oskarzony powinien udzieli¢ niezbednej pomocy pokrzywdzonemu,
ale rowniez zareagowa¢ adekwatnie do tego, co sie stalo, czego zaniechal. Obronica adw. W. K. (1) z jednej strony
kwestionuje wiarygodno$c¢ $wiadka P. Z. (1), a z drugiej w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie do jej zeznan, wskazujac
sreakcja oskarzonego, ktéra wynika z [jej] zeznan mogla by¢ wynikiem przebiegu zdarzenia wczeéniej, szczegdlnie
checi kopniecia oskarzonego przez pokrzywdzonego” (k. 534, uzasadnienie apelacji). Odnoszac sie do tego wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy nie ustalil, by T. B. (1) kopnal oskarzonego. Apelujacy obronca adw. W. K. (1) nie przedstawia
na te okoliczno$¢ zadnych miarodajnych dowodoéw, tym samym konstruowanie stanu faktycznego przed zdarzeniem w
celu wykazania okoliczno$ci, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego nie moze doprowadzi¢ do zmiany stanowiska



Sadu I instancji, ktore Sad Okregowy aprobuje. W szczeg6lno$ci malo wiarygodnie brzmia sugestie obroncy, jakoby
pokrzywdzony mial kopna¢ oskarzonego, skoro jednocze$nie podnosi on, ze T. B. (1) utracil réwnowage i $rodek
ciezko$ci jego ciala znalazl sie ponizej barierki (zarzut z pkt I tiret trzecie apelacji adw. W. K. (1)). Z wyjaénien
oskarzonego wynika , ze ,T. B. (1) ledwo stal na nogach” (k. 122, t. I). W ten sposbb przedstawia bowiem dwie
alternatywnie rozlaczne okolicznoéci, ktére wzajemnie sie wykluczaja, nie przedstawiajac zadnych dowodow na te
okoliczno$¢, ktérych nie ocenitby Sad I instancji.

Niezasadne okazalo sie rowniez odwolanie w apelacjach obroncéw, ze ,,z materialu dowodowego nie wynika, by mozna
bylo ustali¢, ze oskarzony uswiadamial sobie wysoko$¢, na jakiej znajdowat sie taras” (k. 534, uzasadnienie apelacji
adw. W. K. (1)), czy tez ,ze stan upojenia alkoholowego pozwalal mu [S. J. (1)] na ocene skutkéw wypchniecia” (k.
525, uzasadnienie apelacji adw. A. D.). Na przeszkodzie do uwzglednienia tych zarzutéw stoja przyczyny natury
obiektywnej. Ot6z kwestia tego, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze taras znajduje sie na wysoko$ci nie moze
budzié zadnych watpliwosci. S. J. (1) jest doroslym, zdrowym psychicznie mezczyzna. Wychodzil na taras kilkakrotnie
zar6wno w celu zapalenia papierosa, jak rowniez przeprowadzenia rozmowy z go$¢mi, w tym z pokrzywdzonym.
Przed Sadem Okregowym wyjasnil ,pod lokalem rosly krzewy, kwiaty” (k. 137v, t. I), to powoduje, ze byl w stanie
okresli¢ obszar wokot lokalu i to co sie tam znajdowato. Korzystal z tarasu zaréwno w porze dziennej — obiadowej po
przyjezdzie na sale z koSciola, gdzie odbyla sie uroczystoé¢ zaslubin, jak rowniez w porze nocnej, co z cala pewnos$cia
spowodowalo, Ze ogladal tak widok z tarasu, jak réwniez jego wyglad. Tym samym sugestia, jakoby ustalenie
Swiadomosci oskarzonego co do wysoko$ci tarasu nie moglo zosta¢ uwzglednione, czy tez zwigzane z tym sugestie o
naruszeniu przez S. J. (1) regul ostrozno$ci, wymaganych w danych okoliczno$ciach (k. 534, uzasadnienie apelacji),
jawi sie jako bezprzedmiotowe. Kilkakrotne wychodzenie na taras, brak uczestnictwa S. J. (1) w oczepinach pozwala
wnioskowaé o determinacji oskarzonego w dazeniu do konfrontacji z pokrzywdzonym. Dowodza tego jednoznacznie
zeznania §wiadkow, ktorzy po pierwsze slyszeli ich klétnie, po drugie znali nawet jej przedmiot. Stusznie przyjal Sad
Okregowy, ze oskarzony jest osoba u ktoérej mechanizmy popedowo — emocjonalne dominuja nad sfera poznawcza.
W opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej biegli wskazali na to, ze S. J. (1) ma umiejetno$¢ kontrolowania
przejawow wlasnej agresywnos$ci, ale w sytuacjach trudnych moze reagowac agresywnie, poniewaz jest sklonny do
kumulowania negatywnych emocji (opinia, k. 418-432, t. III). Z drugiej strony oczywiste jest, ze naduzywanie alkoholu
czesto prowadzi do wzrostu agresywnosci, alkohol nasila negatywne uczucia wobec danej osoby, wyostrza konflikty.
Oskarzony, jak wynika z opinii bieglych, reagowal na stres rozwijajac symptomy fizyczne, jego reakcje spoleczne sg
powierzchowne i niezbyt satysfakcjonujace, jak wynika z opinii bieglych.

Charakter postawionego wyrokowi zarzutu apelacyjnego obligowatl sad odwotawczy do przeprowadzenia oceny, czy
skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego nie byt nastepstwem dzialan oskarzonego przeprowadzonych w warunkach
tzw. $wiadomej nieumys$lnoSci. W realiach rozpoznawanej sprawy pytanie to sprowadzalo sie w praktyce do kwestii,
czy nastepstwo w postaci $§mierci bylo przez oskarzonego przewidywane i, czy oskarzony sie na to nastepstwo godzil.
Stwierdzajac, ze réznica miedzy Swiadoma nieumyslnoscia a dzialaniem umys$lnym w zamiarze ewentualnym lezy
wylgcznie w stronie woluntatywnej, charakteryzujacej sie w przypadku zamiaru ewentualnego tym, ze sprawca godzi
sie na realizacje znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, za$ przy $wiadomej nieumyslno$ci sprawca ani
nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion, Sad Apelacyjny uznal, ze rozréznienie miedzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego powinno by¢ dokonywane poprzez ustalenie, czy
sprawca podjal dzialania zmniejszajace stopien prawdopodobienstwa popelnienia danego czynu zabronionego. W tym
wzgledzie sad odwolawczy przyjal w §lad za Sadem I instancji, ze ustalone okolicznoSci czynu nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, iz w czasie przeprowadzanych przez siebie dzialan w postaci chwycenia za noge i popychania za klatke
piersiowa T. B. (1) oskarzony u$wiadamial sobie wysokie prawdopodobienistwo wystapienia §mierci pokrzywdzonego
i nie zrobil nic w kierunku zmniejszenia prawdopodobiefistwa popelnienia zabdjstwa. To wlasnie brak ze strony
oskarzonego wspomnianych dzialan zmniejszajgcych stopienn prawdopodobienstwa pozbawienia pokrzywdzonego
zycia (in concreto niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy, wezwanie karetki pogotowia) pozwolilo na
odroéznienie trafnie przyjetej w wyroku formy zamiaru umyslnego od §wiadomej nieumyslno$ci w doprowadzeniu do
wspomnianego skutku.



Kwestii odpowiedzialno$ci S. J. (1) za przestepstwo z art. 148 § 1 kk poswiecil Sad Okregowy znaczne fragmenty
pisemnego uzasadnienia. Nie stracil przy tym z pola widzenia tych fragmentéw wyjasnien sprawcy, w ktorych
przeczyl, aby mial zamiar pozbawienia zycia T. B. (1). Zwro6cono jednak uwage na takie dowody i okolicznoéci, ktore
potwierdzaja ustalenia co do rodzaju zamiaru tego oskarzonego jak:

1) po pierwsze —pierwsze wyjaénienia, gdy potwierdzit ,,ja wiem, ze to zrobilem, bo mi kto$ to powiedzial” (k. 94, t. I),

2) podrugie — nawet te drugie wyjasnienia, gdy przeczyl zamiarowi zabdjstwa w sposdb posredni potwierdzaja trafnos¢
ustalen Sadu co do rodzaju zamiaru oskarzonego. Przeciez przyznal on ,w pewnym momencie wytykaliémy sobie
pewne rzeczy (..) ja mialem pretensje, ze nie chcg dziecku — cérce pomoéc (..) pamietam jak z T. B. (1) biliSmy sie,
popychalismy sie (..) bylem pod wplywem alkoholu urwal mi sie film (..) jesli kto$ by tego nie widzial to bym sie wyparl,
ajak kto$ to widzial to to zrobitem (..) po alkoholu jak mnie kto$ zaczepi i mnie atakuje to sie bronie”, (cytaty z k. 122, t.
I). Podobnie opisat swoj stan psychiczny w trakcie rozprawy, wyjasniajac m.in. cyt: ,pamietam tylko szarpanine” (cytat
z k. 136). Dzialanie oskarzonego bylo krotkie w czasie. Uwzgledniajac, ze oskarzony wypchnal T. B. (1) za barierke
tarasu - skutek w postaci $émierci pokrzywdzonego (in concreto nieuchronny) byl dla kazdego tatwy do przewidzenia.
Przewidywal go réwniez oskarzony, o czym $wiadczy takze jego zachowanie sie bezposrednio po czynie, kiedy przy
stole weselnym powiedzial ,ja wiem, ze to zrobilem” (cyt. jak wyzej).

Sprawcy ktory pod wplywem alkoholu zadaje uderzenia w wazne dla zdrowia i zycia czesci ciala czlowieka, stosuje
dZwignie oraz nie miarkuje sily i kierunku uchwytu, bez watpienia obojetny jest skutek, jaki wywola. Taka obojetno$¢
dla skutkow, najdobitniej dowodzi trafnoéci ustalen o godzeniu sie ze spowodowaniem nawet Smierci atakowanej
osoby. Nie sposob przy tym uzna¢, aby ta reakcja dawala podstawe do potraktowania czynu oskarzonego na gruncie
przestepstwa z art. 156 § 3 kk, jak sugerowal adw. W. K. (1).

Obronica oskarzonego podnosi, iz Sad Okregowy pomingt nieumys$lno$é w zachowaniu oskarzonego i nie rozwazyt
innych kwalifikacji prawnych czynu, tj. art. 155 lub art. 156 § 3 kk. Zdaniem obroficy nie powinno sie traci¢ z pola
widzenia, ze ,dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa nie wystarczy ustalenie, ze dziala umyslnie, chcac
zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem
takze skutku w postaci Smierci czlowieka” (k. 535, uzasadnienia wyroku). Wbrew temu twierdzeniu wyjas$nienia
oskarzonego wcale nie przyblizaja sadu do poznania przyczyn zdarzenia. Oskarzony konsekwentnie wyjasnia, iz po
wypiciu alkoholu ,,mi sie urwal film” (k. 94), ,nie pamietam dokladnie (..) bylem pijany. Pamietam tylko fragmenty,
pojedyncze urywki” (k. 136, t. I). Zdaniem bieglych lekarzy psychiatréw ta niepamie¢ oskarzonego spowodowana byta
najprawdopodobniej spozywaniem alkoholu, ale nie mozna tez wykluczy¢, iz jest to celowa linia jego obrony. Sad
Okregowy ustalajac stan faktyczny opart sie m.in. na zeznaniach §wiadkow — glownie P. Z. (1) oraz na dowodach z
dokumentow w postaci opinii z przeprowadzonych badan biologicznych, sprawozdania z sgdowo-lekarskich ogledzin i
sekcji zwlok, opinii sadowo-lekarskiej, nadto na protokolach ogledzin miejsca ujawnienia zwltok wraz z dokumentacja
fotograficzna, ogledzin zwlok, ogledzin budynku wraz z dokumentacja fotograficzng. Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci dowodow z dokumentéw. Sad Apelacyjny rowniez takich podstaw
nie dopatrzyl sie, a obroncy oskarzonego réwniez nie podniesli w apelacjach zarzutéw w tym zakresie. Prawidlowo
przeprowadzona analiza tych dowodow, przy uwzglednieniu naocznego $wiadka zajscia, doprowadzita Sad Okregowy
do prawidlowego wniosku, iz mozna przypisa¢ oskarzonemu S. J. (1) dokonanie z zamiarem ewentualnym zabojstwa
T. B. (1).

Obronca oskarzonego adw. W. K. (1) podnidst w apelacji, iz nie sposdéb zgodzi¢ sie z przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sadu Okregowego, iz okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe w
tym charakter powzietego zamiaru, przemawiajg za bezzasadno$cia powyzszych ustalen tego Sadu, iz oskarzony dzialat
z zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa. Zdaniem skarzacego oskarzonemu mozna przypisac co najwyzej czyn
z art. 156 § 3 k.k. Na uzasadnienie swojej argumentacji autor apelacji powolal szereg pogladow Sadéw Apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego na poparcie sformulowanej w niej tezy.



W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz oczywisty jest poglad, ze r6znica pomiedzy przestepstwem z art. 156 § 3
kk a zabojstwem lezy w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa
sprawca ma zamiar bezpoSredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie
lub zaniechanie, a w wypadku popehienia czynu z art. 156 § 3 kk sprawca dziala z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na nastepstwo czynu w postaci
Smierci nawet sie nie godzi.

Ustalenia dotyczace kwestii zamiaru sprawcy czynu zabronionego zwigzane sa czesto (tak jak w rozpatrywanej
sprawie) z powaznymi trudnoSciami dowodowymi. Jest tak przede wszystkim z uwagi na specyficzne trudnosci
dowodowe dotyczace sposobu rekonstruowania i udowodnienia przezy¢ psychicznych sprawcy. O przezyciach
psychicznych zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego najlepiej powiedzie¢ by mogl sam sprawca, jednak to,
co zechce on powiedziet nie zawsze bedzie subiektywnie i obiektywnie prawdziwe. W rozpatrywanej sprawie trudnos$ci
zwiazane z mozliwo$cia przypisania oskarzonemu S. J. (1) konkretnego zamiaru poglebial nie tylko fakt, iz nie przyznal
sie on do czynu ale tez to, ze powoluje sie na niepamie¢ wsteczng. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poddal starannej analizie i ocenie te wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktére przemawiaja za
przyjeciem, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa T. B. (1), a wszelkie watpliwosci z tym zwiazane
rozstrzygnal zgodnie z regula okreslong w art. 5 §2 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz przez wiele lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego przy udowadnianiu
zamiaru kladlo wylacznie lub przede wszystkim nacisk na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem dzialania sprawcy,
szerzej ze strong przedmiotowa czynu (rodzaj uzytego narzedzia, sposob jego uzycia, miejsce zadawania ciosow itp).
Po pewnym czasie od polowy lat siedemdziesigtych dominowa¢ zaczela tendencja do uwzglednienia w tym wzgledzie
caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia (por. Z. Doda i A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Warszawa 1995 r., s. 40
1 dalsze).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, iz nie
budzi zadnych watpliwoSci ustalenie przez Sad Okregowy, iz to oskarzony byl sprawcg obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego, w wyniku ktorych nastapila jego $mieré. Nie kwestionuje tego tez w apelacji obronca oskarzonego.
Wbrew podniesionym przez niego zarzutom Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb
przekonywujacy dokonal wnikliwej analizy strony podmiotowej i przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu
i doszedl do slusznego wniosku, iz dzialal on w zamiarze ewentualnym dokonania zabodjstwa, szarpiac sie z
pokrzywdzonym, chwytajac za klatke piersiowa i noge a nastepnie powoduja jego upadek. Szarpanina do jakiej
doszlo miedzy mezczyznami miala charakter konsekwentny. Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, iz zastosowanie
»,dzwigni” w celu przerzucenia przez barierke osoby znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci, ktére doprowadzito
do upadku i zgonu, w przypadku oskarzonego jako czlowieka z przecietnym do$wiadczeniem zyciowym musialo
wigzaé sie z u§wiadomieniem wysokiego prawdopodobienstwa pozbawienia zycia. Nie budzi watpliwosci fakt, iz
oskarzony jako osoba u ktérej mechanizmy popedowo — emocjonalne dominuja nad sferg poznawcza, co analizowano
powyzej moze reagowaé agresywnie. Tempore crimins oskarzony byl w stanie znacznego upojenia alkoholowego.
Faktem jest robwniez, na co wskazuje lektura uzasadnienia, ze nie podjal on zadnych dzialann zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa popelienia tego czynu. Tym samym brak jest podstaw do zaaprobowania gléwnego nurtu
wywodow obroncy zmierzajacych do wykazania, ze zamiarem oskarzonego bylo jedynie spowodowanie obrazen
ciala o jakich mowa w art. 156 § 1 kk. W tej sytuacji zachowanie S. J. (1) po zdarzeniu, tj. bierne wejécie na sale
ubranie marynarki i obserwowanie reakeji gosci weselnych, brak wezwania pogotawia, udzielenia pomocy, nie mialo
zadnego racjonalnego zwiazku z zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego tylko ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Postepowanie takie, jako wykraczajace zdecydowanie poza wywolanie uszczerbku z art. 156 § 1 kk ocenié nalezy w tej
sytuacji jako przejaw bezwzgledno$ci oskarzonego w godzeniu sie do wyrzadzenia pokrzywdzonemu jak najwiekszej
krzywdy fizycznej. Okolicznoéci sprawy nie daly bowiem zadnych podstaw pozwalajacych na inne zracjonalizowanie
takiego zachowania oskarzonego wobec bezbronnego juz pokrzywdzonego. W apelacji obronca oskarzonego ogranicza
sie do polemiki z tymi ustaleniami, nie przytaczajac zadnych racjonalnych argumentéw, ktére ewentualnie moglyby
mie¢ wplyw na ich obalenie.



Natomiast do przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 155 k.k. dochodzi wowczas, gdy $mier¢ czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem (nieumyS$lnego w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.) dzialania sprawcy, a wiec polegajacym na niezachowaniu
obowiazku ostrozno$ci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolnoéci przewidywania i ogdlnego obowigzku
dbatoéci o zycie ludzkie lub przewidywanie skutkoéw wlasnych dziatain mozna wymagac od czlowieka, aby nie dopuscit
do wystapienia przestepczego skutku. Zatem udowodnienie zamiaru ewentualnego (przewidywal mozliwo$¢ §mierci
pokrzywdzonego i godzil sie na nia), jego istnienia w $§wiadomosci oskarzonego w chwili popelnienia przestepstwa,
przy uwzglednieniu wykazanych okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych dokonanej zbrodni zab6jstwa nie moze
i nie budzi najmniejszych watpliwosci. Calo$ci oceny (ze oskarzony godzil sie na Smier¢ T. B. (1)) dopehia fakt, ze
oskarzony po zdarzeniu nie podjal czynnoS$ci ratowniczych, reanimacyjnych, czy tez informujacych co sie stalo. W
ten sposob zachowal sie nieadekwatnie do sytuacji, co wyklucza mozliwoé¢ kwalifikowania jego zachowania, jako
nieumy$lnego.

Prawidlowo$¢ tych ustalen powoduje jednoczes$nie, iz Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych w apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej (zarzut z pkt 1 apelacji), ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa, chociaz prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
skloni¢ go do wniosku, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim, tak jak zarzucal wniesiony w sprawie akt oskarzenia.
Dla wykazania blednosci przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, skarzacy swoja
zasadnicza uwage skoncentrowal na stwierdzeniu przez Sad Okregowy, ,ze oskarzony S. J. (1) chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, zgoda swa stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki
skutek, jakim jest $mier¢ ofiary. A skoro tak, to jest to dzialanie w zamiarze bezpoSrednim, a nie ewentualnym” (cyt.
z uzasadnienia apelacji, k. 515v).

Wedlug Sadu Apelacyjnego sugestia powyzsza, w mysl ktorej zgoda i objecie Swiadomoscia ciezkiego skutku, na ktory
powoluje sie skarzacy, co przeklada sie niejako automatycznie na ocene zamiaru i o zamiarze tym rozstrzyga, jest zbyt
plytka teoretycznie i nie wytrzymuje krytyki w ocenie kompleksowej, wymagajacej badania réwniez sfery wolicjonalnej
sprawcy, sfery jego przezy¢ i emocji, zbadania z jaka Swiadomoscia realizowal on swoje zachowanie sprawcze i jakimi
kierowal sie motywami. Ocenie sadu winno podlegac takze to zwlaszcza czy oskarzony wypychajac T. B. (1) za barierke
tarasu uczynil to po to tylko, aby spowodowa¢é jak najwiekszy bol, zada¢ jak najciezsze obrazenia ciala, pozby¢ sie
brata swojej konkubiny kierujac ciosy w najbardziej newralgiczne dla zycia i zdrowia czesci ciala i wypychajac w taki
sposob, aby uszkodzenia ciala ofiary byly rozlegle i glebokie, bez wzgledu na nastepstwa. Czy tez, powodem chwycenia
zanoge i klatke piersiowa T. B. (1) przez S. J. (1) byla blaha okolicznoé¢ - pijacka zlo$¢ i konflikt na tle finansowym. Sad
Okregowy z ustalen w tym wzgledzie wywigzal sie nienagannie orzekajac w realiach, w ktoérych oskarzony zaprzeczyl
zamiarowi zabojstwa, w czasie dokonywania przestepstwa byl pod znacznym wplywem alkoholu, pokrzywdzony stracit
zycie i jest naoczny $wiadek zdarzenia.

Uznajac powyzszy zarzut za bezzasadny, Sad Apelacyjny podtrzymuje wszystkie powyzsze rozwazania, nadto wskazuje
na nastepujace okolicznos$ci przeczace zasadno$ci tego zarzutu. Oskarzony S. J. (1) i pokrzywdzony T. B. (1) mieli ze
soba kontakty z uwagi na B. B. (1) — siostre pokrzywdzonego i konkubine oskarzonego. MezczyZni przed weselem
mieli plany wspolnego zalozenia hodowli trzody chlewnej, bowiem oskarzony znal sie na tym. Spotykali sie rzadko
towarzysko. B. B. (1) i S. J. (1) mieli roszczenia do pokrzywdzonego poniewaz nie udzielit im pomocy w remoncie
mieszkania. Matka T. B. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym ,nie klociliSmy sie, to bylo raczej takie
wytykanie mi i T. braku pomocy, jakby che¢ dokuczenia” (k. 39). W sprawie ustalono, ze T. B. (1) i S. J. (1) w trakcie
uroczysto$ci weselnej spozywali alkohol i w miare dlugosci trwania wesela stopien pretensji nasilal sie, czego skutkiem,
jak stusznie ocenil Sad Okregowy bylo wyolbrzymienie pobudek oraz zmniejszenie obawy przed odpowiedzialnoscia
(s. 29 uzasadnienia wyroku), a wiec oskarzony godzil sie na pozbawienie go zycia. S. J. (1) stosujac ,dZwignie” wykonal
w istocie jeden Smiertelny w skutkach ruch, wykorzystujac jedyny dostepny na tarasie sposéb w celu porachowania
sie z T. B. (1). Nie wyszukiwal, nie wybieral spoérod kilku takiego, ktéorym moze spowodowaé najpowazniejsze
obrazenia. Powyzsza okoliczno$¢ koresponduje niewatpliwie z podanym przez oskarzonego powodem takiego jego
zachowania upojeniem alkoholowym. Oskarzony wypchnal pokrzywdzonego na oslep i bez glebszej refleksji nad
swoim zachowaniem.



Z tresci uzasadnienia apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej wynika, iz mozliwosé przypisania oskarzonemu
bezposredniego zamiaru zabojstwa wywodzi on z ustalenia sadu w przedmiocie tego, ze S. J. (1) ,,chcac spowodowac
uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, zgoda swa stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowat tak wyjatkowo ciezki
skutek, jakim jest $mier¢ ofiary” (k. 515, uzasadnienie apelacji). Apelujacy bagatelizuje jego strone podmiotowa,
m.in. réwniez wyzej podniesione okolicznoéci. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zauwaza, iz w orzecznictwie
sagdowym nie jest kwestionowany fakt, iz ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego musza by¢ rozwazone w
aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, rowniez przedmiotowych, lecz szczeg6lnie podmiotowych, w tym rowniez
stosunkiem sprawcy do pokrzywdzonego. W wyroku z 14 lipca 2005 r., sygn. akt: II AKa 178/05 (Prokuratura i
Prawo z 2008 r., Nr 4, poz. 5) tutejszy Sad Apelacyjny wyrazil poglad, iz przyjecie, ze sprawca dzialal z zamiarem
ewentualnym spowodowania okre§lonego skutku oznacza, ze dla sprawcy 6w skutek przedstawia sie jedynie jako
mozliwy, ale nie konieczny. Jezeli bowiem sad potrafilby ustali¢, ze sprawca przewidywat konieczno$é spowodowania
okre§lonego skutku, to tym samym przesadzona bylaby wola sprawcy osiggniecia takiego skutku, i co za tym idzie,
popehienia czynu z zamiarem bezposrednim. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zawartych w
apelacji oskarzycielki positkowej zarzutow w omawianym wyzej zakresie.

Kierunek apelacji a mianowicie zwrdcenie jej przeciwko ustaleniom co do rodzaju winy oskarzonego w zakresie
przestepstwa popelnionego na szkode T. B. (1), obliguje do oceny takze kary wymierzonej temu sprawcy (dyrektywa
z art. 447 § 1 k.p.k.). Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej
zarzut zwigzany z wymierzeniem oskarzonemu ,.kary pozbawienia wolnos$ci w wysokoSci nie odpowiadajacej stopniowi
jego winy” (zarzut z pkt 2 apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej). W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Sad I instancji
prawidlowo ustalil okolicznoéci wymiaru kary lezace po stronie oskarzonego oraz ich wplyw na wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, jako okoliczno$¢ tagodzaca czego pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie dostrzega.
Sad Apelacyjny podziela w pelni rozwazania Sagdu Okregowego zwigzane z wymiarem kary zawarte na stronach 30-31
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Lakoniczny zarzut apelacyjny nie byl w stanie skutecznie ich podwazy¢. Zbrodnia
zabdjstwa popelniona z zamiarem ewentualnym jest nacechowana mniejszym stopniem szkodliwoéci spolecznej od
takiej zbrodni popelnionej z zamiarem bezpos$rednim, to w konsekwencji powoduje, Ze wymierzona oskarzonemu S.
J. (1) kara 12 lat pozbawienia wolnosSci w pelni odpowiada stopniowi jego winy, jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelionego czynu i uwzglednia pozostale przestanki wymiaru kary wymierzone w art. 53 § 1i 2 kk. W
ocenie Sadu Apelacyjnego jest ona po prostu kara sprawiedliwg. W zadnym wypadku nie mozna uznac jej za razaco
niewspOlmiernie surowa, ani tez za razaco niewspolmiernie tagodna (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a tylko taka jej ocena
upowaznialaby Sad Apelacyjny do zmiany wyroku w tym zakresie.

Zasadnie Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz posta¢ zamiaru z jakim dzialal oskarzony powinna mie¢ wplyw na
wymiar kary, prawidlowo przyjmujac, iz zamiar ewentualny oskarzonego wyznacza zawsze nizszy stopien winy niz
w przypadku zamiaru bezposredniego. Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z pogladem, iz ustalenie, ze oskarzony
popehit przestepstwo dzialajac z zamiarem ewentualnym, powinno skutkowaé orzeczenie nizszej kary niz mialoby to
miejsce w przypadku dzialania z zamiarem bezpos$rednim (tak miedzy innymi w wydanym pod rzadem k.k. z 1969 r.
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 kwietnia 1992 r., sygn. akt: IT Akr 83/92, OSA 1992 r., Nr 9, poz. 50).

Kara 12 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i uwzglednia
pozostale przestanki wymiaru kary wymierzone w art. 53 § 1i 2 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest ona po prostu
karg sprawiedliwg. W zadnym wypadku nie mozna uznac jej za razaco niewspolmiernie surowg, ani tez za razaco
niewspoOlmiernie lagodng (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a tylko taka jej ocena upowaznialaby Sad Apelacyjny do zmiany
wyroku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



Z uwagi na nieuwzglednienie zlozonej przez obroncow oskarzonego apelacji, kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze rozstrzygniecie o wydatkach zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zostalo oparte o przepisy art.
636 § 1k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., natomiast oplaty od oskarzonego i oskarzyciela positkowego ustalono odpowiednio
na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
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