Sygnatura akt IT AKa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Grzegorz Kapera

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 1.

sprawy A. M. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk, art. 234 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt III K 87/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. (2) 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 ztotych tytutem
zwrotu VAT,

III. okresla, ze koszty sadowe za postepowanie o dwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 07 maja 2016r. w S., woj. (...), w sklepie (...) przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M.
K., postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu alarmowego (...) mod. (...)kal. (...) mm produkcji wloskiej i grozac
jego natychmiastowym uzyciem wobec ekspedientki E. A. i M. O. oraz przestrzeleniem im kolan, dokonali napadu
rabunkowego, w ten sposéb, ze zmusili wyzej wymienionych do otworzenia kasy, skad zabrali pienigdze w lacznej
kwocie 1980,00 zt oraz 7 paczek papieroséw marki N. o wartosci 87,50 zl, powodujac straty w tacznej kwocie 2067,50
z} czym dzialali na szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych oraz ajenta sklepu (...)

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k.



II. w dniu 09 maja 2016r. w S., woj. (...), w toku postepowania przygotowawczego o sygn. PR 3 Ds. 55.2016,
prowadzonego w sprawie o rozbdj, w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego, w Komendzie Powiatowej
Policji w S. oraz w Prokuraturze Rejonowej w Swidnicy oraz falszywie oskarzyl W. S. (1) o pomocnictwo w dokonaniu
tegoz rozboju, polegajace na przekazaniu mu broni palnej w postaci pistoletu alarmowego (...) mod. (...) kal. (...) mm
produkcji wloskiej, w nastepstwie czego W. S. (1) przedstawiono zarzut popehlienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. i zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania podczas gdy bron ta
udostepnila inna ustalona osoba;

to jest o czyn z art. 234 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt IIIK 87/16:

I. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 07 maja 2016r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. K., postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu alarmowego (...) mod. (...) kal. (...) mm produkcji wloskiej, za
pomoca ktorego grozili pracownikom sklepu (...) przy ulicy (...) zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej
kwocie 1980,00 zt oraz 7 paczek papieroséw marki N. o wartosci 87,50 zl, powodujac straty w tacznej kwocie 2067,50
zl czym dzialali na szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych oraz ajenta sklepu (...) i kwalifikuje zarzucany im
czyn jako zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl A. M. (1) kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. M. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej
wyroku;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. M. (1) okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 maja 2016r. do dnia 21 listopada 2016 r.;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. (2) kwote 369,00 (trzystu sze$édziesieciu dziewieciu)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. M. (1) z urzedu w toku postepowania
przygotowawczego oraz kwote 1033,20 (jednego tysiaca trzydziestu trzech 20/100) zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci: broni alarmowej (...) mod P. kal.
(...) mm opisanej w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 481 pod poz. 18, 2 sztuk kominiarek koloru czarnego
opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych na karcie 387 pod poz. 13,14;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego A. M. (1) w calosci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego co do winy w zakresie czynu
z art. 234 k.k. prokurator zarzucit:

1.art. 389 § 11 2 k.p.k. polegajaca na niewyjaénieniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. zachodzacych
sprzeczno$ci pomiedzy:

- wyja$nieniami oskarzonego A. M. (1), skladanymi w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9.05.2016 r., w
trakcie konfrontacji w dniu 23.05.2016 1. i przed Sadem w dniu 3.10.2016 r., w ktorych to wyjasnieniach, jako osobe
przekazujacg mu bron wskazal A. W., co w konsekwencji skutkowalo przedstawieniem w./w. zarzutu popelnienia
czynu z art. 2234 k.k. — falszywego oskarzenia W. S. (1);

- a wyjasnieniami zlozonym w dniu 21.11.2016 r. przed Sadem, w trakcie ktérych jako osobe przekazujaca mu bron
wskazal ponownie W. S. (1);



- nie odczytaniu w odpowiednim zakresie w/w wczeéniejszych protokoléw wyjasnien i nie uzyskaniu od oskarzonego
wypowiedzenia sie odno$nie wskazanych sprzecznosci — co w konsekwencji nie wyjasnito w tym zakresie watpliwosci,
co do osoby, od ktorej oskarzony A. M. (1) otrzymal bron i skutkowalo jego uniewinnieniem od zarzutu popeklienia
czynu z art. 234 k.k., podczas gdy wyjasnienie tych sprzecznosci na rozprawie, przy uwzglednieniu konsekwentnych
zeznan Swiadka A. W., prowadzitoby do wnioskow przeciwnych.

2.art. 167 § 1 k.p.k.,, polegajaca na zaniechaniu przez Sad przeprowadzenia z urzedu dowodu z konfrontacji
oskarzonego A. M. (1) ze $wiadkiem A. W. i W. S. (1), w przedmiocie ustalenia od kogo oskarzony A. M. (1) otrzymal
bron, co bylo niezbedne z uwagi na zmiane stanu faktycznego na etapie postepowania sadowego na rozprawie w dniu
21.1.2016 r., w zwigzku ze zmianga wyjasnien oskarzonego A. M. (1) i jednoczeénie konsekwentnymi w toku calego
postepowania, zeznaniami §wiadka A. W..

g.art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na oparciu treSci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym,
ograniczajacym sie glownie do ostatnich wyjasnien oskarzonego A. M. (1), zZlozonych w toku postepowania sagdowego
w dniu 21 listopad a2016 r., a odmédwieniu waloru wiarygodnosci i uznanie za niekonsekwentne zeznan §wiadka A. W.,
K.L.iW.S. (1), bez przekonujacego uzasadnienia, a nadto dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania
inie oparta na wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym ocene zgromadzonych dowodéw w sprawie.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w czeéci dot. czynu z art. 234 k.k. co do oskarzonego A. M. (1),
i przekazanie sprawy w tym zakresie do Sadu Rejonowego w Swidnicy w celu ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy dostrzegl i ocenil sprzeczno$ci (uzasadnienie str. 13-16) w wyja$nieniach oskarzonego A. M. (1), ktory
na poczatku §ledztwa (k. 68, 77-78, 123) i na w konicowej fazie rozprawy wskazywal (k.660-661), ze pistolet alarmowy
uzyty w napadzie rabunkowym otrzymal od kolegi W. S. (1), a na dalszym etapie Sledztwa (k.168, 189, 369-370) i na
poczatku rozprawy (k.595v-596v), ze od jego konkubiny A. W..

Istotnie na rozprawie w dniu 21 listopada 2016r. (k.660-661), kiedy oskarzony ,,powr6cil” do poczatkowej wersji
o pochodzeniu broni palnej uzytej w rozboju Sad Okregowy nie rozstrzygnatl (art. 368 k.p.k., art. 389 § 1 k.p.k.) o
odczytaniu wyjadnien zawierajacych odmienne twierdzenia. Zwracajac uwage, ze obecny na rozprawie prokurator o to
nie wnosil (art. 167 k.p.k.) nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim na zbedno$¢ odczytywania odpowiednich fragmentow
wezedniejszych odmiennych relacji A. M. (1) skoro juz wezeéniej staly sie cze$cia materialu dowodowego podlegajacego
ocenie jako zlozone na pierwszym terminie rozprawy lub wtedy odczytane (k.595v-596v). Oskarzony nie podawat
przeciez kolejnej wersji uzyskania broni alarmowej, ale zaczal ponownie twierdzi¢, ze otrzymal pistolet od W. S.
(1). Nie bylo tez podstaw, by przypominac¢ A. M. (1) wczeéniejsze odmienne relacje skoro prezentowat je i byly mu
one odczytane poéltora miesigca weze$niej. Oskarzony podal (k.660-661) takze powody dla ktérych nieprawdziwie
pomawial A. W. — chcial by¢ lojalny wobec kolegi W. S. (1) ale wszystko przemyslat i powiedzial prawde. W czasie
gdy moéwil, ze pistolet otrzymal od A. W. obciazanie W. S. (1) thumaczyt (k.168, 596) tym, ze byloby $miesznie gdyby
wyjasnial, ze bron pozyczyt od dziewczyny. Oskarzony wypowiadal sie zatem co do tresci poszczegélnych relacji i
wyjaénial istniejace miedzy nimi sprzecznoéci. Nie wiadomo wiec czemu miatoby stuzy¢ odczytywanie wyjaénien, ktore
juz zostaly ujawnione a oskarzony wypowiadal sie co do ich tresci i thumaczyt powody sprzecznos$ci. Sad Okregowy
slusznie zauwazyl, ze logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest wyjaénienie oskarzonego, ze nieprawdziwie
pomawial A. W., by pomoéc koledze. Cech tych nie ma naiwne, nieprzekonujace thumaczenie wersji przeciwnej - ze
nieprawdziwie wskazywal na otrzymanie pistoletu od kolegi, a nie od jego partnerki poniewaz obawial sie Smieszno$ci.

Przepis art. 389 k.p.k. stuzy realizacji zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), sprzyja wyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy (art. 366 k.p.k.). Zasada ta nie doznala zadnego uszczerbku przez to, ze Sad Okregowy nie orzekt
0 ponownym ujawnieniu oskarzonemu juz ujawnionych na rozprawie wyjasnien w sytuacji gdy ponownie zaczal on



prezentowac¢ jedna z wezeéniejszych wersji zdarzenia, ktorej ostatnio nie podtrzymywatl i odnosit sie do istniejacych
rozbieznoSci.

Podobnie niezasadny jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. Faktycznie chodzi o twierdzenie naruszenia art. 172 k.p.k. skoro
prokurator podnosi, ze Sad I instancji nie przeprowadzil z urzedu dowodu z konfrontacji oskarzonego A. M. (1) z A.
W.iW.S. (1) w sytuacji gdy ten pierwszy zmienil wyjasnienia odno$nie osoby od ktdrej otrzymatl pistolet alarmowy.
Zarzut jest bezzasadny.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage na kolejny brak aktywno$ci strony w kierunku przeprowadzenia
omawianego dowodu i przerzucanie na Sad inicjatywy dowodowej. Prokurator jako fachowy podmiot mial czas,
mozliwo$¢ i wiedze by ocenié potrzebe zgloszenia stosownego wniosku dowodowego i jego przydatnosé dla wsparcia
prezentowanego w procesie stanowiska.

W obecnym modelu procesu karnego strony (ich reprezentanci) nie sg biernymi obserwatorami i recenzentami
poczynan Sadu I instancji lecz rownoprawnymi uczestnikami postepowania wyposazonymi w instrumenty dla
wykazywania swoich racji, ochrony swoich intereséw (por. np. art. 9 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k., 367
k.p.k., art. 370 § 1i 2 k.p.k,, art. 396 § 3 k.p.k,, art. 406 k.p.k., art. 425 k.p.k.). Nie bez powodu wiec w art. 167 k.p.k.
w pierwszej kolejnoéci wymienia sie przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron a w koncowej czesci dopuszeza sie
przeprowadzanie ich z urzedu.

Takie ujecie jest zrozumiale, bo przeciez obowiazujacy model procesu nie czyni z sadu organu $ledczego poszukujacego
dowodow i jednocze$nie rozstrzygajacego o sprawstwie i winie, co staloby w kolizji z gwarantowanym w Konstytucji i
traktatach miedzynarodowych prawem czlowieka do rzetelnego procesu. Sad karny nie jest organem inkwizycyjnym,
lecz ma bezstronnie rozstrzygnac kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucany czyn zabroniony.

Zatem wiec sytuacji gdy strony nie wykazuja inicjatywy dowodowej, wynikajacy z art. 167 k.p.k. obowiazek
przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu powstaje wtedy, gdy mozliwy do przeprowadzenia dowdd, o
ktérym Sad powzigl informacje, moze mie¢ istotne znaczenie w sprawie, a rezygnacja z jego przeprowadzenia
czyni prawdopodobnym dokonanie btednych ustalen faktycznych i wydanie wadliwego rozstrzygniecia konczacego
postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2015 r., V KK 318/14, LEX nr 1652730, wyrok tut. Sadu z
dnia 20.03.2014 1., IT AKa 56/14, LEX nr 1451878). W realiach sprawy zadne z tych zagrozen sie nie ziscilo.

Przepis art. 172 k.p.k. nie naklada na Sad obowigzku przeprowadzenia konfrontacji w kazdej sytuacji pojawienia
sie w zeznaniach poszczeg6lnych przestluchiwanych osbéb niejasno$ci czy rozbieznosci. Jednoczesne przestuchanie
0soOb jest czynno$cia fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktéry powinien z tego korzystac
woweczas, gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia sprzecznoSci i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., IT KK 56/12, Legalis). Chodzi wiec o uzytecznos¢ tej czynnosci
przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych. Wymieniony cel organy postepowania moga osiagnaé takze na
etapie oceny dowodow, poprzez uznanie niektérych z nich za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. Konfrontacja
nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzecznos$ci w relacjach oséb przestuchiwanych. Gdyby tak byto,
stanowiloby to przejaw nie tylko teorii prawnej oceny dowodéw, ale takze wplywalo na niezasadne sformalizowanie i
przedtuzanie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.10.2013 r., IT AKa
325/13, Legalis).

CzynnoSci konfrontacji oskarzonego z W. S. (1) i A. W. byly przeciez przeprowadzone w postepowaniu
przygotowawczym (k.167-169, 188-190). Do tego okresu A. M. (1) i A. W. moéwili, ze A. M. (1) otrzymal pistolet
alarmowy od W. S. (1), ktéry temu przeczyl. Podczas pierwszej konfrontacji oskarzony zmodyfikowal wyjasnienia
podajac, ze bron otrzymat od konkubiny §wiadka, a w czasie drugiej A. W. zmienila zeznania potwierdzajac 6wczesna
wersje oskarzonego, ze przekazala mu pistolet alarmowy. O ile wiec podczas opisanych konfrontacji i potem
wymienione osoby zaczely zgodnie méwié, ze A. M. (1) otrzymal bron palna od A. W. to trudno uznaé, ze osiggniety
zostat cel czynno$ci w postaci wyjasnienia sprzeczno$ci.



Brak przeprowadzenia z urzedu powtérnej konfrontacji wymienionych oséb, gdy oskarzony ponownie zaczal
bowiem przestanki wskazujace, ze czynno$¢ o ktorej mowa doprowadzi do wytlumaczenia sprzecznoSci w relacjach
omawianych osoéb i prokurator nie przybliza okoliczno$ci stwarzajacych prawdopodobienstwo, ze jest inaczej. W
celu rozwiazania rozbiezno$ci w wyjasnieniach i zeznaniach W. S. (1), A. M. (1) i A. W. Sad I instancji siegnal po
reguly wynikajace z zasady oceny dowodéw i z zadania tego wywiazal sie nienagannie. Okoliczno$é, ze prokurator
umorzyt postepowanie przygotowawcze wobec W. S. (1) podejrzanego o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. poniewaz uznal, ze $wiadek ten nie popekil przestepstwa nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy
w postepowaniu sgdowym zachodzi potrzeba przeprowadzenia konfrontacji miedzy A. M. (1) a W. S. (1) i A. W..
Przeciwny poglad prokuratora wyrazony w uzasadnieniu apelacji a zwlaszcza jego mozliwe przestanki musza budzi¢
zdumienie i zaniepokojenie (art. 8 k.p.k.).

Naruszenie art. 410 k.p.k. moze polega¢ na oparciu ustalen na okoliczno$ciach nieujawnionych na rozprawie, lub
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia ujawnionych okoliczno$ci (por.np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14.06.2013 1., IV KK 82/13, LEX nr 1350322). W sytuacji, gdy dowody sa ze soba sprzeczne to jest oczywiste, ze
jednocze$nie nie moga zostac¢ uznane za wiarygodne i sta¢ sie podstawa ustalen. Realizujac obowiazek ich weryfikacji
Sad stosownie do art. 7 k.p.k. jedne z nich uznaje za prawdziwe a innym odmawia tej cechy. Nie oznacza to pominiecia
tych ostatnich, lecz odmienng od postulowanej przez strone ich ocene za§ dowody niewiarygodne nie moga byc
podstawa ustalen. Skoro, wiec Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom A. W., K. L. i W. S. (1) oraz wyjasnieniom A. M.
(1) w zakresie w jakim przeczyli, ze oskarzony otrzymal pistolet alarmowy od W. S. (1) (uzasadnienie str. 15-16) to nie
pominal tych dowodoéw, lecz odmienne je ocenil niz chee tego skarzacy.

Wielokrotnie artykulowany jest w orzecznictwie trafny poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodnoSci
jednych i niewiarygodnosci innych dowodéow korzysta z ochrony art.7 k.p.k. i jako takie uchyla sie od ingerencji sadu
odwolawczego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej caloksztaltu istotnych okolicznos$ci
sprawy w sposob podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy i jest wyrazem rozwazenia, zgodnie z regulami
poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é i niekorzy$¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12 1974r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). Tak wlaénie jest w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy szczegdtowo, wyczerpujaco, logicznie analizuje (uzasadnienie str. 12-16) wszystkie istotne, takze
rozbiezne dowody we wzajemnym powigzaniu uwzgledniajac okolicznosci w jakich zostaly zlozone, kontekst zwiazany
z mozliwo$cig porozumiewania sie oskarzonych M. K. i A. M. (1) oraz toczeniem sie postepowania wykonawczego
wobec W. S. (1). Prokurator nie dostrzega tych argument6w, nie podejmuje proby ich analizy, wykazania nietrafnosci,
sprzecznoéci z do§wiadczeniem Zyciowym, zasadami poprawnego rozumowania, prawidtami wiedzy poprzestajac na
goloslownym stwierdzeniu, ze sg nieprzekonujace, dowolne, sprzeczne z dyrektywami z art. 7 k.p.k.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie apelacji prokuratora, ze Sad I instancji wybiorczo potraktowal material dowodowy i
ograniczyt sie gldéwnie do wyjasnien A. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. Przeczy temu tre$c
uzasadnienia wyroku na stronach 12-16. Oskarzony mowil, ze bron otrzymal od W. S. (1) nie tylko na tym terminie
rozprawy ale i na poczatku postepowania przygotowawczego (k. 68, 77-78, 123). Potem odmiennie twierdzil, ze pistolet
wreczyta mu A. W. (k.168, 189, 369-370, 595v-596v). Sad Okregowy przekonujaco wykazuje w uzasadnieniu dlaczego
te ostatnie wyjasnienia uznaje za nieprawdziwe i do tych argumentow nalezy apelujacego odestaé¢ rezygnujac z ich
powtarzania.

Sad Okregowy ocenil (str.15) jako niewiarygodne zeznania matki W. S. (1), w ktorych przeczyla by syn chocby
wiedzial o broni palnej uzytej potem w napadzie rabunkowym (k.631) dlatego, ze nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego
wezedniej twierdzila, opisujac okoliczno$ci, ze to syn zabral pistolet (k.93v). Nielojalne wobec pisemnych motywow
jest stanowisko apelacji, ze Sad zeznaniom K. L. ,nadal walor niezwykle waznych” dla uniewinnienia oskarzonego



od czynu z art. 234 k.k. Takie stanowisko Sadu Okregowego wynikato przeciez z analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci w tym i zeznan K. L. o czym jasno méwi uzasadnienie wyroku w szczego6lnoSci na stronach 15-16.

OczywiScie bledne jest twierdzenie prokuratora, ze Swiadek A. W. jest konsekwentna w swoich zeznaniach. Przeciez
na k. 96v szczegolowo opisuje okolicznoSci w jakich jej konkubin przekazat pistolet alarmowy A. M. (1), ana k. 189 i
597v-598v zeznaje, ze to ona wreczyla bron oskarzonemu. Sad Okregowy tlumaczy dlaczego nie dal wiary tym ostatnim
zeznaniom na stronie 15 uzasadnienia. Strona postepowania kwestionujac orzeczenie moze podnosi¢ argumenty jakie
uznaje za stosowne, nie jest jednak wygoérowane oczekiwanie by czynila to lojalnie wobec materialu dowodowego.

Prawda jest natomiast, ze W. S. (1) konsekwentnie przeczyl, ze dal pistolet alarmowy A. M. (1) (k.631, 100, 111). Sad
I instancji nie dal wiary tym relacjom dlatego, ze byly sprzeczne z poczatkowymi zeznaniami: jego matki, ktora nie
miala powodu nieprawdziwie mowié, ze syn wzial z domu pistolet (k.93v) i konkubiny $wiadka A. W. (k. 96v), ktora
szczegblowo opisata okolicznoéci przekazania broni przez W. S. (1) a pdzniejsza odmienna relacja byla nielogiczna
(W. S. nie wiedzial o napadach dla obrony przed ktérymi otrzymata bron), sprzeczna z zeznaniami konkubina
wskazujacego, ze o pistolecie nie wiedzial (k.631v) gdy ona twierdzila, ze z W. S. (1) pokazywali bron A. M. (1)
(k.598) i nie odnotowano w dniu napadu rozméw oskarzonego z numerem telefonu ktérego konicowe cyfry podawata.
Prokurator nie wskazuje dlaczego to stanowisko Sadu I instancji jest wadliwe.

Z tych wszystkich powodow zarzuty apelacji byly niezasadne, co uwzgledniajac orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w art. 636 § 1 k.p.k., za$ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwotawczym w art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze.
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