Sygnatura akt IT AKa 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Grzegorz Kapera

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 1.

sprawy J. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 159 kk i art. 157 § 1 kki art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 KKk,
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 270 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

iK.S. ()

oskarzonego o czyn z art. 263 § 2 kk, art. 159 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt ITI K 197/15

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarionego J. S. (1) , a na podstawie art. 435 k.p.k. takze
wobec oskarzonego K. S. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Sw idnicy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 26 lipca 2015 roku w D. bral udziatl z, K. S. (1) i innymi osobami w bdjce z uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu w postaci pistoletu D. (...) G. G. kal. 45 na czarny proch narazajac jej uczestnikow na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk w ten sposoéb,
ze oddat strzal w kierunku K. S. (1) powodujac u niego uraz konczyny dolnej w postaci rany postrzalowej uda lewego
naruszajacy czynnosci narzadow ciala powyzej dni siedmiu oraz z zamiarem pozbawienia zycia oddal strzal w kierunku
M. F. (1) powodujac u niego obrazenia w postaci postrzatu klatki piersiowej drazaca poprzez obydwa ptuca, serce oraz
oba zebra, w wyniku czego nastapil jego zgon, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olawie z dnia 18.09.2013 r. sygn. akt IT K 537/13 za czyn z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk. w zw. z art.



11 § 2 kk. i z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl od
03.02.2012 1. do 27.08.2014 1.

j.oczynzart. 159k . k.iart. 15781k .k.iart. 14881k . k. wzw.zart. 11 § 2k . k. w zw. z art.
6481k.kL.

II. wdniu 26 lipca 2015 roku w Z. posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w postaci 23 tabletek
ekstazy o masie 6,84 grama zawierajacych (...) oraz 0,75 grama P., 0,55 grama (...) i 0,55 grama M.

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii .

III. w dniu 27 lipca 2015 roku w D. posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o masie 2,01 grama

tj. o0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii .
IV. w dniu 27 lipca 2015 roku w D. uzywat uprzednio podrobionego prawa jazdy na nazwisko M. D.
tj.oczynzart.270§1 k. k.

V. w dniu 26 lipca 2015 r. w D. grozil M. N. i A. N. przestepstwem zgwalcenia, a grozby wzbudzily w zagrozonych
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w pkt I

.oczynzart.190§1k. k. wzw.zart. 6481 k. k.
K. S. (1) zarzucono, iz;

VI. w dniu 26.07.2015 r. w D. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu W. mod. (...)
kaliber gmm numer (...) produkcji niemieckiej oraz amunicje w postaci 4 pistoletowych nabojéw alarmowych kaliber
9mm (...) produkcji niemieckiej firmy (...)

.oczynzart. 263§ 2k . k.

VII. w dniu 26.07.2015 r. w D. brat udzial z J. S. (1) i innymi osobami w bbjce narazajac jej uczestnikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk. lub wart. 157§ 1
kk. w ten sposob, ze zadawal uderzenia rekoma, szarpat za odziez, odpychal i przewracal jej uczestnikdéw oraz uzywat
broni palnej w postaci pistoletu W. mod. (...) kaliber gmm

g.oczynzart. 159 k . k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., sygnatura akt: III K 197/16:

I. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2015 roku w D., biorac udzial w bojce narazajacej jej
uczestnikdéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k., w ktbrej uczestniczyl takze K. S. (1) oraz inne osoby, uzywal repliki broni palnej rozdzielnego
ladowania (odnoszgcej sie do tej broni wytworzonej przed 1885 rokiem) w postaci pistoletu kapiszonowego (...) G.
(...) kaliber 45 (11,43 mm) o numerze (...) w ten sposob, ze wystrzelil z tego pistoletu do M. F. (1), w nastepstwie
czego doznal on rany postrzatowej klatki piersiowej po stronie lewej z wlotem kuli na wysokos$ci 145,5 cm, w linii
pachowej $rodkowej, uszkadzajacej na wylot zebro VI lewe, z wytworzeniem kanalu rany przechodzacego od strony
lewej, rownolegle do plaszczyzny czolowej ciala i bardzo lekko sko$nie ku dolowi, poprzez pluco lewe, miesien sercowy,
pluco prawe, z wytworzeniem otworu w zakresie zebra VII po stronie prawej i zatrzymaniem kuli w zakresie tkanek
miekkich tulowia bez wytworzenia otworu wylotowego powlok skornych, co doprowadzilo do zatrzymania krazenia
oraz oddychania i spowodowalo zgon M. F. (1), nadto wystrzelil z tego pistoletu do K. S. (1), wskutek czego doznal on



urazu konczyny dolnej lewej w postaci rany postrzalowej uda lewego, co spowodowalo naruszenie czynnosci jego ciala
inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k. trwajace dluzej niz dni 7, przy tym dopuscil sie swojego czynu, bedac uprzednio
skazany w wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 18 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 537/13
za podobne (z uwagi na przemoc) przestepstwo umyslne z art. 279 § 1 k.k. iz art. 281 kk. iz art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. objete kara laczna roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 3 lutego
2013 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, to jest popeklnienia zbrodni z art. 148 § 1 kk.iz art. 159 kk.iz art. 157§ 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 Kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. S. (1) wobec popelnienia przestepstwa przypisanego
mu w punkcie I. czesci rozstrzygajacej wyroku érodek karny w postaci przepadku pistoletu koloru srebrnego z dwoma
lufami ,,D. cal 45 B. P.”, o0 ktbrym mowa w wykazie dowodoéw rzeczowych i §ladow kryminalistycznych sporzadzonym
w Komendzie Powiatowej Policji w D. o numerze 11/6/15/B pod liczba porzadkowa 19 oraz zdeformowanego pocisku
z metalu koloru szarego, o ktéorym mowa w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych sporzadzonym
w Komendzie Powiatowej Policji w D. o numerze IV/9/15/B pod liczba porzadkowa 68,

ITII. oskarzonego J. S. (1), w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych w punktach II. i III. czeéci wstepnej wyroku,
uznat za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2015 roku w Z. i w D., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo$é¢
substancji psychotropowych w postaci:

a) 23 tabletek zawierajacych 3,4 metylenodioksymetamfetamine ( (...)) - byly to 23 pojedyncze dzialki, najmniejsze
spotykane w obrocie detalicznym porcje handlowe,

b) 0,75 g pentylonu — z takiej iloéci mozna sporzadzi¢ 2 dzialki, najmniejsze spotykane w obrocie detalicznym porcje
handlowe,

¢) 0,55g 3 (...) ((...)) — z takiej iloSci mozna sporzadzi¢ 2 dzialki, najmniejsze spotykane w obrocie detalicznym porcje
handlowe,

d) 0,55 g 3-metoksyfencyklidyny — z takiej iloSci mozna sporzadzi¢ 2 dzialki, najmniejsze spotykane w obrocie
detalicznym porcje handlowe,

e) 2,01 g amfetaminy w postaci soli [czeSciowo w proszku bylo tez zawarte 3 (...) ((...))] — z takiej iloéci mozna
sporzadzi¢ okolo 20 dzialek, najmniejszych spotykanych w obrocie porcji handlowych;

w lacznej iloSci okolo 49 porcji handlowych, to jest popelnienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego J. S. (1) przepadek pozostalych na dzien dzisiejszy (...), (...), o ktérych mowa w wykazie dowodow
rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych sporzadzonym w Komendzie Powiatowej Policji w D. (znajdujgcym sie w
tomie I za przegladem akt) pod liczbami porzadkowymi 1, 3 — 4, 6 1 8 - 15 wobec popelnienia przestepstwa przypisanego
mu w punkcie III. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku i zarzadzil ich zniszczenie,

II. oskarzonego J. S. (1), w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w punkcie IV. cze$ci wstepnej wyroku, uznat za
winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie niedtugo przed dniem 26 lipca 2015 roku naklonil nieustalong osobe do
podrobienia prawa jazdy i pomogl jej w tym, dostarczajac swoje zdjecie — powstal podrobiony dokument o numerze
(...) wystawiony na M. D., to jest popeklienia wystepku z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. S. (1) wobec popehlienia przestepstwa przypisanego mu
w punkcie V. czeéci rozstrzygajacej wyroku Srodek karny w postaci przepadku podrobionego prawa jazdy, o ktorym



mowa w wykazie dowodéw rzeczowych sporzadzonym w Komendzie Powiatowej Policji w D. o numerze I1I/216/15/
P pod liczba porzadkowa 67,

IV. oskarzonego J. S. (1), w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w punkcie V. cze$ci wstepnej wyroku, uznat
za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2015 roku w D. grozil M. N., ze przemoca doprowadzi ja oraz jej matke do
obcowania plciowego i grozba ta wzbudzila w M. N. uzasadniong obawe, ze bedzie speliona, przy czym dzialal
on w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie I czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, za$
podobienstwo przestepstw wynikato z okolicznosci, iz grozba dotyczyla uzycia przemocy, to jest popetnienia wystepku
z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku, z
ta modyfikacja, ze posiadal on nie cztery a co najmniej pie¢ pistoletowych nabojow alarmowych kaliber 9 mm (...)
produkeji niemieckiej firmy (...), to jest wystepku z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. (1) wobec popelnienia przestepstwa przypisanego
mu w punkcie VIII. czeSci rozstrzygajacej wyroku Srodek karny w postaci przepadku pistoletu W. (...) wraz nasadka
do wystrzeliwania rakietek sygnalizacyjnych oraz magazynkiem, o ktérym mowa w wykazie dowodoéw rzeczowych
i §ladow kryminalistycznych sporzadzonym w Komendzie Powiatowej Policji w D. o numerze 11/6/15/B pod liczba
porzadkowa 16 oraz jednego naboju alarmowego kaliber 9 mm (jeden odstrzelono w czasie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkecie X. czeéci rozstrzygajgcej niniejszego wyroku, a trzy w trakcie sporzadzania opinii), o ktérym
mowa w wykazie dowodow rzeczowych i §ladoéw kryminalistycznych sporzadzonym w Komendzie Powiatowej Policji
w D. o numerze IV/9/15/B pod liczbg porzadkowa 69,

VII. oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2015 roku w D., biorac udzial w bojce narazajacej
jej uczestnikéw na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., w ktdrej uczestniczyt takze J. S. (1) oraz inne osoby, zatrzymal jednego z jej uczestnikow -
M. K. (1), schwycil go za szyje, przerzucil przez biodro i spowodowal upadek, zas z J. S. (1) szamotal sie, nadto uzywat
broni palnej w postaci pistoletu W. mod. (...) kaliber 9 mm o numerze (...) w ten sposéb, ze wystrzelil z tego pistoletu,
to jest popelienia wystepku z art. 159 k.k. i za to na podstawie art. 159 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu J. S. (1) kare laczng 13 (trzynastu) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. S. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

X. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zaliczyt oskarzonemu J. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 lipca 2015 roku do dnia 14 grudnia 2015 roku oraz od dnia 17 lutego
2016 roku do dnia 4 listopada 2016 roku,

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. S. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci
okres jego zatrzymania od dnia 26 lipca 2015 roku do dnia 28 lipca 2015 roku,

XII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego J. S. (1) na rzecz oskarzycielek positkowych M. N., A. N. i
G. F. wydatki w kwotach po 1.920 (jeden tysiac dziewiec¢set dwadziescia zlotych) zlotych na rzecz kazdej z nich,

XIII. na podstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonych J. S. (1) i K. S. (1) od kosztéw sadowych, w tym
od oplat.



Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator i oskarzeni poprzez obroncow.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. (1) co do winy w zakresie czyndéw z art. 148 § 1 k.k., art.
159 k.k., art. 157 § ik k. wzw. zart. 11 § 2k k. i art. 64 § 1 k.k. iz art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. zarzucajgc:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez
brak wskazania w opisie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku postaci zamiaru z
jakim oskarzony dzialal oddajac strzal w kierunku M. F. (2), co powoduje, iz czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera
wszystkich niezbednych znamiona ustawowych.

2. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie wskazania w opisie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony
naklaniajac inna osobe do podrobienia prawa jazdy i udzielajac w tym pomocy, dzialal ze znamieniem kierunkowym,
»w celu uzycia dokumentu za autentyczny”, co powoduje, iz czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera wszystkich
niezbednych znamion wymaganych przez ustawe.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyroku:

- poprzez wprowadzenie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku
stwierdzenia, ze J. S. (1) strzelajac z pistoletu do pokrzywdzonego, dzialal z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa;

- poprzez wprowadzenie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku znamienia
ustawowego wskazujacego, z czyn ten zostal popelniony w celu uzycia podrobionego dokumentu za autentyczny;

- utrzymanie w mocy wyroku w pozostatym zakresie.

Obronczyni oskarzonego J. S. (1) adwokat K. N. zaskarzyla wyrok co do winy, zarzucajac: blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przejawiajacy sie w:

a) ustaleniu, ze oskarzony bral udzial w bojce oraz, ze dopuscit sie zarzuconego czynu w zamiarze pozbawienia zycia
M. F. (3), podczas gdy dzialal on w obronie koniecznej;

b) ustalenia, ze mimo przestuchania w sprawie duzej ilo$ci $wiadkdw, ich relacje nie byly nadmierne pomocne przy
rekonstrukeji przebiegu bojki, poniewaz byla pora nocna, wiele oséb bylo pod wplywem alkoholu i silnych emocji oraz,
ze subiektywna przyczyna niemozliwo$ci zrekonstruowania przebiegu zdarzenia jest fakt podzialu wypowiadajacych
sie 0s6b na dwa obozy o ewidentnie sprzecznych interesach podczas gdy Sad I instancji w ogble nie ocenil zeznan
naocznych §wiadkéw zdarzenia w zakresie jego przebiegu, tj. J. M., M. K. (2), J. B., E. K., kt6rzy nie byli pod wplywem
alkoholu, pra nocna i emocje nie przeszkodzily im w zlozeniu spdjnych i w odniesieniu do istotnych okolicznoéci
korespondujacych ze soba zeznan, a sprzeczne z ich zeznaniami zlozyla tylko jeden $wiadek z ,drugiego obozu” —
pokrzywdzona M. N., ktorej zeznania uznaé¢ nalezy za nieszczere, niekonsekwentne i nie korespondujace z innymi
dowodami przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu;

c) ustaleniu, ze zamiar skonfrontowania z M. F. (1) wynika z zachowania samego pokrzywdzonego podczas gdy
oskarzony nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawdziwg tresé relacji ktéra M. F. (1) przekazala nieustalona osoba,
nie sposob o zamiarze oskarzonego wnioskowac z zachowania pokrzywdzonego, na ktore oskarzony nie miat wplywu;

d) ustaleniu, ze oskarzony miat agresywne zamiary podczas gdy zeznania Swiadkow w szczegolnoéci: J. M., M. K. (1),
J. B.,P. B., M. W., E. K,, ktérych Sad nie poddal ocenie oraz wyjasnienia oskarzonego wykluczajg taka wersje;

e) ustaleniu, ze oskarzony byl sparalizowany strachem w momencie udawania sie do dyskoteki S. oraz w ogole na
wskazal, co doprowadzito go do zmiany nastawienia do M. F. (1), podczas gdy wskazujg na to dowody przeprowadzone
w niniejszym postepowaniu, a w szczegoblnosci zeznania Swiadkéw Swiadczace o tym, ze M. F. (1) wyrazal w ostatnim
czasie cheé pogodzenia sie z oskarzonym, czego oskarzony mial §wiadomos¢;



f) ustaleniu, ze P. J. (Sad orzekajacy nie wskazal skad powzial taka informacje), twierdzila, ze w lokalu nie ma ochrony
podczas gdy J. M. informacje ,ze w lokalu nie bedzie ochrony przekazala jej I. K;

g) ustaleniu, ze P. J. namawiala J. M. do przyjécia do dyskoteki S., podczas gdy P. J. utworzyla na portalu
spoleczno$ciowym F. wydarzenie informujace o dyskotece, co pozostaje w zgodzie z zeznaniem J. M., ktéra wskazala,
ze P. J. utworzyla na F. wydarzenie i zapraszala znajomych;

h) ustaleniu, ze w $ledztwie o maczecie mowili tylko J. S. (1), J. M., M. K. (1), J. B. oraz E. K. (ktéra méwita o dlugim
odblaskujacym przedmiocie, ktéorym M. F. (1) wykonywat ruch podobny do wyciagania szabli), a wiec 4 naocznych
Swiadkow zdarzenia podczas gdy o tym, ze M. F. (1) nie mial maczety mowil tylko jeden naoczny $wiadek zdarzenia,
a mianowicie M. N., ktéra miala powody ku temu aby pomawia¢ oskarzonego;

i) ustaleniu, ze zaden ze $wiadkow nie méwil o zadnym innym przedmiocie znalezionym na miejscu zdarzenia
oprocz o maczecie podczas gdy J. M. zeznala, Ze osoby ktore zaatakowaly oskarzonego mialy w rekach niebezpieczne
przedmioty m.in. klucz do két oraz bron, E. K. zeznala o kluczu francuskim — czym$ w rodzaju preta dtugosci ok. 40
metréw, M. K. (1) méwit o broni, a J. B. o niebezpiecznych przedmiotach w tym lomie;

j) ustaleniu, Ze osoby z pistoletami powinny stanowi¢ dla J. S. (1) wieksze zagrozenie niz bron biala, gdyz bron
palna ma wiekszy zasieg razenia niz bron biala, podczas gdy z relacji oskarzonego oraz §wiadkéw wynika, ze to M.
F. (1) stanowil dla oskarzonego najwieksze zagrozenie, a nadto oskarzony juz wcze$niej zostal przez M. F. (1) pobity
thuczkiem do miesa, w zwiazku z czym logicznym i zgodnym z doswiadczeniem zyciowym bylo, ze w sytuacji zagrozenia
to ta osoba stanowila dla niego najwieksze zagrozenie;

k) ustaleniu, Ze to oskarzony zainicjowal cale zajécie strzelajac podczas gdy to M. F. (1) szykowal sie na przyjazd
oskarzonego, zwolywal osoby do béjki, gromadzil niebezpieczne przedmioty, a gdy oskarzony chcial wej$é¢ do lokalu
grupa ludzi wybiegla na niego z niebezpiecznymi przedmiotami w rekach, a oskarzony bronil sie przed ich atakiem;

1) oskarzony J. S. (1) swoim wyzywajacym zachowaniem (nie wiadomo na podstawie jakiego dowodu Sad takie
zachowanie ustalil) doprowadzil do zaistnienia zdarzenia, podczas gdy to M. F. (1) szykowal sie na przyjazd
oskarzonego, zwolywal osoby do béjki, gromadzil niebezpieczne przedmioty, a gdy oskarzony chcial wej$é do lokalu
grupa ludzi wybiegla na niego z niebezpiecznymi przedmiotami w rekach, a oskarzony bronil sie przed ich atakiem;

m) ustaleniu, ze skoro J. S. (1) dzialaby w obronie koniecznej, to niezrozumiale jest dlaczego nie szukal wsparcia na
Policji skoro nastepstwa zdarzenia byly zbyt powazne, aby liczy¢ na brak ich zaangazowania podczas gdy zar6wno
oskarzony jakiJ. M., M. K. (1) oraz J. B. o tym, ze M. F. (1) nie zyje dowiedzieli sie dopiero gdy wynajeli kampingi w
okolicach Z. i nie zdawali sobie sprawy nastepstw zdarzenia;

n) ustaleniu, ze E. K. oraz S. O. nie potrafily podaé¢ przekonujacego powodu ré6zni¢ w ich zeznaniach w stosunku
do relacji z postepowania przygotowawczego, podczas gdy powodem takim byla obawa o wlasne Zycie i zdrowie, a
nadto che¢ ujawnienia prawdy zostala wywolana kolejng Smierciag spowodowang przez osoby zwigzane z M. F. (1), po
ktorej $wiadkowie uswiadomily sobie, ze zatajanie prawdy odnos$nie zdarzenia wywoluje poczucie bezkarnosci u oséb
zwiazanych z M. F. (1) i ze w konsekwencji osoby te pozwalaja sobie na coraz zuchwalsze przestepstwa w konsekwencji
czego niedlugo z obawy ,nie wyjda z domu”.

I1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodéw de facto oparciu orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie
wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego popartych w szczegolnosci zeznaniami Swiadkow
bezpoérednich J. M., M. K. (1), J. B.i E. K..

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:



a) relacji $wiadkdéw oraz miejsca znalezienia pokrowca po maczecie, z ktérych wynika, ze pokrowiec po maczecie
znajdowal sie on pod cialem M. F. (1), a nie w okolicach ciala:

b) pokrowca wykonanego z kodury o dlugoéci 57 cm i szeroko$ci w najszerszym punkcie 10,5 cm, za$ w najwezszym
— 5,5 cm, ktéry zdaniem Sadu mogl stuzyé do przechowania maczety podczas gdy zeznania §wiadkéw (w tym
funkcjonariuszy Policji ktérzy zeznawali o znalezieniu pod cialem pokrowca po maczecie) wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nakazuja traktowaé znaleziony pod cialem M.
F. (1) przedmiot jako pokrowiec shuzacy do przechowania maczety

c) relacji $wiadkéw P. B., I. K., M. W., a takze M. N., w zakresie w ktérym zeznali, ze M. F. (1) chcial pogodzic sie
z oskarzonym;

d) zeznan M. N. w zakresie w jakim wskazal, ze podbiegla do samochodu w celu uniemozliwienia J. S. (1) wejScie
do niego;

e) zeznan M. N. w zakresie w jakim zeznala, ze J. S. (1) podczas ucieczki dzwonil do niej i moéwit ,,i co teraz , kto jest
teraz gora”, podczas gdy $wiadkowie o Smierci M. F. (1) dowiedzieli sie dopiero w Z.;

f) zeznan M. N. w zakresie w jakim zeznala, ze J. S. (1) podczas ucieczki dzwonil do niej grozac, ze zgwalci ja i jej
matke A. N., podczas gdy w trakcie ucieczki przebywal caly czas ze swoja partnerka J. M. i takie zachowanie przy
swojej partnerce byloby nielogiczne, a relacja J. M. wskazywala, ze to M. N. grozila J. S. (1), Ze pozabija wszystkie
osoby ktoére ten kocha.

1. art. 7 poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego:

a) zeznan E. K., M. N. oraz P. J. w zakresie w ktorym wskazaly odleglo$¢ w ktorej znajdowal sieJacek S. od M. F. (1) w
momencie oddania do niego strzalu, co ma fundamentalne znaczenie w kwestii oceny czy oskarzony dzialal w obronie
koniecznej lub czy tez z przekroczeniem jej granic;

b) zeznan Swiadkéw w zakresie, w ktérym wskazali, ze na imprezie z okazji urodzin M. F. (1) panowaly pokojowe
nastroje i nikt nie mys$lal tam o zadnej ,,zadymie”, a wrecz rozmawiano na niej o pogodzeniu sie oskarzonego z M.
F. (1) co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ze w momencie udawania sie do dyskoteki S. oskarzony byt
sparalizowany strachem;

¢) zeznan J. M., M. K. (1), J. B, E. K. oraz wyjaénien oskarzonego w zakresie w jakim wskazywali, ze osoby ktore
wybiegaly z lokalu mialy w rekach niebezpieczne przedmioty, co doprowadzilo do braku ustalenia, ze osoby te takze
stanowily zagrozenie dla oskarzonego;

d) zeznan J. M. oraz wyjasnien oskarzonego w zakresie w ktérym wskazali, ze oskarzony od momentu zakupienia
broni czarnoprochowej nosil ja caly czas przy sobie;

e) zeznan $wiadkoéw w zakresie w jakim wskazali, ze M. F. (1) mial maczete;
f) zeznan Swiadkow w zakresie w jakim wskazali, Ze oskarzony krzyczal ostrzegawczo aby do niego nie podchodzic;

g) zeznan $wiadkow w zakresie, w jakim wskazali, Ze o Smierci M. F. (1) dowidzieli sie dopiero w Z., co doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony bezposrednio po zdarzeniu dzwonil do M. N. i drwil z tego co zrobil, a
takze do ustalenia, ze nielogiczne jest zachowanie oskarzonego, bo skoro dzialalby w obronie koniecznej to zwrdcitby
sie o pomoc do organdw panstwowych z uwagi na konsekwencje swojego czynu.

1. art. 170 pkt 2, 31 5 k.p.k. przejawiajace sie w bezpodstawnym oddalaniu wszystkich wnioskow dowodowych m.in.
o przeprowadzenie dowodu z:



a) zeznan $wiadka J. S. (2), ktéry mial wiedze na temat agresywnych zachowan M. F. (1) w stosunku do J. S. (1),
co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ze dla oskarzonego bron stanowila wieksze zagrozenie niz M. F.
(1), podczas gdy to jego oskarzony obawial sie najbardziej z uwagi na wczeéniejsze agresywne zachowanie M. F. (1)
wobec niego:

b) z fotokopii oskarzonego wykonanej po zdarzeniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, ze dla oskarzonego bron stanowila wieksze zagrozenie niz M. F. (1), podczas gdy to jego oskarzony obawial
sie najbardziej z uwagi na wczesniejsze jego pobicie m.in. przez M. F. (1) thuczkiem do miesa;

¢) poprzez nie zobowigzanie §wiadka E. K. do dostarczenia sukienki, ktéra $wiadek miata na sobie w dniu 26 lipca 2015
r. oraz niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej na okoliczno$é: czy na przedmiotowej sukience ostaly sie §lady krwi? Czy jest to krew ludzka? Jakiej plci byta
ofiara?, jaki byl czas powstania plamy?, czy krew pochodzi od M. F. (1)?, co doprowadzilo do nie przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka zlozonym w postepowaniu sagdowym;

d) wizji lokalnej przeprowadzonej na miejscu zdarzenia, podczas gdy przeprowadzenie tej czynnoéci pozwoliloby na
poczynienie istotnych ustalen w sprawie, jak cho¢by pozwolitoby na ocenienie odlegloéci w ktorych znajdowal sie M.
F. (1) w odniesieniu do oskarzonego, a ktérych to odlegloSci Sad nie podjal préby ustalenia;

e) dokumentow znajdujacych w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
w Dzierzoniowie o sygn.. II Ds. 569/15 — na okoliczno$¢ udzialu oskarzonego K. S. (1) oraz innych os6b powiazanych
z oskarzonym oraz z M. F. (1) w zdarzeniu, w wyniku ktérego Smier¢ ponidst G. P., a ktory to wniosek zmierzal
do ustalenia okolicznoéci w sprawie, a mianowicie schematu i metod dzialania oséb powigzanych z M. F. (1) m.in.
oskarzonego K. S. (1);

f) dokumentéw znajdujacych w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Dzierzoniowie o sygn.. II Ds. 241/15 na okoliczno$é¢ kierowania do $wiadka J. M. grozb karalnych przez M. N.
podczas gdy ten wniosek dowodowy zmierzal do wykazania, ze zeznania M. N. sg niewiarygodne, albowiem Swiadek
zeznala, Ze nie grozila J. M., a przedmiotowe dowody zmierzaly do wykazania tezy przeciwnej co mialo znaczenie przy
ocenie wiarygodno$ci jej zeznan, a nadto wniosek dowodowy zmierzal do wykazania istnienia konfliktu pomiedzy M.
N., a konkubing oskarzonego a w konsekwencji motywé6w pomawiania oskarzonego M. N. i zatajania prawdy;

g) o przeprowadzenie dowodu z fotokopii wiadomo$ci tekstowej sms przestanej z numeru tel. (...) nalezacego do
M. N. do J. M. na okolicznoéc¢ kierowania do $wiadka J. M. grézb karalnych przez M. N. podczas gdy ten wniosek
dowodowy zmierzatl do wykazania, ze zeznania M. N. sa niewiarygodne, albowiem $wiadek zeznala, ze nie grozita
J. M., a przedmiotowy dowod zmierzal do wykazania tezy przeciwnej co mialo znaczenie przy ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadka, a nadto zmierzal do wykazania istnienia konfliktu pomiedzy M. N., a konkubing oskarzonego, a w
konsekwencji motywéw pomawiania oskarzonego przez M. N. i zatajania prawdy.

1. art. 410 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy:

a) w jakiej odleglo$ci znajdowal sie M. F. (1) od oskarzonego, mimo dostepnych w tym zakresie osobowych Zrodel
dowodowych;

b) motywdw, dla ktorych oskarzony zakupil bron;

¢) sprzeczno$ci w zeznaniach M. N. podczas gdy sprzecznoéci te dowodzg, ze nie jest §wiadkiem wiarygodnym, a jej
zeznania sg nakierunkowane na poniesienie przez oskarzonego jak najsurowszej odpowiedzialno$ci karne;j.

1. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wewnetrzng sprzecznoé¢ uzasadnienia wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji
ustalil, Ze nie byly znane poczatkowe zamiary J. S. (1) w zakresie skali konfrontacji, a nastepnie, ze oskarzony
zaplanowal konfrontacje i konsekwentnie do niej dazyt i nie odwidd} go od niej uplyw czasu.



2. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprecyzyjne opisanie w wyroku czynu za ktory skazano oskarzonego (pkt I), bez
okreslenia w wyroku skazujacym jaka byla posta¢ zamiaru;

czego konsekwencja byla obraza przepisu prawa materialnego tj. art. 25 k.k. poprzez jego nie zastosowanie i nie
przyjecie, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej lub co najmniej z przekroczeniem jej granic.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 11 § 2 wniosta o:
1) uchylenie orzeczenia o karze lacznej;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw opisanych w pkt I oraz pkt VII
wyroku;

ewentualnie: w przypadku ustalenia, ze oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej wniosla o
wymierzenie za czyn opisany w pkt I kary lagodniejszej;

1. orzeczenie kar facznych w stosunku do pozostatych czynow.

Obronica oskarzonego J. S. (1) adwokat T. B. zaskarzyl wyrok w zakresie winy zarzucajac: obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewylgczenie od orzekania w sprawie sedziego Sadu Okregowego T. U., pomimo istnienia
okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby wywolywac uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w tejze sprawie.

2. art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw przechodzaca w dowolna i dokonang wbrew
doswiadczeniu zyciowemu i zasadom logiki poprzez ustalenie, iz :

- oskarzony postanowil wybra¢ sie do lokalu S., aby skonfrontowac sie z M. F. (1), o ktérym wiedzial, ze jest w tym
lokalu;

- M. F. (1) wyszed! z lokalu nie posiadajac w reku przedmiotu przypominajacego maczete i nie atakowal oskarzonego;
- oskarzony strzelil w kierunku M. F. (1) z dalszej odlegloéci;
- oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. F. (1);

- oskarzony oddajac strzal do M. F. (1) nie dzialal w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezpos$rednii bezprawny
zamach M. F. (1) na swoja osobe;

- oskarzony telefonowal do M. N. i w trakcie rozmowy grozil jej popelnieniem przestepstwa na jej szkode;

- iloé¢ §rodkow odurzajacych, ktore posiadal oskarzony jest znaczng ilo$cia w sytuacji gdy zebrany w niniejszej sprawie
material dowodowy uniemozliwia dokonanie takiej oceny przez Sad.

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych obrony o:
- przestuchanie w charakterze Swiadka J. S. (3);

- zobowigzanie E. K. do dostarczenia sukienki, ktéra miala na sobie w dniu 26 lipca 2015 r. oraz poddanie jej
opiniowaniu;

- zobowigzanie operatora sieci komoérkowej (...) do przekazania danych bedacych w posiadaniu operatora, to jest czasu
polaczen i logowan w stacjach bazowych (...) z telefonu nalezacego do swiadka J. M. w czasie od godziny 2.00 do
godziny 18.00 w dniu 26 lipca 2015 r.;



- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Dzierzoniowie o sygn.. IT Ds. 569/15;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Dzierzoniowie o sygn.. IT Ds. 241/15;

- przeprowadzenie eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia z dnia 26 lipca 2015 r. z udzialem oskarzonego;

w sytuacji, gdy bylo to niezbedne dla zweryfikowania prawdziwos$ci wyjasnien oskarzonego oraz przestuchanych w
sprawie Swiadkow, w zwiazku z czym nie sposob jest uzna¢, aby przeprowadzenie tych dowod6w bylo nieprzydatne
dla niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Swidnicy.

Obrorica oskarzonego K. S. (1) adwokat M. Z. zaskarzyl wyrok co do winy zarzucajac:

1. razacg niewspoimiernosé kary wymierzonej oskarzonemu K. S. (1) za czyn opisany w pkt VI czeSci wstepnej wyroku
poprzez wymierzenie mu za ten czyn kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z jednoczesnym orzeczeniem na podstawie art.
46 § 6 k.k. srodka karnego w postaci przepadku pistoletu wraz z nasadka i magazynkiem oraz za czyn opisany w pkt
VII czeSci wstepnej wyroku poprzez wymierzenie mu za ten czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nastepnie
wymierzenie za czyny opisane w wyroku kary acznej jednego roku i dwéch miesiecy pozbawienia wolnoséci, w stosunku
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych przestepstwa oraz
zapobiegawczych i ksztaltujacych $wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa celéw kary, ktdre to okolicznoéci uzasadniaja
wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze.

2. obraze przepiséw postepowania, ktére mialty wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 1 k.p.k., art. 7k.p.k. w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego co do popekienia czynu z art.
159 k.k. tylko na przypuszczeniach i domniemaniach z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazujacych przyjecie, ze oskarzony co najwyzej popehil czyn z art. 158 § 1 k.k.

3. obraze przepisu prawa materialnego tzn. art. 28 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w odniesieniu do
zarzuconego oskarzonemu czynu w pkt VII czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. podczas gdy
oskarzony pozostawal w bledzie co do koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia na bron i amunicje, wobec czego Sad 1
instancji powinien zastosowa¢ przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i uniewinnié oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 159 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych: w zwiazku z czym blad w ustaleniach faktycznych
w konsekwencji skutkowal bledng kwalifikacja prawna przypisanego czynu, gdyz prawidlowa kwalifikacja winna
skutkowac uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku,
zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku na czyn z art. 158 § 1 k.k. i za to
wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy dwa lata;

- w przypadku nie podzielenia zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, procesowego, a takze bledow
w ustaleniach faktycznych wniost o wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze
wzgledu na niewspolmiernoéé kary orzeczonej przez Sad pierwszej instancji w stosunku do stopnia winy;



- wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie
jemu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadny okazal sie sformutowany w apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1) adw. T. B. zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k.
polegajacej na odmowie wylaczenia od rozpoznania sprawy Przewodniczacego sktadu orzekajacego i jednocze$nie
sedziego referenta Pana T. U.. Okoliczno$¢ ta odnosila sie takze do drugiego z oskarzonych — K. S. (2), ktérego obronca
zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. nie sformulowat i jako taka musiala zosta¢ uwzgledniona z urzedu poza zarzutami
apelacji jego obroncy.

W tych warunkach przedwczesnym bylo rozwazanie trafnoéci pozostalych zarzutow zawartych w apelacjach obroncéw
oskarzonych i prokuratora (art. 436 k.p.k.) skoro uwzglednienie twierdzenia o obrazie art. 41 § 1 k.p.k. bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny.

Zarzut przekroczenia art. 41 § 1 k.p.k. zostal postawiony w nastepujacych okoliczno$ciach:

- w czasie gdy sprawa oskarzonych J. S. (1) i K. S. (1) zawisla przed Sadem Okregowym w Swidnicy (23 grudnia 20151.)
iznalazla sie w referacie Pana sedziego T. U. do dnia 24 kwietnia 2016 r. Prokuratorem Rejonowym w Dzierzoniowie
byla zona sedziego Pani I. U.;

- postepowanie przygotowawcze prowadzil prokurator w tej prokuraturze Pan E. W.. On sporzadzil takze akt
oskarzenia, skierowal go do sadu, sporzadzil pisma o przekazaniu tymczasowo aresztowanego oskarzonego J. S. (1) do
dyspozycji sadu, przekazaniu dowodow rzeczowych i wskazaniu siebie jako prokuratora - referenta sadowego (k.734,

748);

- w dniu 19 lutego 2016 r. na rozprawie (k.867v), przed otwarciem przewodu sadowego obronczyni zlozyla pisemny
wniosek (k.864-866) o wylgczenie sedziego Przewodniczacego sktadu orzekajacego z uwagi na stosunek malzenstwa
laczacy go z Prokurator Rejonowa w Dzierzoniowie I. U., autorka wywodzila, ze nie mozna wykluczy¢ podejmowania
przez Panig Prokurator decyzji w §ledztwie, wydawania polecen, rad, nakazéw a postepowanie to prowadzit podlegly
jej prokurator;

- w tym samym dniu (k.870) Sad Okregowy w innym skladzie nie uwzglednil wniosku o wylgczenie sedziego T.
U. wskazujac, ze jego zona nie wykonywata czynnoS$ci w §ledztwie, nie kierowala aktu oskarzenia, nie nadzorowata
postepowania, za§ domniemanie ze mogla wydawac polecenia lub udzielaé¢ rad nie moze by¢ podstawa wylaczenia;

- po rozpoznaniu sprawy w dniach 22 i 25 lutego, 31 marca, 8 kwietnia, 25 i 30 maja, 8 i 13 czerwca, 6 i 13 wrzeSnia
oraz 21 pazdziernika 2016 r. z udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie E. W. Sad Okregowy w
Swidnicy, ktérego skltadowi przewodniczyl i byl referentem sprawy Pan sedzia T. U. wydat wyrok;

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Prawo do rzetelnego procesu statuuja
takze ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) w art. 6 ust. 1 oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z1977 r., Nr 38, poz. 167) w art. 14 ust. 1. Takie usytuowanie owego prawa
czlowieka jasno wskazuje na jego doniosto$¢ w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP).

Zapewnieniu rzetelno$ci procesu sadowego sluzy niezawistoéc i bezstronnosé sadu (por. np. raport Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka z dnia 8.12.1994 r. skarga 15430/89 i 15531/89 M. i M. przeciwko Turcji (...)
1997). Niezawislo$¢ i bezstronnoé¢ sprzyja tez dokonywaniu prawdziwych ustalen, trafnoéci rozstrzygniec¢. Zatem
istnieje interes publiczny (dobro wspodlne) polegajacy na takim uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru
sprawiedliwoéci, ktory tworzy w spoleczenstwie przekonanie, iz sad jest bezstronny. Tylko sady zlozone z



bezstronnych sedzidw, ktorych postepowanie takze na zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego wymiaru
sprawiedliwo$ci stwarzaja, w odbiorze spolecznym, gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27.01.1999 r., K1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( por. np. orzeczenia z dnia 1.10. 1982 r., P. przeciwko Belgii, z dnia 25.05.1989 .,
H. przeciwko Danii, z dnia 10.06.1996 r., T. przeciwko Szwajcarii) i sady polskie (por. np. cyt. wyzej wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007 r., poz.35, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5.05. 2009 r., IT OSK 683/08, Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.07. 2009 1., IT CSK 61/09, Legalis) wyrdzniaja subiektywny i obiektywny aspekt bezstronno$ci.

Wozruszalne domniemanie (por.np. orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23.06.1981 1., L. C,,
V. L. i D. M. przeciwko Belgii, z dnia 7.08.1996 r., F. i S. przeciwko W.) , Ze sedzia rozpoznajac sprawe zachowuje
wewnetrzng niezalezno$¢ i dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem (art. 178 ust. 11 3 Konstytucji RP) wynika z instytucjonalnych gwarancji oraz przymiotéw osobowoéci
sedziego, jego najwyzszych kwalifikacji moralnych, sity charakteru, uczciwoéci, poczucia tego co dobre, sprawiedliwe
i sluszne (art. 61 § 1 pkt 2, art. 66, art. 82 § 2 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

Juz w tym miejscu trzeba stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze Pan sedzia T. U. zasiadajac w niniejszej
sprawie w skladzie orzekajacym byl osobiscie bezstronny. Analizujac akta sprawy w ramach kontroli odwolawczej
trzeba stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku obroncy oskarzonego J. S. (1) adw. T. B. brak jest podstaw do uznania
subiektywnej stronniczoéci sedziego. Ustawa z dnia 27.09.2013 r. nowelizujaca procedure karng (Dz.U z 2013 r., poz.
1247) wprowadzajac elementy procesu kontradyktoryjnego nie przewidywala negatywnych konsekwencji z powodu
aktywno$ci sadu w postepowaniu dowodowym, w tym w zakresie dopuszczalnym przepisami k.p.k. obowigzujacymi
przed 1 lipca 2015 r. Zaangazowanie czlonkéw sktadu orzekajacego, w tym sedziego Przewodniczacego, w zadawanie
pytan §wiadkom obrony bytlo podobne do aktywnos$ci przy przestuchaniu $§wiadkéw strony przeciwnej i wynikalo
z dazenia do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane
czyny. W sytuacji gdy obronczyni oskarzonego J. S. (1) skladala wnioski dowodowe powinnoscia Sadu bylo
rozstrzygniecie co do nich i dopuszczenie do wprowadzenia dowodéw do procesu lub oddalenie. Wykonanie
obowigzku rozpoznania wniosku dowodowego i jego oddalenie po stwierdzeniu okoliczno$ci z art. 170 § 1 k.p.k. samo
w sobie nie wskazuje na watpliwo$ci co do dochowania wewnetrznego obiektywizmu przez sedziego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.11.1997 r., III KKN 340/96, OSP 1999 r., Nr 12, poz. 225, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 lipca 2010 r., Il AKz 265/10, Legalis).

Bezstronno$¢ obiektywna to taki uklad zewnetrznych okolicznoSci, ktéry stwarza gwarancje, ze nie powstang
jakiekolwiek uzasadnione watpliwos$ci co do zachowania obiektywizmu przez sedziego (por. cyt. wyzej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22.02.1996 r., Bulut
przeciwko Austrii, T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski ,,Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa”, Warszawa 2002 r., str. 232).

Instytucja wylaczenia sedziego z art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. stluzy stworzeniu gwarancji minimalizacji zagrozen
bezstronnosci sedziego, by nie pojawily sie sytuacje, gdy jego obiektywizm ,,moglby sie staé¢ przedmiotem racjonalnie
podnoszonych (co nie znaczy, ze zawsze zasadnych) watpliwoSci” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2007
r., I KZP 9/07, OSNKW 2007 r., poz.35). Stronniczo$¢ nalezy do sfery przezy¢ psychicznych stad nie musi sie
uzewnetrznia¢ w sposéb mozliwy do uchwycenia przez zewnetrznego obserwatora. Dlatego w art. 40 k.p.k. i
art. 41 k.p.k. ustawodawca wprowadzil domniemania, ze wyliczone tam obiektywne czynniki mogace powodowac
stronniczo$¢ wystepuja z takim natezeniem, ze niezbedne jest odsuniecie sedziego od udzialu w sprawie (por. cyt.
wyzej uchwale).

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosSci w danej sprawie. Ten uktad okoliczno$ci zewnetrznych podlega



ocenie sadu ale nie z wlasnego punktu widzenia, lecz idei obiektywnego, niezaangazowanego, rozsadnego, przecietnie
wyksztalconego, do§wiadczonego obserwatora procesu (por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 10.06.1966 r., P. przeciwko Wielkiej Brytanii, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2009 r., IT KK 249/08,
Legalis, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.08. 2016 r., II AKo 81/16, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.10.2011 1., IT AKa 261/11, Legalis).

Przy czym ,do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne udowodnienie, iz sedzia jest stronniczy. Nie jest rowniez
niezbedne udowodnienie okoliczno$ci, ktéra moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$c¢ co do bezstronnosci sedziego.
Okoliczno$é majaca uzasadnié wylaczenie sedziego powinna by¢ uprawdopodobniona. Chodzi o wskazanie okreslonej
okolicznoSci, ktora z istoty swej ma charakter zagrazajacy bezstronnosci sedziego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.10.2013 1., IVKK 182/13, KZS 2014, 2.1, poz.34, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca
2016 1., IT A Ka 195/16, Legalis).

W realiach sprawy sedziego T. U. laczyly bliskie wiezy osobiste wynikajace z malzefistwa z Prokurator Rejonowa
w Dzierzoniowie I. U. bedaca do dnia 24 kwietnia 2016 r. przelozong prokuratora E. W. prowadzacego §ledztwo i
wystepujacego w charakterze oskarzyciela publicznego przed Sadem ktorego sktadowi przewodniczyl i byl referentem
sprawy Pan T. U.. Mozna slusznie sadzi¢, ze sprawa niniejsza z racji tta zdarzenia (konflikt miedzy dwoma
rywalizujacymi osobami i grupami), jego okolicznoSci i skutkow (gwaltowna Smier¢ osoby przed budynkiem dyskoteki
w obecnosci innych osbb), zainteresowania spolecznosci lokalnej byla jedna z najpowazniejszych w Prokuraturze
Rejonowej w Dzierzoniowie. Jako taka nie mogla pozostawaé poza uwaga osob kierujacych ta prokuraturg takze na
etapie postepowania sgdowego.

Jednocze$nie Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), ktére weszlo w zycie z
dniem 4 marca 2016 r. istotnie ograniczylo niezalezno$¢ prokuratoréw w stosunku do stanu poprzedniego okreslonego
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) w ksztalcie nadanym
nowelizacja z pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2009, Nr 178, poz. 1375.), ktora byla kompromisem miedzy zachowaniem
podstawowych dla funkcjonowania prokuratury zasad jednolito$ci, hierarchicznego podporzadkowania, substytucji i
dewolucji a niezalezno$cia prokuratoréw w podejmowanych przez nich czynnoéciach (T. Grzegorczyk, Niezalezno$c
prokuratury i prokuratorow w §wietle znowelizowanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku ustawy o prokuraturze,
»Prokuratura i Prawo” 20101, z. 1/2).

Zasada bylo, ze prokurator przy wykonywaniu czynnoS$ci okre§lonych w ustawach jest niezalezny, z zastrzezeniem
przepisow art. 8 ust. 2 oraz art. 8a i 8b (art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze z 1985 r.). Prokurator byl zobowiazany
wykonywaé zarzadzenia, wytyczne i polecenia przelozonego prokuratora z zastrzezeniem, ze nie moga dotyczyé
czynnodci procesowych (art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze z 1985 r.). Ograniczenia te dotyczyly takze zarzadzen,
wytycznych i polecen Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 11 2 ustawy o prokuraturze z 1985 r.). Zagwarantowaniu
niezalezno$ci prokuratora shuzyl przepis art. 8a ust. 1 ustawy o prokuraturze z 1985 r. stwierdzajacy, ze zmiana lub
uchylenie decyzji prokuratora podleglego moze nastgpi¢ wylacznie wskutek interwencji prokuratora bezposrednio
przelozonego, przy czym decyzja to musi mieé¢ forme pisemna i wlaczona zostaje do akt sprawy. Réwnoczes$nie nie
ulegl zmianie art. 8b ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktorym prokurator przelozony moze czynnosci nalezace do
jego zakresu, powierzy¢ do wykonania prokuratorowi podwladnemu, jezeli ustawa nie zastrzega, ze czynno$c ta
nalezy do wla$ciwosci prokuratora przelozonego oraz przeja¢ do prowadzenia sprawy lub czynno$ci prowadzone przez
prokuratora podleglego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Prawo o prokuraturze ze stycznia 2016 r. utrzymalo zasade niezalezno$ci prokuratoréw przy wykonywaniu
czynno$ci (art. 7 § 1) i powinno$§¢ wykonywania zarzadzen, polecen, wytycznych prokuratora przelozonego, lecz
zgodnie z treScig art. 7 § 3 Prawa o prokuraturze polecenia mogg, odmiennie niz wcze$niej, dotyczyé czynnoSci
procesowej. Ustawa dopuszcza przekazanie polecenia ustnie, obligujac tylko przelozonego do potwierdzenia go na
piSmie. Wyeliminowanie zakazu wydawania polecen dotyczacych czynno$ci procesowych, co wynikato z ustawy o
prokuraturze z 1985 r., dopuszczenie by byly ustne istotnie ograniczylo zakres niezalezno$ci prokuratora i umozliwito
ingerencje w konkretne sprawy. Stosownie do art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze mozliwo$¢ wydawania zarzadzen,



wytycznych i polecen przyznana zostala réwniez Prokuratorowi Generalnemu. Co prawda jezeli prokurator nie zgadza
sie z poleceniem dotyczacym treéci czynnoS$ci procesowej, moze zadac jego zmiany lub wylgczenia go od wykonania
czynnoéci albo od udzialu w sprawie, to jednak tylko o wylgczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio
przelozony nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie (art. 7 § 3 Prawa o prokuraturze). W konsekwencji zadanie
zmiany polecenia zlozone przez prokuratora bedzie rozstrzygane przez prokuratora, ktéry je wydal, a nie bezposrednio
nad nim przelozonego a prokurator zadajacy zmiany polecenia dotyczacego treSci czynno$ci prawnej moze by¢
zmuszony je wykonagé, co takze ogranicza niezalezno$é prokuratora. Prawo o prokuraturze pozostawilo prokuratorowi
uprawnienie do samodzielnego podejmowania decyzji zwigzanych z dalszym tokiem postepowania sadowego w
przypadku gdy ujawnig sie w nim nowe okolicznoéci (art. 7 § 6). Samodzielno$¢ ta doznaje nie istniejacego wezedniej
ograniczenia. Jezeli bowiem nastepstwem decyzji moze by¢ konieczno$¢ dokonania wydatku przewyzszajacego kwote
ustalong przez kierownika jednostki organizacyjnej, prokurator moze podjaé¢ decyzje po uzyskaniu zgody kierownika
jednostki organizacyjnej. Podobnie cofniecie aktu oskarzenia (art. 64 § 2 Prawa o prokuraturze) odmiennie niz przed
dniem 4 marca 2016 r. wymaga poinformowania prokuratora bezposérednio przelozonego.

Znaczenie majg takze regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci -Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 508). Stosownie
do § 64 ust.1 prokuratorzy sprawujg nadzor shuzbowy nad czynnoSciami podleglych prokuratoréw. Wewnetrzny
nadzor stuzbowy sprawowany przez prokuratora przelozonego obejmuje m.in. zadanie relacji o przebiegu czynnoéci
w poszcezego6lnych sprawach i w razie potrzeby wydawanie polecen co do kierunkéw postepowania, zapoznawanie sie
z aktami prowadzonych postepowan, sprawdzanie przygotowania i poziomu wystgpien prokuratorskich przed sadem
(8§ 65 ust. 1 pkt 2-4 regulaminu). Z przebiegu i wynikéw rozprawy prokurator sklada niezwlocznie sprawozdanie wraz
z wlasng oceng orzeczenia, zarzadzenia przelozonemu, ktéry swoim podpisem pod adnotacja w aktach podrecznych
stwierdza przyjecie sprawozdania (§ 325 ust. 1 regulaminu).

Reasumujgc po wejSciu w zycie Prawa o prokuraturze ze stycznia 2016 r. granice niezaleznos$ci prokuratora ,zostaly
wyraznie zawezone przez przywrdcenie mozliwo$ci wydawania przez przelozonych wobec prokuratora dokonujacego
czynno$ci polecen ingerujacych w tre$¢ czynnoSci procesowej, co wylacza mozliwo$¢ niezaleznego prowadzenia
postepowania i otwiera przelozonym, lgcznie z Prokuratorem Generalnym, szerokie mozliwo$ci ingerowania w
konkretne sprawy.” (A. Gerecka — Zolynska ,Niezaleznoéé¢ prokuratury i prokuratoréw — nowe rozwigzania na tle
dotychczasowych kontrowersji”, RPEiS 2016, Nr 1, str. 69).

Pani prokurator I. U. nie podejmowala czynno$ci w sprawie oskarzonych J. S. (1) i K. S. (1) na etapie $ledztwa i
w postepowaniu przed Sadem. Byla natomiast do dnia 24 kwietnia 2016 r. jako Prokurator Rejonowy przelozona
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze i wystepujacego przed Sadem jako oskarzyciel publiczny.
Z tego tytulu mogla zapoznawaé sie z aktami tego Sledztwa, jego przebiegiem, tre$cia dowodoéw, a gdy sprawa
zawisla w sadzie z przebiegiem rozprawy, w tym przeprowadzanymi dowodami, ewentualng zmiang ich tredci,
wnioskami dowodowymi innych stron, nowymi dowodami. Mogta takze wydawaé prokuratorowi prowadzacemu
Sledztwo a potem dzialajacemu przed Sadem polecenia (obejmujace w stadium jurysdykeyjnym takze tre$¢ czynnos$ci
procesowych) co do kierunku aktywnos$ci w stadium jurysdykcyjnym, potrzeby przeprowadzenia dowodow, reakcji
na rozstrzygniecia Sadu, zachowania stron, ich reprezentantéw. Nie chodzi przy tym o to, czy Pani prokurator
faktycznie tak czynila ale, Zze miala mozliwo$¢ podejmowania takich dziatan a niezalezno$¢ podleglego jej prokuratora
wystepujacego jako oskarzyciel publiczny byla istotnie ograniczona.

Jednocze$nie Pani prokurator I. U. byla zong sedziego T. U., ktéry przewodniczyl skladowi orzekajacemu Sadu
Okregowego i byl referentem tej sprawy. Z istoty rzeczy malzonkéw laczyly bardzo bliskie relacje osobiste,
emocjonalne, ekonomiczne. Sedzia pozostawal wiec w bliskich stosunkach z osoba, ktéra przez cze$é¢ postepowania
jurysdykcyjnego (23.12.2015 r. — 24.04.2016 r.) byla przelozong strony uczestniczacej w postepowaniu sagdowym i
mogla jej wydawac polecenia dotyczace tresci czynno$ci procesowych i zachowan w procesie. Nadto relacje osobiste
mogly oddzialywaé na sedziego, choéby pod$wiadomie, stwarzajac dyskomfort wywolany mozliwoscia podjecia w



przyszlosci rozstrzygniecia odmiennego od wyobrazen wspolmalzonka kierujacego jednostka prokuratury, w ktorej
toczylo sie §ledztwo.

Taki uktad okoliczno$ci zewnetrznych moégl u obiektywnego, rozsadnego obserwatora powodowaé watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego T. U.. Zwlaszcza, ze ustawodawca w art. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) uznal wystepowanie zagrozenia dla
bezstronnosci w sytuacji gdy osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienistwa w linii prostej lub powinowactwa
w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, malzonkowie oraz rodzenstwo sg sedziami, asesorami sgdowymi albo
referendarzami sgdowymi w tym samym wydziale sadu.

Obronca oskarzonego J. S. (1) zasadnie zatem podnosi, ze Sad Okregowy w Swidnicy z obraza art. 41 § 1k.p.k. odméwil
wylaczenia sedziego T. U. od rozpoznania sprawy, co moglo wplyna¢ na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Dlatego skoro
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w calosci to konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Orzekajac powtoérnie Sad uniknie opisanego uchybienia i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyda
stosowne orzeczenie rozwazajac kwestie podniesione w apelacjach, ktore znalazly sie poza zakresem orzekania Sadu
odwolawczego.

SSA Cezariusz Backowski SSA Jerzy Skorupka SSA Grzegorz Kapera
II AKa38/17
Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Cezariusza Backowskiego

Podzielam w calosci przedstawiony w uzasadnieniu wyroku sposob rozumienia przestanki wylaczenia sedziego na
wniosek z powodu istnienia okoliczno$ci, ktéra mogtaby wywotaé¢ uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci
w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.) i ocene doniostosci tej sytuacji dla rzetelno$ci procesu i realizacji zasady prawdy.

W realiach sprawy przedmiotem oceny z punktu widzenia gwarancji bezstronnoéci jest bliski zwigzek osobisty lgczacy
sedziego Przewodniczacego skladu orzekajacego i referenta sprawy z osobg bedaca nie strona postepowania, lecz -
przez cze$é procesu - prokuratorem przelozonym prokuratora prowadzacego Sledztwo, wnoszacego akt oskarzenia i
uczestniczacego w postepowaniu sagdowym.

Bezstronno$¢ obiektywna oceniana ma by¢ oceniana przez Sad z punktu widzenia hipotetycznego bezstronnego,
nie zainteresowanego wynikiem procesu obserwatora. Moim zdaniem z racji ogélnego poziomu wyksztalcenia
spoleczenstwa, wiedzy konstrukt obiektywnego obserwatora musi cechowac¢ sie racjonalno$cia mys$lenia i znajomoscia
podstawowych zasad procesu i roli organéw procesowych w tym procesie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2016 r.,V KO 76/16, Legalis).

Trybunal Konstytucyjny w cyt. w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98 wskazal, Ze przepisy
spelniajace funkcje gwarancyjne w zakresie zapewnienia obiektywizmu sedziego ,musza by¢ odnoszone do stanu
SwiadomoSci spotecznej, a wiec przez to takze oczekiwan i obaw spolecznych, poprzez ktoére postrzegany jest i
odbierany spotecznie wymiar sprawiedliwo$ci w danym okresie.(...) Wyplywa stad wniosek, iz wspieranie i ochrona
bezstronnosci sedziowskiej wymagaé moze reglamentacji ustawowej, w zalezno$ci od: 1) poziomu moralno-etycznego
sedziow, 2) uksztaltowanych w §wiadomosci spolecznej ocen tego stanu.” Ocena czy dana okoliczno$¢é moze wywolac
uprawnione watpliwosci co do bezstronnoéci powinna wiec uwzglednia¢ poziom etyczny sedziow i jego odbidr w
demokratycznym spoleczenstwie.

W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny uznal za niewspotmierne do istoty zagrozenia bezstronnos$ci ustanowienie
abstrakcyjnego ustawowego zakazu bycia sedzia przez osobe, ktérej malzonek wykonuje zawoéd adwokata, lub
radcy prawnego. Trybunal zauwazyl, iz takie regulacje zakladaja a priori, ze sam fakt zawarcia malzenstwa oraz
pozostawania w tym zwigzku z radca prawnym lub adwokatem tworzy tego rodzaju wiezi osobiste, ktore generalnie,



a nie indywidualnie oraz z gory, wylaczaja bezstronno$¢ sedziego. Moim zdaniem podobne (przy zachowaniu
proporcji) konsekwencje moze wywolywa¢ zapadly wyrok uznajacy wystepowanie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnoSci abstrakeyjnie tylko z powodu pozostawania przez sedziego powolanego do rozpoznania sprawy w
zwigzku malzenskim z prokuratorem przelozonym nad prokuratorem, ktéry prowadzil postepowanie przygotowawcze
i wystepujacym przed sadem w sytuacji istotnego ograniczenia niezaleznoS$ci prokuratoréw. Wiezy osobiste laczace
sedziego z osobami, ktore moga wywrze¢ wplyw na jego poglady lub oceny, w takim stopniu Ze przestaje on
by¢ bezstronny maja charakter indywidualny. Taka tez, odniesiona do istniejacego w sprawie unikalnego ukladu
okolicznoSci, powinna by¢ ocena zagrozen obiektywizmu sedziego z powodu bliskich relacji osobistych.

Po ponad dwudziestu latach funkcjonowania w kraju porzadku demokratycznego opartego na trdjpodziale wladz
z niezaleznymi sadownictwem skladajacym sie z niezawislych sedzidow sluszne jest oczekiwanie spoleczenstwa
obywatelskiego, ze sedziowie, ktorych cechuje sila charakteru, najwyzszy poziom moralny, uczciwo$é, nieuleganie
wplywom takze w sytuacjach subiektywnie trudnych zachowaja wewnetrzna niezalezno$c i beda postepowac wylgcznie
w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Nadmiernie szeroka interpretacja
okolicznoS$ci nie gwarantujacych obiektywizmu mogtaby godzi¢ w obraz wymiaru sprawiedliwo$ci jako zlozonego
z bezstronnych sedziow. Uprawnione bylo wiec oczekiwanie, ze sedzia T. U. réwniez w sytuacjach subiektywnie
trudnych bedzie sie kierowatl tylko poczuciem sprawiedliwosci i wlasnym sumieniem.

Jednocze$nie nie mozna akceptowaé sytuacji, ze w demokratycznym spoleczenstwie obiektywny obserwator procesu
mialby kierowa¢ sie w ocenie gwarancji bezstronnosci nie racjonalnym mysleniem, lecz uprzedzeniami, plotkami,
nieuzasadnionymi przypuszczeniami, domystami o zmowach, zakulisowych uzgodnieniach.

Tak wiec z punktu widzenia rozsadnego, niezainteresowanego obserwatora procesu znaczenie mialo to, ze sedzia
T. U. nie zlozyl wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy, gdy jego zona byla prokuratorem przelozonym
prokuratora prowadzacego Sledztwo, wnoszacego akt oskarzenia i uczestniczacego w postepowaniu sagdowym, ani nie
poparl wniosku obronczyni oskarzonego J. S. (1) o wylaczenie. Znajac tre$¢ kontaktéw z zona sedzia cechujacy sie
najwyzszymi przymiotami charakteru nie widzial zagrozen dla swojej bezstronnoSci.

Wiedza o zasadach procesu i roli organéw procesowych powinna utwierdza¢ obiektywnego obserwatora w
przekonaniu, ze widzac zagrozenia dla swej bezstronnosSci sedzia T. U. zlozylby wniosek z art 41 § 2 kp.k., a
Pani prokurator I. U. powstrzyma sie od wykonywania uprawnien wynikajacych z nadzoru wewnetrznego i bycia
przelozonym w stosunku do prokuratora E. W. w sprawie w ktorej w skladzie sagdu zasiada jej maz cedujac je na
zastepce.

Istotne sa tez przejawy zewnetrzne. Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. prokurator E. W. zapewnil, ze I. U.
nie dokonywala zadnych czynno$ci w niniejszej sprawie, a on byl samodzielny w podejmowaniu decyzji. Prokurator
E. W. sporzadzil akt oskarzenia, skierowal go do sadu, sporzadzil pisma o przekazaniu tymczasowo aresztowanego
oskarzonego J. S. (1) do dyspozycji sadu, przekazaniu dowodéw rzeczowych i wskazaniu siebie jako prokuratora,
ktéry bedzie uczestniczyl w postepowaniu sadowym (k.734, 748). Widaé wiec, ze éwczesna Prokurator Rejonowa
powstrzymywala sie od dokonywania czynnoSci, sporzadzania, czy chotby sygnowania pism w tej sprawie jeszcze
zanim znalazla sie w referacie jej meza. Zewnetrzny obserwator mial wiec racjonalne powody by sadzi¢, ze Pani
prokurator tym bardziej powstrzyma sie od zachowan umniejszajacych gwarancje bezstronnego rozpoznania sprawy
przez Sad w skladzie ktorego zasiadal jej maz. Zwlaszcza gdy watpliwos$ci w tej mierze wyartykutowala na poczatku
procesu obronczyni oskarzonego J. S. (1).

Z tych powodéw moim zdaniem w realiach sprawy nie zachodzily uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci
sedziego T. U..



