Sygnatura akt IT AKa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Witold Franckiewicz

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu Hanny Wieloch — Zapotocznej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 roku

sprawy S. W. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 2771 § 3 kk w zwigzku
z art. 273 kk w zwiazku z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 62 § 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 1
kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks, art. 62 § 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks w zwiazku
z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 62 § 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwiazku z
art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

W. K.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kki art. 273 kk
w zwiazku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk, art.
201 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zwiazku z art. 77 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw
cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk, art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 62 § 2
kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks i art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 62
§ 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

P.S. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 2771 § 3 kk w zwigzku
z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci w zwigzku z art. 286 kk w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z
art. 65 § 1 Kk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks w zwigzku
z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

R. L.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk w zwiazku
z art. 273 kk w zwiazku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z art. 23 ust. o systemie monitorowania i



kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwiazku z art.
65 § 1 kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z
art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

R.M. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk w zwigzku
z art. 273 kk w zwigzku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwiazku z art.
65 § 1Kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z
art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

R. B.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 2771 § 3 kk w zwigzku
z art. 273 kk w zwigzku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwigzku z art.
65 § 1 kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z
art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

Z. M.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w
zwigzku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 KKk,
art. 62 § 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks w zwiagzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1
kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

D. K.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 2771 § 3 kki art. 273 kk
w zwigzku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoSci przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku
z art. 61 § 1 kks w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art.
7 & 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

A. S.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w
zwigzku z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 KKk,
art. 62 § 2 kks w zwiazku z art. 61 § 1 kks w zwiagzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1
kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

D.P. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 2771 § 3 kk wzwigzku
z art. 273 kk w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w
zwiazku z art. 65 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwiazku z art. 7 § 1 kks
w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

K. M.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk w zwigzku
z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoé$ci w zwiazku z art. 286 kk w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z



art. 65 § 1 KkKk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 62 § 2 kks w zwigzku
z art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

A. P.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiagzku z art. 2771 § 3 kk w zwigzku
z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoSci w zwigzku z art. 286 kk w zwigzku z art. 23 ust. 1 o systemie monitorowania i
kontrolowania jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwiazku z
art. 65 § 1 kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwiazku z art. 18 § 3 kk w zwiagzku z art. 62 § 2 kks w zwigzku
z art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

R. D.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 2771 § 3 kk w zwigzku
z art. 273 kk w zwiagzku z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci w zwiazku z art. 23 ust. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw cieklych przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 Kk, art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 62 § 2 kks
w zwigzku z art. 61 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych oraz apelacji oskarzonych D.
K,Z M., A.S.iS. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt III K 171/10

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. M. (1) w punkcie 26 czesci rozstrzygajacej, to
Jjest co do przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
271 § 3 kk 1 art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz. U.
nr 121 z 1994r. poz. 591 z pézn. zm. ) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23.01.2004r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r.
Ppoz. 293 z pézn. zm.) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk opisanego w
punkcie XXXVI czesci wstepnej i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoz nania
Sadowi Okregowemu w Opolu;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec os karzonych: D. K. w punkcie 34, Z. M. w punkcie 31, K. M. w
punkcie 44, D. P. (1) w punkcie 40, A. S. w punkcie 37, S. W. (1) w punkcie 11 cze$ci rozstrzygajacej
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 44 § 5
k.k.s. postepowanie w zakresie przypisanych tam przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 61 §1 k.k.s., wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s., art. 7 § 1 k.k.s.,
art. 6 § 2 k.k.s.iart. 37§ 1 pkt. 11 2 k.k.s. umarza stwierdzajqc, ze kary lqgczne i tgczne srodki karne
orzeczone wobec tych oskarzonych odpowiednio w punktach: 35, 32, 45, 41, 38, 13 oraz orzeczenia
zawarte w punktach 14 i 42 utracity moc i okresla, ze wydatki w tej czesci za obie instancje ponosi
Skarb Panstwa ;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: D. K. w punkcie 35, Z. M. w punkcie 32, K. M.
w punkcie 45, D. P. (1) w punkcie 41, A. S. w punkcie 38 czesci rozstrzygajaqcej, w ten sposob, ze
stwierdza, iz zawarte tam orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kar pozbawienia wolnosci na
okresy proby odnoszq sie do jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 73 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. oddaje oskarzonych:
D.K.,Z. M., K. M., D. P. (1), A. S., pod dozér kuratoréw sqdowych w okresie proby ;



IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: R. B. w punkcie 28, R. D. w punkcie 49, R. L. w
punkcie 24, P. S. (1) w punkcie 22, w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. oddaje oskarzonych: R. B., R. D., R. L.,
P. S. (1) pod dozér kuratora sqdowego w okresie proby ;

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P.:

- w punkcie 46 i 47 czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze podstawe skazania i wymiaru kary
uzupelnia o przepis art. 8 § 1 k.k.s.

-w punkcie 48 czescirozstrzygajqcej w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia
wolnosci i na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. okresla, ze sposrod kar orzeczonych w punktach 46 i 47
czescirozstrzygajqcej wykonaniu podlega kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiqt) zltotych grzywny i stwierdza, ze zawarte w punkcie
48 czesci rozstrzygajqcej orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary dotyczy kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych w punktach 46 i 47 czesci rozstrzygajqcej ;

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. P. (1) i S. W. (1) w ten sposoéb, ze w opisach
czynéw przypisanych tym oskarzonym zastepuje imie i nazwisko A. K. (1) slowami: ,,inna osoba”
w odpowiednim przypadku ;

VII. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 55 czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze zasqdza od
oskarzonych R. B., R. D., D. K., W. K.,

R.L.,ZM.,K.M.,A.P.,D.P.(2),P.S.(1),A.S.,S. W. (1) wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sqdem I instancji w czesciach zwiqzanych z ich sprawa, a
takze oplaty od oskarzonych W. K. i P. S. (1) po 4300 zlotych, R. L. 9300 zlotych, R. B. 3180 zlotych,
K. M. 680 zlotych ;

VIII. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: R. B., R. D., D.
K,R.L.,Z.M.,K.M.,R. M. (1), A. P.,D. P.(2), P.S. (1), A. S.,S. W. (1) ;

IX. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do
dnia 7 czerwca 2010 r. orzeka wobec oskarzonego S. W. (1) kary tgczne 2 (dwoch) lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda oraz lqczny zakaz
prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami plynnymi na okres 6 lat ;

X. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatoéow:

- J. F. 600 zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu
S. W. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych zwrotu podatku od towaréw i ustug

- R. L. 1367,16 zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
oskarzonym W. K. i R. L. w postepowaniu odwolawczym oraz 276 zlotych zwrotu podatku od
towarow i ustug ;

XI. zasqdza od na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe postepowania odwolawczego od
oskarzonych:

-S. W. (1) 1639,66 zlotych w tym oplate za obie instancje,

-Z.M., A.S.1iD. K. po 2581,66 zlotych w tym oplaty za obie instancje ,



- D. P. (1) 3181,66 zlotych w tym oplate za obie instancje,
- K. P. 320 zlotych oplaty za obie instancje ;

XII. zwalnia oskarzonych: P. S. (1), R. L., K. P. W. K. i R. D. od wydatkéw postepowania
odwolawczego i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. uzasadnienie ograniczono do oskarzonych: R. M. (1), D. P. (1), A.S.,S.W. (1) iZ. M. oraz
odnoénie rozstrzygnie¢ zawartych wobec oskarzonych D. K. w punkcie 34 i K. M. w punkcie 44 czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, to jest w zakresie przypisanych tam przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 61
§ 1 kk.s.,, wzw. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 62 § 2 kk.s,, art. 61 § 1 k.k.s., art. 7§ 1 kk.s., art. 6 § 2 kk.s. i art. 37
§1pkt.1i2k.k.s.

R. M. (1) zostal oskarzony o popekienie:

- w okresie od 28.06.2004r. do 31.10.2006r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1kkiwzw. z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz. U. nr 121 z
1994r. poz. 591 z pdZzn. zm. ) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 23.01.2004r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciekltych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r. poz. 293 z pdzn. zm.) przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 28.06.2004r. do 31.10.2006r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw.
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 11 2 kks;

Z. M. zostal oskarzony o popehienie:

- w okresie od 01.01.2004 r. do 06.02.2007 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki w zw. z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci ( Dz. U. nr
1217 1994 1. poz. 591 z p6Zn. zm. ) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 01.01.2004 r. do 06.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw.
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37§ 1pkt1i2Kkks;

D. K. zostal oskarzony o popelnienie:

-0d 07.01.2004 1. do 20.02.2007 1. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kkiwzw. zart. 18 § 3 kk wzw. z
art. 271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci ( Dz. U.. nr 121 z 1994r.
poz. 591 z pézn. zm. ) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk

-0d7.01.2004 r. do 20.02.2007 1. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1kks w zw. z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks

K. M. byl oskarzony o popelnienie:

- w okresie od 07.01.2004 r. do 20.02.2007 1. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 18 §
3 kk wzw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci ( Dz. U.. nr
121 7 1994r. poz. 591 z pdézn. zm. ) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk



- w okresie od 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks i w zw.
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 2 kks

D. P. (1) zostal oskarzony o popelienie:

- w okresie od 21.12.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dn. 29.09.1994r o rachunkowosci (Dz.
U. nr 121 z 19941 poz. 591 z pdézn. zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 23.01.2004r o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r. poz. 293 z pdzn. zm.) przy zast. art.
11 § 2 Kk, w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

- w okresie od 21.12.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 61 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks

A. S. zostal oskarzony o popehienie:

- 0d 07.01.2004 r. do 20.02.2007 1. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kkiwzw. zart. 18 § 3 kk wzw. z
art. 271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci ( Dz. U.. nr 121 z 1994r.
poz. 591 z p6ézn. zm. ) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk,

- 0d 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks wzw. z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 618 1kks przy zast. art. 7 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks,

S. W. (1) zostal oskarzony o popeknienie:

- 0od 03.05.2004 r. do 25.12.2004 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci /Dz. U. Nr 121 z
1994 1. poz. 591 z pdzn. zm./ w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z 23.01.2004 1. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
paliw cieklych i biopaliw cieklych /Dz.U. Nr 34 z 2004 r, poz. 293 z p6Zn. zm./ przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

- 0d 3.05.2004 r. do 20.12.2004 1. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci /Dz. U. Nr 121 z 1994
r. poz. 591 z pézn. zm./ w zw. z art. 23 ust. 1z 23.01.2004 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania paliw ciektych
i biopaliw cieklych /Dz.U. Nr 34 z 2004 r. poz. 293 z p6zn. zm./ przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1kk

- przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 kks

- przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks przy zastos. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks,

-0d 18.10.2004 r. do 19.08.2005 1. przestepstwa z art. 291 § 1 Kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci /Dz. U. Nr 121 z 1994 r. poz.
591z p6zn. zm./ w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z 23.01.2004 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania paliw ciektych
ibiopaliw cieklych /Dz.U.Nr 34 z 2004 r., poz. 293 z p6zn. zm./ przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

- 0d 18.10.2004 r. do 17.08.2005 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk wzw. z
art. 273 kkiz art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci /Dz. U. Nr 121 Z 1994 1. poz. 591 z pdzn. zm./ w Zw.
z art. 23 ust. 1 ustawy z 23.01.2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw cieklych i biopaliw cieklych /
Dz.U.Nr 34 z 2004 r., poz. 293 z pdzn. zm./ przy zastos. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 KK,



- przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks przy zastos. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks

- 0od 16.07.2005 r. do 28.02.2007 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. nr 121 z
1994 r. poz. 591 z pézn. zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 23.01.2004r o systemie monitorowania i kontrolowania
paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz. U. nr 34 z 2004r poz. 293 z p6zn. zm.)w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk.

-0d 16.07.2005 . do 21.03.2007 1. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
271§ 3 kk wzw. z art. 273 kki w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. 0 rachunkowo$ci (Dz.U. nr 121z 1994 .
poz. 591z pdzn. zm.) w zw. z art. 23 ust. 1z dn. 23.01.2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw ciektych
i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r. poz. 293 z pdzn. zm.) przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

- 0od 18.09.2003 r. do 01.08.2004 r. przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki w zw. z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz. U. nr 121 z
1994r. poz. 591 z p6zn. zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 23.01.2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania
paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r. poz. 293 z pdzn. zm.) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art.
12 kk w zw. art. 65 § 1 kK,

- 0od 16.07.2005 roku do 21.03.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. z
art. 62 § 2 kks z art. oraz w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks przy zast. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks,

- przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw.
z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7§ 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 k.k.s.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia1 lipca 2016 r., sygn. akt III K 171/10:

1. Uznatl oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. I czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk
przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk,
przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.
33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 100(sto) zk. stawka, a na podstawie art. 4182 kk zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec) lat.

2. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. IT cze$ci wstepnej
wyroku, z ta zmiang, iz z jego opisu wyeliminowal przestepcze dzialanie R. M. (1), stanowigcego wystepek z art. 291 §
1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk przy zast. art. 11 §2 kk wzw. zart. 12 kkiart. 65§ 1
kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyt
mu kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek
dziennych po 100(sto) zl. stawka, na podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami plynnymi na 5(piec) lat, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzysci majatkowej, pochodzacej z
popehionego przestepstwa w kwocie 63 677,13(szeSédziesiat trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat siedem i 13/100) zk.

3. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego S. W. (1) o czyn opisany w pkt. III czesci
wstepnej wyroku umorzyt.

4. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego S. W. (1) o czyn opisany w pkt. IV czeéci
wstepnej wyroku umorzyl.

5. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. V czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk



przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk,
przy zastosowaniu art. 11§3 kki art. 6581 kk wymierzyl mu kare 2(dwdéch) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.
33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, a na podstawie art. 4182 kk zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec) lat.

6. Uznat oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. VI czeSci wstepnej
wyroku, z t3 zmiana, iz z jego opisu wyeliminowal przestepcze dzialanie R. M. (1), stanowiacego wystepek z art. 291
§ 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 11§83 kk i art. 6581 kk
wymierzyl mu kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu)
stawek dziennych po 100(sto) z}. stawka, na podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(pie¢) lat, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzy$ci majatkowej,
pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie 100 262,28(sto tysiecy dwieScie szeSédziesigt dwa i 28/100) zl.

7. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego S. W. (1) o czyn opisany w pkt. VII czeSci
wstepnej wyroku umorzyt.

8. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. VIII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, art.
273 kK, art. 77 pkt.1 ustawy z 29.09.1994r. o rachunkowoSci, przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kki art. 65 § 1 kk i
za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 Kk, przy zastosowaniu art. 11§3 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu
kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych
po 100(sto) zl. stawka, a na podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami plynnymi na 5(piec) lat.

9. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. IX czedci wstepnej
wyroku, z tg zmiana, iz z jego opisu wyeliminowal przestepcze dzialanie R. M. (1), stanowigcego wystepek z art. 291
§ 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 KKk, art. 273 kk, art. 77 pkt.1 ustawy z 29.09.1994r.
o rachunkowo$ci, przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w
zwiazku z art. 29181 Kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyt mu kare 2(dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na
podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec)
lat, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzySci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie
96 327,09(dziewietdziesiat szes¢ tysiecy trzysta dwadziescia siedem i 9/100) zl.

10. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. X czesci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk
przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181
kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku i 8(o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na
podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec)
lat, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzys$ci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie
723,90(siedemset dwadzieScia trzy i 90/100) zl.

11. Uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XI czeéci wstepnej
wyroku, z ta zmiana, iz z jego opisu wyeliminowatl przestepcze dzialanie R. M. (1), stanowigcego wystepek z art. 1883
kk w zw. z art. 6282Kkks, art. 6181 kks, art. 781 kks, art. 682 kks i art. 3781 pkt. 11 2 kks, i za to, na podstawie powolanych
przepiséw wymierzyt mu kare 5(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywne w wymiarze 150(sto piecdziesiat)
stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej, pochodzacej z popelnionego
przestepstwa skarbowego w kwocie 96 327,09(dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy trzysta dwadzieécia siedem i 9/100) zt.,



12. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego S. W. (1) o czyn opisany w pkt. XII
cze$ci wstepnej wyroku umorzyt.

13. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk i art. 4381 kk, oraz art. 90 §2 kk za wyzej opisane,
a zbiegajace sie przestepstwa i przestepstwo skarbowe wymierzyl oskarzonemu S. W. (1) kare 1aczng 2(dwoch) lat i
8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 100(sto) z stawka,
oraz zakaz dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 6(sze$¢) lat;

14. Na podstawie art. 8 §2 kks okreslil, ze w zakresie orzeczonych przepadkéow korzyéci majatkowych z punktéw 9.1 11.
wyroku wykonaniu podlega jedynie przepadek korzy$ci majatkowej orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie
9;

15. Uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XV czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 20481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyl mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 200(dwustu)
stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, a na podstawie art. 4182 kk zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec) lat.

16. Uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XVI cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk,
przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 KKk,
przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
33 kk grzywne w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na podstawie art. 4182 kk zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami pltynnymi na 5(piec¢) lat, a na podstawie art. 4581
kk przepadek korzySci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie 23 407,73(dwadzieScia trzy
tysiace czterysta siedem i73/100) zl.

17. Uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XVII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 KKk,
przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk,
przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyt mu kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
33 kk grzywne w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, a na podstawie art. 41§2 kk zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(pie¢) lat.

18. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego W. K. o czyn opisany w pkt. XVIII czeéci
wstepnej wyroku umorzyl.

19. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego W. K. o czyn opisany w pkt. XIX cze$ci
wstepnej wyroku umorzyt.

20. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego W. K. o czyn opisany w pkt. XX czesci
wstepnej wyroku umorzyt.

21. Na podstawie art. 85kk i art. 8681 kk za wyzej wymienione, a zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu
W. K. kare laczna 2(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, oraz kare laczna grzywny w wymiarze 200(dwustu) stawek
dziennych po 100(sto) zt stawka, a na podstawie art. 4381 kk i 90 §2 kk zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(piec¢) lat.

22, Uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XXXII czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3



kk, przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181
kk, przy zastosowaniu art. 11§83 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci, wykonanie
ktoérej na podstawie art. 6981,2 1 3 Kk, i art. 7082 kk warunkowo zawiesil na okres préoby lat 4(czterech), na podstawie
art. 33 kk grzywne w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na podstawie art. 4182 kk
zakaz prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 5(pieé) lat, a na podstawie art.
4581 kk przepadek korzy$ci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie 25 ooo(dwadzie$cia pieé

tysiecy) zl.

23. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego P. S. (1) o czyn opisany w pkt. XXXIII
czesci wstepnej wyroku umorzyt.

24. Uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XXXIV cze$ci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kK, przy
zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 Kk, przy
zastosowaniu art. 11§83 kk i art. 6581 kk wymierzyl mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, wykonanie ktorej na
podstawie art. 6981,2 i 3 kk, i art. 7082 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 4(czterech), na podstawie art. 33
kk grzywne w wymiarze 300(trzystu) stawek dziennych po 150(sto piec¢dziesiat) zt stawka, na podstawie art. 4182 kk
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 6(sze$¢) lat, a na podstawie
art. 4581 kk przepadek korzy$ci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie 25 ooo(dwadzieScia

piec tysiecy) zt.

25. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego R. L. o czyn opisany w pkt. XXXV cze$ci
wstepnej wyroku umorzyt.

26. Uniewinnil oskarzonego R. M. (1) od zarzutu popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XXXVI cze$ci
wstepnej wyroku, kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

27. Uniewinnit oskarzonego R. M. (1) od zarzutu popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XXXVII cze$ci
wstepnej wyroku, kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

28. Uznat oskarzonego R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLII czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, przy
zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 Kk, przy
zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie ktorej
na podstawie art. 6981,2 i 3 kk, i art. 70§2 kk warunkowo zawiesit na okres proby lat 3(trzech), na podstawie art. 33
kk grzywne w wymiarze 150(stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na podstawie art. 4182 kk
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi na 3(trzy) lata.

29. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego R. B. o czyn opisany w pkt. XLIII cze$ci
wstepnej wyroku umorzyt.

30. Uznal oskarzonego Z. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLIV cze$ci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 120(stu
dwudziestu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka.

31. Uznal oskarzonego Z. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLV czeSci wstepnej
wyroku, stanowiagcego wystepek z art. 6282 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 62§2kks, art.
6181 kks, art. 781 kks, art. 6§82 kks i art. 3781 pkt. 11 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl



mu kare 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne w wymiarze 150(sto piecdziesiat) stawek dziennych po
100(sto) z1. stawka.

32. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wymierzyt oskarzonemu Z. M. kare laczna 1(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, wykonanie
ktorej na podstawie art. 6981,2 1 3 kk, i art. 7082 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), oraz kare taczna
grzywny w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) zl stawka.

33. Uznal oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLVI czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 120(stu
dwudziestu) stawek dziennych po 100(sto) z}. stawka.

34. Uznat oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLVII czeéci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 6282 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 6282kks, art. 6181
kks, art. 781 kks, art. 6§2 kks i art. 3781 pkt. 1i 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare
4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, grzywne w wymiarze 100(sto) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka.

35. Na podstawie art. 39§2 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wymierzyl oskarzonemu D. K. kare laczng 1(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci, wykonanie
ktoérej na podstawie art. 6981,2 i 3 KKk, i art. 70§82 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), oraz kare lgczna
grzywny w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) z} stawka.

36. Uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLVIII czeéci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 120(stu
dwudziestu) stawek dziennych po 100(sto) zt. stawka.

37. Uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XLIX czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 6282 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 6282Kkks, art. 6181
kks, art. 781 kks, art. 6§2 kks i art. 3781 pkt. 1i 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare
4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne w wymiarze 100(sto) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka.

38. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wymierzyt oskarzonemu A. S. kare laczna 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci, wykonanie
ktdrej na podstawie art. 6981,21 3 kk, i art. 70§2 kk warunkowo zawiesza na okres proby lat 3(trzech), oraz kare laczna
grzywny w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) z} stawka.

39. Uznat oskarzonego D. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 290481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 150(stu
piecdziesieciu) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, na podstawie art. 41§2 kk zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami pltynnymi na 3(trzy) lata, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzysci
majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1 050,50(jeden tysiac pieédziesiat i 50/100) zl.



40. Uznal oskarzonego D. P. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LIII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 62§2 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 6282kks, art. 6181
kks, art. 781 kks, art. 6§2 kks i art. 3781 pkt. 1i 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare
4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne w wymiarze 100(sto) stawek dziennych po 100(sto) zl. stawka, a
na podstawie art. 3381 kks przepadek korzysci majatkowej w kwocie 1 050,50 (jeden tysiac pie¢dziesiat i 50/100) zt.

41. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo
i przestepstwo skarbowe wymierzyl oskarzonemu D. P. (2) kare laczna 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktorej na podstawie art. 6981,2 1 3 Kk, i art. 7082 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), oraz
kare taczna grzywny w wymiarze 200(dwustu) stawek dziennych po 100(sto) z} stawka.

42. Na podstawie art. 8 §2 kks okreslil, ze w zakresie orzeczonych przepadkow korzysci majatkowych z punktow 39.
i 40. wyroku wykonaniu podlega jedynie przepadek korzy$ci majatkowej orzeczonej za przestepstwo przypisane w
punkcie 39;

43. Uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LIV czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 290481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w zw.
z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwiazku z art. 29181 kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581
kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze 100(stu)
stawek dziennych po 50(piecdziesiat) zl. stawka.

44. Uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LV czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 6282 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 6282kks, art.
6181 kks, art. 781 kks, art. 682 kks i art. 3781 pkt. 11 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepisow wymierzyt
mu kare 2(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, grzywne w wymiarze 80(osiemdziesiat) stawek dziennych po 50
(pietdziesiat) zt stawka.

45. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wymierzyl oskarzonemu K. M. kare lgczng 1(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci, wykonanie
ktoérej na podstawie art. 6981,2 1 3 KKk, i art. 70§2 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), oraz kare lgczna
grzywny w wymiarze 100(stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) z stawka.

46. Uznal oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LVIII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, w
zw. z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12
kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 Kk, przy zastosowaniu art. 1183 kk i art.
6581 kk wymierzyl mu kare 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 kk grzywne w wymiarze
50(piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10(dziesiec) z}. stawka.

47. Uznatl oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LIX czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 6282 kks w zw. z art. 6181 kks, w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 6282kks, art. 6181
kks, art. 781 kks, art. 6§2 kks i art. 3781 pkt. 11 2 kks, i za to, na podstawie powolanych przepiséw wymierzyt mu kare
2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywne w wymiarze 20(dwudziestu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat)
z} stawka.

48. Na podstawie art. 3982 kks w zw. z art. 3981 kks, art. 85 kk za wyzej opisane, a zbiegajace sie przestepstwo
i przestepstwo skarbowe wymierzyl oskarzonemu A. P. kare laczna 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktérej na podstawie art. 6981,2 i 3 kk, i art. 70§2 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 60(sze$édziesieciu) stawek dziennych po 50(piecdziesiat) z} stawka.



49. Uznatl oskarzonego R. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. LXII czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 271 §3 kk, przy
zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 29481 kk w zwigzku z art. 29181 kk, przy
zastosowaniu art. 1183 kk i art. 6581 kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci, wykonanie ktorej
na podstawie art. 6981,2 1 3 Kk, i art. 7082 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzech), na podstawie art. 33 kk
grzywne w wymiarze 150(stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20(dwadzieScia) z stawka, na podstawie art. 4182
kk zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi(za wyjatkiem gazu) na 2(dwa)
lata, a na podstawie art. 4581 kk przepadek korzysci majatkowej, pochodzacej z popelnionego przestepstwa w kwocie
12 ooo(dwunastu tysiecy) zk.

50. Na podstawie art. 1781 ust. 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego R. D. o czyn opisany w pkt LXIII czesci
wstepnej wyroku umorzyt.

51. Na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyt oskarzonemu R. L. na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie od 18 lipca 2005r. do 18 pazdziernika 2005r., co odpowiada 186 (stu osiemdziesieciu
szeSciu) stawkom dziennym grzywny;

52. Na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. B. na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie od 12 lipca 2005r. do 30 wrzeénia 2005r., co odpowiada 150 (stu pieédziesieciu)
stawkom dziennym grzywny, a na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jego tymczasowe aresztowanie od 1
pazdziernika 2005r. do 10 listopada 2005r.;

53. Na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie od 20 lipca 2005r. do 28 paZzdziernika 2005r., co odpowiada 200 (dwustu) stawkom
dziennym grzywny, a na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jego tymczasowe aresztowanie od 29
pazdziernika 2005r. do 3 lipca 2006 1.;

54. Na podstawie art 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz §2, §14, §16, §19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 163 poz. 1348
z pozn. zm. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow:

- J. F.kwote 4.575,60 zt (cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat pieé¢ zlotych 60/100) w tym podatek VAT tytulem obrony
z urzedu oskarzonego S. W. (1);

- R. L. kwote 10.332 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci dwa zlote 00/100) w tym podatek VAT tytulem obrony z
urzedu oskarzonych W. K.iR. L.

55. Na podstawie art. 626 §1 k.p.k., 624 §1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil wszystkich
oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu, ktore poniesie Skarb Panstwa i odstgpil od obcigzania ich oplata
sadowa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz oskarzeni: A. S., D. K., S. W. (1), Z. M. za pos$rednictwem obroncow.
Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych:
- R. M. (1) w calosci,

-R. L., R.B.iD. P. (1) w cze$ci dotyczacej kary i kosztéw sadowych, ewentualny zarzut dotyczyl innych konsekwencji
skazania (dozoér kuratora),

-P.S.(1),Z.M,,D.K, A. S.,, K. M., A. P,, R. D. w zakresie innych konsekwencji skazania (dozér kuratora) i kosztow
sadowych,



-S. W. (1) i W. K. w czesci dotyczacej kosztow sadowych
i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy
z bledu dowolnosci, a wyrazajacy sie w pogladzie, ze zebrany material dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia, ze
swoim zachowaniem R. M. (1) wyczerpal ustawowe znamiona zarzuconych jemu w akcie oskarzenia czynéw w sytuacji,
gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego postepowania, w tym w postaci wyjasnien oskarzonego R. M. (1) z
dnia 30 maja 2007 r. w powigzaniu z wyjaénieniami J. K. (1) z dnia 16.04.2007 r., 30.05.2007 T. i 14.07.2007 .,
prowadza do wniosku przeciwnego.

2. obraze przepisu prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., poprzez wydanie wyroku po dokonaniu oceny dowodéw w sposob niezgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a tym samym z przekroczeniem regul swobodnej oceny
dowodow w zakresie oceny dowodow dotyczacych swiadomo$ci udzialu R. M. (1) w procederze nabywania paliw z
nielegalnego zrodla i legalizowania jego nabycia poprzez nabywanie fikcyjnych faktur, co znajduje potwierdzenie w
tresci uzasadnienia Sadu, w ktérym Sad nie wskazal dowodow, ktérym dal wiare, a ktérym nie, jak i nie wskazal
powodow dokonanej oceny, w szczegbdlnosci dlaczego nie daje wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przyznaje,
wbrew p6zniejszym relacjom, ze miaty miejsce kontakty osobiste z J. K. (1) i wskazuje na sposéb rozliczania sie z nim,
jak i obciazajacym go wyjasnieniom J. K. (1).

3. razace i majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisoOw prawa karnego materialnego, a to art. 73 §
2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i odstgpienie od orzeczenia dozoru
kuratora w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1), Z. M., D. K, A. S., K. M., A. P, R. D., podczas gdy istnialy podstawy
do jego obligatoryjnego zastosowania, w zwigzku z przyjetym w wyroku opisem i kwalifikacja prawna czynoéw — art.
658 1kk.

4. razacq niewspotmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonych R. L., R. B. i D. P. (2) wyrazajaca sie w zastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosSci, wskutek czego orzeczona wobec
oskarzonych kara nie uwzglednia w sposéb nalezyty stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, popelnionego w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, w szczegolnos$ci dolegliwo$c¢ catoksztaltu represji skierowanej przeciwko oskarzonym
nie jest adekwatna do stopnia ich winy oraz okolicznosci popelnionych przez oskarzonych czyn6w, a takze nie spelnia
wymogo6w, jakim powinna odpowiadaé¢ ze wzgledu na potrzebe ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci, oraz nie realizuje celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie powinna
osiagnaé w stosunku do oskarzonych.

5. obraze przepisu prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, polegajaca na zastosowaniu w.w. przepisu i zwolnieniu oskarzonych: S. W. (1), W. K, P. S. (1), R.
L,R.B.,,Z.M,,D.K,,A.S.,D. P. (2), K. M., A. P.iR. D. z zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych i oplat,
pomimo nie ustalenia stopnia ucigzliwoéci w.w. zobowigzania w stosunku do mozliwosci finansowych oskarzonych,
po myséli art. 624 § 1 k.p.k,;

w sytuacji nie uwzglednienia zarzutu z pkt 4 — i nie uznania razacej niewspotmiernosci orzeczonej — wobec R. L., R.
B.iD. P. (2) — kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania,
podnidst alternatywny zarzut:

6. razacego i majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego, a to art. 73
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i odstapienie od orzeczenia dozoru
kuratora w odniesieniu do oskarzonych R. L., R. B. i D. P. (2), podczas gdy istnialy podstawy do jego obligatoryjnego
zastosowania, w zwigzku z przyjetym w wyroku opisem i kwalifikacja prawng czynéw — art. 65 § 1 k.k.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o :

1. uchylenie wyroku, co do R. M. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonym kar i Srodkoéw karnych w wymiarze:

- R. L. — czyn z pkt XXXIV — 2 lata pozbawienia wolno$ci, zasadzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);
- R. B. — czyn z pkt XLII — 1 roku pozbawienia wolnosci, zasadzenie kosztéw sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- D. P. (2) — kara lgczna czyndw z pkt LIT i LIII — 1 roku pozbawienia wolnosci, zasadzenie kosztéw sadowych i oplat
(art. 627 k.p.k.);

- S. W. (1) — zasadzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- W. K. — zasadzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.)

- Z. M. — dozo6r kuratora sadowego — art. 73 § 2 k.k. i zasgdzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- D. K. — dozér kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k. ) i zasadzenie kosztéw sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- A. S. — dozor kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.) i zasadzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- K. M. — dozo6r kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.) i zasadzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- A. P. — dozor kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.) i zasadzenie kosztéw sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- R. D. — dozor kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.) i zasgdzenie kosztow sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.);

- P. S. (2) — dozor kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.) i zasadzenie kosztéw sadowych i oplat (art. 627 k.p.k.).
Obronica oskarzonego A. S. zaskarzyt wyrok w catoéci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
oskarzony A. S. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pomogt innym oskarzonym w realizacji ich planéw przestepczych
poprzez zakup tzw. pustych faktur za ktore placil w wysokosci 0,20 zl za kazdy litr paliwa wyszczegblniony na tzw.
pustej fakturze, gdy tymczasem ustalen takich nie mozna czyni¢, a to z uwagi na fakt, iz oskarzeni W., B., W. i K. nie
potwierdzajg tych okoliczno$ci, a ich wyjasnienia r6znia sie w znacznej czesci.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz oskarzony A. S. w okresie od 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. w G. kupowat od nieustalonych dostawcéw rézne
paliwa plynne jako olej napedowy, ktérego uzywal w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej i tym samym
przy braku faktur na zakup tych paliw musial kupowa¢ faktury od wspoétoskarzonych i legalizowaé ich przestepcza
dzialalno$¢, gdy nie wynika to z zadnego dowodu przeprowadzonego w niniejszej sprawie, za$ wersje podawana przez
oskarzonego potwierdzilo szereg swiadkéw przestluchanych w niniejszej sprawie, a to F., J., M., P., P., C., S., ktorzy
wprost zeznawali, iz kupowali paliwo bezposrednio z samochodu oznaczonego logi firmy (...), placili gotowka i od
kierowcy otrzymywali fakture na zakup takiego paliwa.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz oskarzony wszystkich powyzszych faktu na zakup paliw uzywal do nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
sprawozdan i rozliczen w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej, gdy tymczasem nie wynika to z zadnych dowodéw,
na ktore powoluje sie sad ustalajac taki stan rzeczy, bowiem w aktach sprawy nie ma zadnych decyzji podatkowych
odnoszacych sie do tych kwestii.



4. obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre§c wydanego orzeczenia a to art. 5 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie rodzacych sie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, w ktorej inne osoby
wystepujace w niniejszej sprawie dokonujace tak samo jak oskarzony zakupu paliw plynnych mialy status §wiadkéw
a nie oskarzonych i tym samym bezzasadne uznanie, ze oskarzony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

5. obraze przepisow postepowania karnego, ktora miata wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz oskarzony A. S. dokonujac zakupu paliw plynnych od wspoloskarzonych legalizowat ich przestepcze
dzialania, gdy tymczasem inni uczestnicy postepowania a to F., J., M., P., P., C., S. robili dokonanie to samo co
oskarzony, a mimo wszystko im nie zostaly przedstawione zarzuty, za$ oskarzonemu tak i to z uwagi chyba tylko
i wylacznie na tg okoliczno$é, iz w inkryminowanym czasie w ramach prowadzonej dzialalnoSci posiadal on szesé
ciggnikow siodtowych, do ktorych mogl jednorazowo zatankowaé ponad 4000 litrow oleju napedowego.

6. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie na jakich dowodach oparl sie sad dokonujac ustalenn w zakresie nierzetelnego
prowadzenia ksiagg rachunkowych przez oskarzonego A. S., a takze nie ustosunkowanie sie przez sad do zeznan
Swiadkow, ktorzy podobnie jak A. S. dokonywali tak samo jak on zakupu paliw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. S.;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 291 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k,, art. 61 § 1 kk.s.iart. 62 §
2 k.k.s. polegajace na blednej ich interpretacji oraz niewlaéciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz swoim zachowaniem
oskarzony D. K. wypelnil znamiona czynéw opisanych w w/w przepisach, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz po stronie oskarzonego D. K. brak bylo zamiaru bezposredniego koniecznego do
przypisania mu winy w popelnieniu zarzucanych czynow.

2. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 7 i 410 k.p.k.
polegajaca na calkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczego6lnosci zeznan §wiadka J. K. (1) i uznaniu tych zeznan za wiarygodne, logiczne i spdjne oraz poparte pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w sytuacji, gdy zeznania tegoz $§wiadka sa nie tylko sprzeczne ze
soba, ale opisywanych przez te osobe zdarzen nie potwierdzaja takze pozostale dowody w sprawie.

3. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace
na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci dotyczacych zamiaru i rodzaju winy, w
ramach przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu oraz braku wskazania jakie okolicznoéci faktyczne legly
u podstaw odmowie nadania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego D. K. pomimo faktu, iz wyjasnienia te
jak i zeznania cechowala logika, sp6jno$é, a nadto wzajemnie sie one uzupehialy.

4. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony D. K. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomogt
w wystawieniu fikcyjnych faktur paliwowych, w sytuacji gdy w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu takiego
dzialania oskarzonego

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 34 i 35 jego czeSci dyspozytywnej
i uniewinnienie oskarzonego D. K. od zarzutéw popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw; ewentualnie —
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego S. W. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:



1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé¢ wyroku, tj. art. 4, 71 410 k.p.k. — polegajace
na dokonaniu calkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z calkowitym pominieciem dowodéw bezspornie przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym
nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych, w szczegblnos$ci przejawiajacym sie w niezasadnym przyznaniu
waloru wiarygodnoéci wyjaénieniom i zeznaniom A. K. (2), P. B, P. S. (1), W. K., w zakresie, w jakim obciazaja
one oskarzonego, w sytuacji gdy sa one w calo$ci niekonsekwentne, niesp6jne i nielogiczne praktycznie od samego
poczatku prowadzenia postepowania i niekorelujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku — bedacy nastepstwem obrazy powyzej
wskazanych przepisow proceduralnych, a polegajacy na przyjeciu dowolnego pogladu, iz:

- oskarzony S. W. (1) w procederze handlu nielegalnymi paliwami pekit role posrednika pomiedzy wystawcami a
odbiorcami fikcyjnych faktur, majacych za zadanie legalizowanie pochodzenia nielegalnych paliw;

- oskarzony S. W. (1) pomdgt P. B. stworzyé pozdr legalnego pochodzenia paliw plynnych jako zakupionych przez
dzialajaca oficjalnie na (...) firme PHU (...);

- skarzony S. W. (1) pomdg}t P. B. w uzyskaniu wystawienia przez W. K. fikcyjnych faktur legalizujacych pochodzenie
paliw;

- oskarzony S. W. (1) spowodowal dodatkowe uwiarygodnienie faktur VAT poprzez ich podpisanie i opieczetowanie
przez P. B. w imieniu odbiorcy PHU (...).;

- oskarzony S. W. (1) pomég}t P. B. w uzyskaniu wystawienia fikcyjnych faktur VAT przez A. K. (2);

- oskarzony w okresie od 3 maja 2004 r. do 20 grudnia 2004 r. w B. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju
wspoldzialal w przestepczym procederze paliwowym z P. S. (1), ktora polegala na wymienianiu sie wzajemnie
dostawami paliw pochodzacych z nielegalnych zrodet i legalizujacymi te paliwa fikcyjnymi fakturami VAT;

- podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana po mys$li regul procesowych,
wynikajacych z tresci art. 4, 71 410 k.p.k. — nie daje podstaw do przyjecia takiego pogladu, a tym samym takze do
przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za przestepstwa umy$lnego paserstwa i falszerstwa, w tym czeSciowo w
ich formie zjawiskowej pomocnictwa;

a wzglednie:

3. razaca niewspOlmierno$c¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary — poprzez wymierzenie oskarzonemu za
przypisane przestepstwa kary lacznej 2 (dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy z uwagi na sposob dzialania oskarzonego, jego wklad i role w przestepczym procederze, a takze i warunki
osobiste oskarzonego, jego sposdb zycia przed i po popelnieniu przestepstw — w pelni uprawnionym i wywarzonym
byloby orzeczenie wzgledem jego osoby kary lacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 4 (czterech) lub tez zastosowanie tzw. kary mieszanej z art. 37b k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich stawianych zarzutow;
wzglednie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub tzw. kary mieszanej;

a alternatywnie:



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. M. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na oparciu orzeczenia na okolicznoSciach, ktére nie wynikaja z przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego Z. M. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
obrony w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w znacznej czeS$ci zasadna. Nie mozna bylo podzieli¢ jedynie zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kar pozbawienia wolnoéci z powodu warunkowego zawieszenia ich wykonania wobec oskarzonych
R.L.,R.B.iD.P. (2).

Nietrafne byly zarzuty apelacji obroncéw oskarzonych S. W. (1), A. S., D. K.iZ. M..

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw nalezalo uwzglednié zaistnienie przeszkody procesowe;j
w postaci przedawnienia karalno$ci za przestepstwa skarbowe przypisane w zaskarzonym wyroku oskarzonym D. K.
w punkcie 34, Z. M. w punkcie 31, K. M. w punkcie 44, D. P. (1) w punkcie 40, A. S. w punkcie 37, S. W. (1) w punkcie
11 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.,
art. 44 § 1 pkt 1k.k.s.iart. 44 § 5 kk.s.).

1.Racje ma prokurator gdy wskazuje, ze rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego R. M. (1) od odpowiedzialno$ci
za czyny opisane w punktach XXXVI I XXXVII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku (punkty 26 i 27 czedci
rozstrzygajacej) bylo rezultatem pominiecia zeznan J. K. (1) (k.5160-5165, 5401-5405, 5435-5438) i czeSci wyjadnien
R. M. (1) (k.5428-33, 5435-5438), dowoddéw ktérym Sad Okregowy, jak sie zdaje (uzasadnienie str. 114, 115), dal wiare
(art. 410 k.p.k.).

Wady uzasadnienia nie dowodza wadliwosci wyroku (tak jak ich brak nie dowodzi jego trafnosci) i z istoty rzeczy
(zostaly sporzadzone juz po jego wydaniu) nie mogly mie¢ wplywu na jego tres¢. Moga natomiast wskazywaé na
wadliwo$¢ procesu wyrokowania, ale by sie o tym przekonac¢ konieczne jest siegniecie do akt sprawy.

Sad I instancji autorytatywnie stwierdza (uzasadnienie str. 115), ze to wyja$nienia J. K. (1) ,, ostatecznie przesadzily
o braku mozliwosci przypisania oskarzonemu R. M. sprawstwa i winy”. Wczes$niej (uzasadnienie str. 114) pisze tylko,
ze $wiadek mowil co prawda o ustaleniu wystawiania faktur paliwowych na spotkaniu z oskarzonym w barze (...)
(k.5164) ale nastepnie (k.5437) wskazal, ze musial sie pomyli¢ i spotkal sie wtedy z J. S..

Poza polem rozwazan Sadu Okregowego pozostaly, jak mozna sadzi¢, te wypowiedzi J. K. (1), ktére wskazujg na
Swiadomos¢ oskarzonego R. M. (1), Ze wystawiane przez J. K. (1) faktury sprzedazy oleju napedowego nie obrazowaly
zadnych zdarzen gospodarczych.

Jest niesporne, ze J. K. (1) prowadzac firme (...) nie zajmowal sie sprzedaza paliw ptynnych. Jego dzialalno$¢ polegala
na wystawianiu tzw. ,pustych”, nie obrazujacych realnych zdarzen gospodarczych faktur sprzedazy tych paliw osobom
zainteresowanym ich nabyciem, po cenie kilku — kilkunastu groszy za litr paliwa na fakturze (k.5004, 5005, 5077,
5080, 5155). Podobnie nie jest podwazane, ze oskarzony R. M. (1) zamawial paliwa do swojej stacji u J. S. i z nim sie
rozliczal placac gotowka, lub przelewem na konto wystawcy faktury — Firmy (...) (k.15140, 5430,5431, 22135-22140,
22141-22143).

Trzeba zauwazy¢, ze J. K. (1) odréznia R. M. (1) od J. S. (k.5164, 5437), opisuje jak wyglada oskarzony, gdzie znajduje
sie jego stacja paliw, mowi o spotkaniach w barze i na stacji paliw w ktérych uczestniczyt R. M. (1) i J. S. (k.5437).
Podczas konfrontacji rozpoznaje oskarzonego (k.5437) jako osobe ktorej nie mniej niz trzy razy przekazywal faktury
i otrzymywal zaplate za ich wystawienie, a nie za paliwo, po 6 gr za litr oleju na fakturze. Sad Okregowy nie rozwaza



jakie znaczenie dla oceny $wiadomo$ci oskarzonego ma sytuacja, gdy zamawia on paliwo u J. S. od niego je otrzymuje,
po czesci gotowkowo z nim sie rozlicza i jeszcze dodatkowo placi osobom wystawiajgcym i dostarczajacym faktury
sprzedazy oleju napedowego nie cene z tych faktur ale wielokrotnie nizsza, cho¢ uméwiona z J. S. juz uiscit. J. K. (1)
podaje (k.5164), ze po nawigzaniu wspolpracy R. M. (1) telefonowal do niego i dokonywal ,zaméwien” faktur. Jesli
wiec wg. oskarzonego zamawial olej napedowy u J. S. to niezrozumiale jest w jakim celu kontaktowat sie z J. K. (1)
podajac jakie faktury ma sporzadzi¢ skoro wszystko to przekazal juz J. S.. Co istotne dla zakresu odpowiedzialno$ci J.
K. (1) méwi (k.5005, 5079, 5404), Ze nie ustalal z odbiorcami faktur przekazanymi mu przez K. W. (1) (zajmujgcego
sie weze$niej tym samym procederem) cen za ich wystawienie, lecz byly one im znane. To samo $wiadek relacjonuje o
R. M. (1) ktérego poznal poprzez S. W. (1) i K. W. (1) (k.5437) wskazujgc, ze wiedzial on ile ma zaplacié za wystawienie
faktur.

Oczywiscie trafnie prokurator podnosi tez, ze Sad orzekajacy merytorycznie koncentrujac sie na wyjaénieniach R. M.
(1) zZlozonych na rozprawie pominal te z postepowania przygotowawczego, cho¢ po ich odczytaniu na rozprawie zostaly
wlaczone do podstawy dowodowe;.

Przeciez oskarzony przyznaje tam (k.5432), ze zdarzaly sie wypadki gdy wplacal J. K. (1) pieniadze wylacznie za same
faktury i byto to najprawdopodobniej kilkana$cie groszy za kazdy litr paliwa na fakturze. Dalej (k.5432) R. M. (1)
opisuje spotkanie z J. K. (1) w barze w R. ( zeznaje o nim takze J. K. (1) — k.5437) kiedy $wiadek dostarczyl mu faktury
a on rozliczy! sie z nim za wystawienie faktur poniewaz za paliwo zawsze rozliczat sie z J. S.. R. M. (1) potwierdza te
okoliczno$ci podczas konfrontacji z J. K. (1) (k.5437) podajac tylko, ze wydaje mu sie, ze placil §wiadkowi nie szeéc
(Gak moéwil J. K. (1)) ale kilkana$cie groszy za litr paliwa na fakturze. Wida¢ zatem, ze oskarzony wyraznie odr6znia
placenie za paliwo J. S. u ktorego je zamawial, od osobnego placenia tylko za dostarczone faktury paliwowe co czynil
do rak J. K. (1).

Sad Okregowy nie odnosi sie do tych wyjaénien mogacych przeciez prowadzié, tak jak wskazane wyzej zeznania J. K.
(1), do przeciwnych wnioskéw o stanie §wiadomoséci R. M. (1) odnoénie charakteru faktur otrzymywanych od firm
(...), R-W.iJ. K. (1) i pochodzenia paliwa nabywanego od J. S..

Skoro tak to konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego R. M. (1) w punkcie 26 czeSci
rozstrzygajacej, to jest co do przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk i w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 77 pkt. 1 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci (Dz. U. nr 121 z 1994r. poz.
591z p6zn. zm. ) w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23.01.2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. nr 34 z 2004r. poz. 293 z pdzn. zm.) przy zastosowaniu art. 11 § 2 kki art. 12
kk w zw. art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie XXXVI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Te same, co jasne, powody dotycza pozostajacego w zbiegu idealnym przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw.
z art. 61 8§ 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks opisanego w punkcie XXXVII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku od ktérego
popehienia zostal takze uniewinniony R. M. (1) (punkt 27 cze$ci rozstrzygajacej).

Oskarzonemu zarzucono jego popelnienie w okresie od 28.06.2004r., do 31.10.2006 r. zatem z dniem 1 listopada
2016 r. doszlo do przedawnienia karalnos$ci za to przestepstwo skarbowe stosownie do art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.iart. 44
§ 5 k.k.s., poniewaz art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2017 r. (art. 2 § 2 k.k.s.) wzw. z art. 7 § 2 k.k.s.
przewidywal tylko kare grzywny do 240 stawek dziennych.

Szerzej okoliczno$ci dotyczace przedawnienia sa omdéwione w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia. Tu trzeba
stwierdzi¢, ze przedawnienie karalnoSci przestepstwa skarbowego jest przeszkoda procesowa uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.) o skutkach bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Jednak uchylenie wyroku w omawianej tu czeéci, jak to postuluje prokurator, (i
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia) wyklucza art. 439 § 2 k.p.k. zgodnie z ktérym uchylenie orzeczenia
jedynie z powodéw okre$lonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. (a wiec m.in. przedawnienia) moze nastapi¢ tylko



na korzy$¢ oskarzonego. W tym wypadku za$ najkorzystniejsze dla oskarzonego R. M. (1), bo uniewinniajace od
przestepstwa skarbowego, orzeczenie juz wydal Sad Okregowy. Stad zadanie apelacji prokuratora uchylenia wyroku
wobec R. M. (1) w zakresie czynu z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w
zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks bylo niezasadne.

2. Jak juz zasygnalizowano wyzej nastapilo przedawnienie karalnoéci za przestepstwa skarbowe przypisane w
zaskarzonym wyroku czeéci oskarzonych, co podlegalo uwzglednieniu (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.) z urzedu w zwigzku
z wniesieniem Srodkéw odwolawczych (na okoliczno$é te zwracali takze uwage obroncy w toku postepowania
apelacyjnego).

Sad Okregowy przypisal (m.in.) oskarzonym:

- S. W. (1) popehienie od 16.07.2005 r. do 21.03.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 61 § 1
kks w zw. z art. z art. 62 § 2 kks z art. oraz w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks przy zast. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks
(punkt 11 cze$ci rozstrzygajacej, punkt XI czedci wstepnej zaskarzonego wyroku),

- A. S. popehienie od 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks
w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61§ 1kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 11 2 kks, (punkt 37 czeSci rozstrzygajacej, punkt XLIX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku)

- D. P. (1) popelienie w okresie od 21.12.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 kks, (punkt
40 czesci rozstrzygajacej, punkt LIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku)

- K. M. popelnienie w okresie od 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art.
618§ 1kksiwzw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7§ 1 kks wzw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks (punkt 44 czeéci rozstrzygajacej, punkt LV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku),

- D. K. popekienie od 7.01.2004 r. do 20.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1kks
w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 11 2 kks (punkt 34 czeSci rozstrzygajacej, punkt XLVII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku),

- Z. M. popelnienie - w okresie od 01.01.2004 r. do 06.02.2007 r. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 61§ 1 kks wzw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks przy zast. art. 7§ 1 kks wzw. zart. 6 § 2
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks (punkt 31 czeSci rozstrzygajacej, punkt XLV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku).

Zwazywszy cho¢by na zagrozenie ustawowe od dnia 1 stycznia 2017 r. kara pozbawienia wolno$ci przestepstw
skarbowych przypisanych oskarzonym (art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s.) wzgledniejsza (art. 2 § 2 k.k.s.)
dla oskarzonych bedzie ustawa w brzmieniu sprzed tej daty skoro przewidywala tylko kare grzywny do 240 stawek
dziennych. Na marginesie w zwigzku z podstawami obligatoryjnego nadzwyczajnego zaostrzenia kary (art. 37 k.k.s.,
art. 38 k.k.s.) nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 53 § 5 kks zagrozenie karne jest to zagrozenie kara przewidziane
w odpowiednim przepisie tytulu I dzialu IT - CzeS¢ szczegblna, okredlajagcym dany typ przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zatem przy obliczeniu okresu przedawnienia na podstawie art. 44 § 1 k.k.s., przez
"zagrozenie karg" rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankcji zawartej w przepisie szczeg6lnym naruszonym
przez sprawce (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 wrzeénia 2011 r., IT AKz 368/12, OSAWr
2012 Nr 4, poz. 264).

Stosownie do art.44 § 1 pkt 1 k.k.s.iart.44 § 5 k.k.s. przedawnienie karalnoéci tych przestepstw skarbowych nastepuje
po 10 latach od czasu ich popelnienia. Skoro tak, to do przedawnienia karalno$ci za wymienione wyzej przestepstwa
skarbowe doszlo wobec oskarzonych: Z. M. w dniu 7 lutego 2017 ., D. K., K. M., D. P. (2), A. S. w dniu 21 lutego 2017
r., S. W. (1) w dniu 22 marca 2017 r.



Dlatego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok co do tych czynéw i na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.113
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 44 § 1 pkt 11 § 5 kk.s. w tej czeSci umorzyé postepowanie okreslajac, ze wydatki w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Nastepstwem opisanego rozstrzygniecia byla utrata mocy
kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonych D. K. w punkcie 35, Z. M. w punkcie 32, K. M. w punkcie 45, D. P.
(1) w punkcie 41, A. S. w punkcie 38, S. W. (1) w punkcie 13 czeSci rozstrzygajacej (art. 575 § 2 k.p.k.). Tak wiec
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnoSci zawarte w tych punktach odnosza sie
do kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonych co do ktorych Sad Okregowy te instytucje zastosowal. W
stosunku do oskarzonych S. W. (1) (punkt 14 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) i D. P. (1) (punkt 42
czeSci rozstrzygajacej) nastepstwem takim bylto takze odpadniecie podstawy do rozstrzygniecia na zasadzie art. 8 §
2 k.k.s. ktory z orzeczonych przepadkéw korzysci podlega wykonaniu poniewaz ,, pozostal” przepadek orzeczony za
przestepstwo.

Mozna w tym miejscu wskaza¢ na niekonsekwencje Sadu I instancji, ktory zastosowal instytucje z art. 8 § 2 k.ks.
wlaéciwa dla idealnego zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego, cho¢ uznal (zreszta blednie — chodzilo
przeciez o te same zachowania), ze czyny o ktdrych mowa nie zbiegaja sie idealnie (art. 8 § 1 k.k.s.), lecz realnie ( art. 85
k.k.wzw. zart. 20 § 2k.k.s., art. 39 § 2 k.k.s.). Uwaga ta w realiach sprawy ma znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie
kary wobec A. P., poniewaz w jego wypadku nie doszlo do przedawnienia karalnoSci za przypisane przestepstwo
skarbowe i skutkowala stosowna zmiana w zwiazku z apelacjg prokuratora (art. 440 k.p.k.).

3. Obronca oskarzonego Z. M. zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a dotyczacy
Swiadomosci oskarzonego, ze nabywane paliwo pochodzi z czynu zabronionego za$ otrzymywane faktury nie obrazuja
rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Zdaniem apelujacego relacje J. K. (1), S. W. (1) i P. B. nie daja podstaw by podwazy¢ prawdziwos¢ wyjasnien
oskarzonego (k.19824-19825, 5580-5585, 14272-14275, 15442-15445), ze prowadzac firme transportowa i nabywajac
paliwa od posrednikéw - S. W. (1), K. W. (1), P. B. nie wiedzial, ze faktury za ktore placil sa fikcyjne a paliwo pochodzi
z czynu zabronionego.

S. W. (1) ( (...)) i P. B. (k.15007, 19883, 21433V) zaprzeczaja, by dostarczali oskarzonemu tylko ,puste” faktury
paliwowe. Jednak drugi z nich przyznajac sie do zarzutow dotyczacych wspoldzialania w wystawianiu fikcyjnych
faktur i paserstwie paliwa pochodzacego z czynu zabronionego wskazal (k. 21433v), ze proceder ktorym sie trudnili
polegal takze na dostarczaniu takich paliw i faktur choé¢ przeciez, jak wyjasnia (k.19983), z paliwem nie miat do
czynienia, wystawial tylko faktury. Z. M. nie mogl wiec od niego nabywac paliwa jak to wyjasnia (k. 14274). Takze
J. K. (2) mowi (k.5078) o sytuacji gdy K. W. (1), ktéremu towarzyszyl, dostarczyl oskarzonemu faktury paliwowe i
w tym czasie cysterna dokonata zrzutu paliwa. P. C. zajmujacy sie poSrednictwem w dostarczaniu fikcyjnych faktur
wyjaénia (k.6499), ze mial wyszukiwa¢ nabywcow faktur ,a jakby kto$ chcial paliwo to tez”. Okolicznosé, ze oskarzony
nabywal paliwo i otrzymywal faktury sama w sobie nie dowodzi, ze nie wiedzial, iz nabywane paliwo pochodzi z czynu
zabronionego a faktury wystawily podmioty, ktére nie zajmuja sie obrotem paliwem.

J. K. (1), jak to wskazano w punkcie 1. niniejszego uzasadnienia, prowadzac firme (...) nie sprzedawal paliw plynnych.
Jego dzialalno$¢ polegala na wystawianiu faktur sprzedazy paliw nie obrazujacych realnych zdarzen gospodarczych
osobom zainteresowanym ich nabyciem, po cenie kilku — kilkunastu groszy za litr paliwa na fakturze (k.5004, 5005,
5077, 5080, 5155). Przy tym (k.5005, 5079, 5404) nie ustalal on z odbiorcami faktur przekazanymi mu przez K.
W. (1) (po ktérym ta dzialalno$¢ przejal) cen za ich wystawienie, lecz byly one im znane, podobnie jak zasady
prowadzonego procederu (k.5416): wla$ciciele firm zamawiali telefonicznie u niego fikcyjne faktury podajac ich liczbe
i ilo$¢ paliwa, on im dostarczal faktury i otrzymywat od nich za to zaplate (k.5077). Tak tez bylo ze Z. M., ktdérego
poznal za posrednictwem K. W. (1) jako odbiorce faktur a nie paliwa o ktérym zreszta podczas spotkania nie bylo mowy
(k.5416, 14703), cho¢ przeciez wlasnie zakupem oleju napedowego, a nie faktur byt zainteresowany (jak deklaruje)
Z. M.. Rzecz przedstawiala sie wiec w ten sposob, ze cho¢ wlaénie mial sie zmienié posrednik, ktéry sprzedawatl
oskarzonemu paliwa ( firme (...) K. W. miata zastapié¢ firma (...) J. K.) to Z. M. nie rozmawial z nim o cenach, warunkach
dostaw, ich czestotliwosci, zasadach platnoéci itp., co wydawaloby sie naturalne. Przeciwnie, juz na tym pierwszym



spotkaniu K. W. (1) wreczyl oskarzonemu faktury wystawione przez towarzyszacego mu J. K. (1) (k.5156), cho¢ przeciez
oskarzony nie zamawial zadnego paliwa u J. K. (1), ktérego dopiero wtedy poznal. Z. M. wyjaénia zreszta (k.5583), ze
za dostarczone paliwo nie placil J. K. (1), lecz K. W. (1) lub S. W. (1) mimo, ze kupowal je od firmy (...). Oskarzony
tlumaczy (k.5584), Ze robil tak poniewaz S. W. (1) powiedzial mu, ze J. K. (1) jest jego pracownikiem. Tyle, zZe wystawca
faktur nie byla firma (...) lecz J. K. (1). Tak wiec kto inny dostarczat oskarzonemu paliwo, a kto inny faktury majace
dokumentowac¢ jego zakup. Pisze o tym Sad Okregowy (uzasadnienie str. 113) odwolujac sie do wypowiedzi J. K. (1)
stwierdzajacego, ze dla Z. M. bylo jasne, ze kupuje fikcyjne faktury i takie ,puste” faktury kupowal juz wezeéniej placac
po 8 gr za litr paliwa na fakturze.

Rzeczywiscie J. K. (1) wskazuje (k.14703), ze co prawda jezdzil pod dom oskarzonego z opisujacymi niezaistniale
zdarzenia gospodarcze fakturami, ktére wystawil, ale przekazywali je towarzyszacy mu K. W. (1) lub S. W. (1) i oni
odbierali pieniadze i dopiero nastepnie dawali mu jego cze$¢, stad nie wie jakie faktycznie kwoty uiszczatl oskarzony.
Wezeéniej jednak (k.5156) $wiadek ten méwil, ze takze sam przyjezdzal do Z. M., dawat mu zaméwione fikcyjne
faktury i odbierat zaplate za nie. Co istotne J. K. (1) podaje szczegobly tych kontaktéw wskazujac, ze przekazywal faktury
wystawione nie tylko na firme oskarzonego ale i inne podmioty ktére wymienia, ze Z. M. informowal go telefonicznie,
ze przekaze mu pienigdze za faktury po kliku dniach po rozliczeniu sie z innymi osobami na ktore byly wystawione.
Wszystko to moéwit (k.5153) ledwie po 2 miesigcach od zakonczenia przestepczej dzialalnoSci, miat wiec wszystkie te
okoliczno$ci Swiezo w pamieci, gdy wyjasnienia z k. 14703 zlozyl trzy lata p6Zniej. Thumaczenie (k.14703) rozbiezno$ci
zdenerwowaniem zwigzanym z zatrzymaniem nie przekonuje skoro J. K. (1) byl wtedy tymczasowo aresztowany od
okolo dwoch tygodni i juz wezeéniej kilkakrotnie go przeshuchiwano. Wiarygodne sa wiec poczatkowe twierdzenia
Swiadka, ktory juz weze$niej (k.5006) méwil o tym, ze Z. M. byt jedna z os6b ktérym dostarczal faktury i otrzymywat
od nich za to zaplate. Nadto jak podaje J. K. (1) (k.5156, 14703V) to oskarzony telefonowat do niego i zamawial faktury
dla innych podmiotéw podajac liczbe faktur i ilos¢ litrow paliwa, choé przeciez nie zamawialy one (podobnie jak Z.
M.) paliw u J. K. (1).

Tak wiec oskarzony Z. M. zamawial faktury paliwowe u J. K. (1), odbieral je od niego i placil mu za ich wystawienie,
cho¢ J. K. (1) nie mial paliwa, a oskarzony nabywal je od innych oséb i im, a nie J. K. (1) za nie placil.
Nabywajac legalny olej napedowy oskarzony dysponowalby fakturami jego zakupu i nie musialby placi¢ osobno za
paliwo a osobno innym osobom za wystawienie ,,pustych” faktur stuzacych kamuflowaniu faktycznego pochodzenia
paliwa z czynu zabronionego i rozliczeniom podatkowym. Nie budzi zatem watpliwosci trafno$é stanowiska Sadu
I instancji o $wiadomoSci oskarzonego takiego charakteru uzywanego paliwa pochodzacego z czynu zabronionego
i otrzymywanych faktur jako nie obrazujacych realnych zdarzen gospodarczych do ktérych wystawienia dostarczal
danych.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w zakresie sprawstwa, winy i oceny prawnokarnej zachowania
oskarzonego jako wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 kk. wzw. z
art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994r. przy zast. art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

O przedawnieniu karalnosci drugiego z zarzucanych Z. M. czyndw i konsekwencjach byla mowa w punkcie 2.

Orzeczona wobec oskarzonego Z. M. kara pozbawienia wolno$ci i grzywny nie razi niewspolmierng surowoscia,
wlaéciwie uwzglednia stopien winy oskarzonego, stopien karygodnosci jego czynu oraz okolicznoSci charakteryzujace
cechy osobowoéci, niekaralno$¢, sytuacje rodzinna, ustabilizowany sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa.
Ustalony trzyletni okres préby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci jest
niezbedny dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania prawa, a ustalona stawka dzienna grzywny uwzglednia
sytuacje majatkowa i rodzinna Z. M. oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Racje ma prokurator podnoszac, ze Sad Okregowy z obraza art. 73 § 2 k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. orzekajac o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci zrezygnowal z oddania oskarzonego Z. M. pod dozér
kuratora sagdowego. W realiach sprawy, skoro oskarzonemu przypisano przestepstwo, z ktérego popelienia uczynit



sobie stale zrodlo dochodu (art. 65 § 1 k.k.), konieczne bylo poddanie oskarzonego dozorowi kuratora. Obowiazek ten
wynika jasno z analizy przepisoéw art. 73 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.12.2012 ., IV KK 306/12, Legalis) Przeoczenie powyzszego przez Sad Okregowy musialo skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku stosownie do wniosku apelacji prokuratora (art. 437 § 2 k.p.k.).

4. Podobne do oméwionych wyzej zarzuty formuluje obronica oskarzonego A. S.. Zasadniczo dotycza one §wiadomoéci
tego oskarzonego co do pochodzenia paliwa uzywanego w dzialalno$ci firmy transportowej i charakteru faktur
otrzymywanych od firm (...), P. B.,, K. W. (1) i J. K. (1).

Racje ma oczywiscie obronca gdy wskazuje na wady uzasadnienia dotyczace w szczegdlnoSci oceny dowodow. Jak
juz byla o tym mowa w punkcie 1. niniejszych rozwazan zarzucenie obrazy art. 424 k.p.k. nie moze prowadzic¢
do pozadanego przez apelujacego rezultatu poniewaz uzasadnienie jako odrebny od wyroku dokument procesowy
powstaje po jego wydaniu. Stad nie moze mie¢ wplywu na jego tresé jak tego wymaga art. 438 pkt 2 k.p.k. podobnie jak
to co bylo p6zniej nie moze wpltywaé na to, co bylo wezesniej. Kontrolna analiza akt wskazuje, ze szczatkowo podana
w pisemnych motywach ocena dowod6éw i wyprowadzone z tych dowodéw wnioski w ostatecznym rozrachunku nie
uchybiaja regule z art. 7 k.p.k., zasadom poprawnego rozumowania, do§wiadczeniu i wiedzy.

Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.
skierowany jest do organu postepowania, a nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w
subiektywnym przekonaniu strony, watpliwos$ci, ktére powzial (lub powinien powzia¢) Sad, lecz ich nie rozstrzygnat
we wskazanym kierunku. Obronca nie wskazuje jakie nieusuniete watpliwoSci nie zostaly rozstrzygniete na korzysé
A. S.. W kontek$cie zarzutdéw apelacji mozna dodaé, ze nakaz rozstrzygania nie usunietych watpliwos$ci na korzy$c
oskarzonego nie odnosi sie do oceny dowoddéw. Ta nastepuje stosownie do art. 7 k.p.k.

Oskarzony wyjasnia (k.5958, 14315), ze J. K. (1) zaproponowal mu dostawy paliwa po korzystnej cenie taniej i
dostarczal na skladane telefonicznie zamoéwienia. Tyle, ze J. K. (1), jak konsekwentnie twierdzil (o czym juz byla
mowa w punkcie 1. i 2.), nie mial paliwa i nie poszukiwat dostepu do niego. Swiadek ten, co tez wskazano, trudnit
sie wystawianiem faktur opisujgcych nie zaistniale transakcje paliwowe i dostarczaniem ich zainteresowanym za co
otrzymywal od nich wynagrodzenie. Jedng z takich oséb byl, jak podaje J. K. (1) (k. 5006, 5148, 5149, 5984, 14591v,
14703V), A. S. ktory placil mu za nie zaleznie od iloéci paliwa na nich 1000-2000 z} .

Podobnie P. B. (k.19983) nie posredniczyl w sprzedazy paliwa lecz, jak J. K. (1), zbywal fikcyjne faktury paliwowe,
co potwierdza S. W. (1) (tamze). Takze P. S. (1) wymienia firmy (...), G. K. W. (1) jako te, ktére za posrednictwem
S. W. (1) wystawialy dla niego ,puste” faktury (k.5989, 6073, 15068). Wymienieni zaprzeczyli wiec wyja$nieniom
oskarzonego o nabywaniu paliwa od P. B. i J. K. (1). Skoro wiec twierdzenia oskarzonego o Zrédlach pochodzenia
uzywanego w firmie transportowej paliwa byly nieprawdziwe to Sad Okregowy mogl przyjaé, ze sa one nieustalone.
Mozna doda¢, ze S. W. (1) i P. S. (1) dostarczajacy paliwa i korzystajacy przy tym z wystawiania fikcyjnych faktur
m.in. przez firmy (...), G. K. W. (1) i K. J. K. (1) uzyskiwali je od W. K. gdzie powstawalo w procesie mieszania
komponentow (k.14179, 15069, 15086, 15177) lub z rafinerii jako substancje ropopochodne o skladzie podobnym do
paliwa silnikowego (k.19982). Nie wida¢ przy tym powodu dla ktérego wymienione osoby mialyby nieprawdziwie
przyznawac sie do popelnienia przestepstwa i wskazywac (J. K.) na udzial innych os6b (m.in. oskarzonego) w sytuacji
gdy prowadzily legalna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udziale w obrocie paliwami plynnymi.

Relacje J. K. (1) (k. 5148-5149, 5984, 14591v, 14703V) o tym, ze A. S. telefonicznie zamawial u niego faktury paliwowe
podajac ich liczbe i ilo¢ paliwa jaka ma sie na nich znalez¢, a potem odbierat je placac nie cene z faktury lecz kilka
— kilkana$cie groszy za litr paliwa na fakturze potwierdzaja wyjaénienia D. P. (1), ktéry wskazuje (k.6558, 6564), ze
dostarczal odbiorcom w tym m. in. A. S. faktury wystawione przez J. K. (1) i K. W. (1) i odbieral zaplate — kwoty znacznie
nizsze niz wskazane na fakturze — tj. okolo 1000 zl. Sad Okregowy stusznie wiec uznal za wiarygodne wypowiedzi J.
K. (1) a odméwil tego przymiotu wyjasnieniom oskarzonego.

Sad ustalil (punkt 36 czeéci rozstrzygajacej, punkt XLVIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), ze A. S. placil okoto
20 gr za litr paliwa na fikcyjnej fakturze. O takiej szacunkowej (18-20 gr) cenie méwi D. P. (1) (k. 6565) stad ustalenie



to nie jest dowolne, nawet jesli J. K. (1) podawal kwoty podobne cho¢ nizsze - kilka — kilkana$cie gr za litr paliwa na
fakturze (k. 14703v).

Obronca odwoluje sie do zeznan innych odbiorcéw paliwa: K. F. (k.20788, 3998-4000, 3998v), T. J. (k.20789,
4542-4551), J. M. (k.20797, 4581-4582), P. P. (3) (k.20796, 6303), S. P. (k.20797, 4397), J. C. (k.21432v-21433,
6958-6969, 6059),18S. S. (2) (k.21433, 3259), ktbrzy, jak zeznaja, kupowali paliwo od firm (...) lub K. J. K. (1). Skarzacy
podnosi, ze ich sytuacja byla analogiczna jak oskarzonego A. S., lecz nie przedstawiono im zarzutoéw. Gospodarzem
skargi zasadniczej jest oskarzyciel to on decyduje, w granicach prawa, kogo i o co chce oskarzyé. Rzecza Sadu
jest natomiast rozstrzygna¢, w ramach podmiotowych i przedmiotowych aktu oskarzenia o sprawstwie, winie oraz
ewentualnej karze. Z faktu, ze prokurator nie zdecydowal sie na oskarzenie okre$lonych oséb np., dlatego, ze dowody w
jego przekonaniu byly niewystarczajgce nie mozna logicznie wyprowadzi¢ wniosku o trafnos$ci lub nie skierowania aktu
oskarzenia przeciwko innym ani o wiarygodnoSci wyjasnien pomawiajacych wszystkie te oskarzone i nieoskarzone
osoby.

W realiach sprawy brak jest dowod6w wskazujacych, ze wymienieni swiadkowie wiedzieli, ze faktycznym sprzedawca
jest inny podmiot niz figurujacy na fakturze a paliwo ktoére otrzymali pochodzi z czynu zabronionego. Mozna rozwazac,
czy nie sg pokrzywdzonymi oszustwem, ale jak podniesiono nie jest to rzecza Sadu w tym postepowaniu. Sytuacja
oskarzonego A. S. byla odmienna, co wykazano wyzej: od innej osoby kupowat paliwo bez faktury i za nie placil, a u
innej osoby zamawial i otrzymywal fakture osobno placgc za jej wystawienie, by kamuflowaé faktyczne pochodzenie z
czynu zabronionego uzywanego w firmie paliwa. W wypadku legalnego, acz drozszego paliwa oskarzony nie musialby
przeciez positkowac sie fikcyjnymi fakturami za ktére placil.

S. W. (1), J. K. (1) i P. B. nie méwig w jaki sposob oskarzony prowadzil ksiegi rachunkowe. Méwi o tym oskarzony
(k.5959, 14315). Wskazuje przeciez, ze zostal obcigzony karg przez Urzad Skarbowy (faktycznie Urzad Skarbowy w
B. ustalil wyzsza kwote zobowiazania podatkowego — k. 22201-22202, por. tez inne decyzje podatkowe dotyczace
oskarzonego — k. 22205-22206, 22204, 22203, 22200, 22199, 22201-02) poniewaz w deklaracji podatkowej ujal
faktury wystawione przez J. K. (1) w czasie gdy nie byl jeszcze podatnikiem VAT. Widac¢ z tego, ze A. S. uwzglednial
spuste” faktury w urzadzeniach ksiegowych swojej firmy. Taki przeciez byl cel pozyskiwania faktur: by dokumentowac
legalne pochodzenie uzywanego w przedsiebiorstwie transportowym paliwa i dokonywa¢ rozliczen podatkowych.
Logiczne jest, oskarzony wiec ze fikcyjne faktury byty uwzgledniane w ksiegach rachunkowych.

Obronca odwoluje sie do zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej, znaczenia ceny i prawa wyboru przez
przedsiebiorce oferty handlowej. Rzecz tylko w tym, ze wolno$é dzialalnosci gospodarczej musi polegaé na uczciwej
konkurencji, przestrzeganiu przez podmioty uczestniczace w grze rynkowej tych samych regul, w tym postepowania
w ramach wyznaczonych przez porzadek prawny. W tym wypadku oskarzony obnizat koszty dzialalno$ci gospodarczej
kupujac paliwo pochodzace z czynu zabronionego po nizszej od rynkowej cenie jednoczesnie korzystajac (tak jak
przedsiebiorcy kupujacy legalny olej napedowy) z mozliwo$ci obnizenia podatkowej czesci kosztow tej dziatalnosci
przy uzyciu faktur poswiadczajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze.

Z tych powodéw zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego byly niezasadne a stanowisko Sadu I instancji
odnoénie sprawstwa, winy i prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nie nasuwato watpliwosci.

Kwestia przedawnienia karalno$ci przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu A. S. zostala omowiona w
punkcie 2. niniejszego uzasadnienia.

Orzeczona wobec oskarzonego A. S. kara pozbawienia wolnoSci i grzywny nie razi niewspéhmierna surowoscia,
wlaéciwie uwzglednia limitujaca funkcje stopnia winy, stopieft karygodnoSci przypisanego mu wystepku oraz
okolicznosci charakteryzujace cechy osobowosci, niekaralno$c (k.21972), sytuacje rodzinng, ustabilizowany sposb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, rozmiar i czas przestepczej dzialalnoSci. Ustalony trzyletni okres préby
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest konieczny dla wdrozenia



oskarzonego do przestrzegania prawa, a ustalona stawka dzienna grzywny uwzglednia sytuacje majatkowa i rodzinng
A. S. oraz jego mozliwo$ci zarobkowe.

Zasadnie prokurator podnosi, ze Sad Okregowy z obraza art. 73 § 2 k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. orzekl o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci pomijajac obowigzkowe oddanie oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego. Wszak A. S. przypisano wystepek, z ktérego popelnienia uczynil sobie state Zrédlo dochodu (art. 65 § 1
k.k.), konieczne bylo poddanie oskarzonego dozorowi kuratora (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2012 r., IV
KK 306/12, Legalis). Przeoczenie powyzszego przez Sad Okregowy musialo skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku
stosownie do wniosku apelacji prokuratora (art. 437 § 2 k.p.k.).

5. Niezasadna byla apelacja prokuratora podnoszaca, ze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec D. P. (1) jest
razaco lagodna z powodu zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej przypisania oskarzonemu wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k., w zw. z art. 273 kk, w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
7 29.09.1994 1. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. nie byt kwestionowany. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie okolicznosci pozwalajacych na ingerencje z urzedu w to rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa, winy
i kwalifikacji prawne;j.

O powodach uchylenia zaskarzonego wyroku wobec D. P. (1) w zakresie przypisanego przestepstwa skarbowego i
umorzenia postepowania w tym zakresie byla juz mowa w punkcie 2.

Sad odwolawczy podziela, przekonanie Sadu I instancji o braku konieczno$ci orzekania wobec oskarzonego
bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoSci.

Stosownie do art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r. (art. 4 § 1 k.k.) sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Tak wiec przestanka
zasadnicza, rozstrzygajaca o wyborze kary w postaci bezwzglednej, albo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jest to, ktora z nich zrealizuje cele wobec sprawcy przestepstwa. Chodzi wiec o wyrobienie sobie przeSwiadczenia o
pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej biorac pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (art.
69 § 2 k.k. w brzmieniu do 1 lipca 2015 r.).

To prawda, ze D. P. (1) przez stosunkowo dlugi czas (od 21.12.2004 r. do 20.02.2007r.) popelnial przestepstwo
przeciwko mieniu i dokumentom, ktérego przedmiotem bylo 470 750 litrow paliw plynnych wartosci 1 623 900,13
zl, 1 wspdldzialal z innymi oskarzonymi. Przekonuje to o powaznym ladunku spotecznej szkodliwos$ci przypisanego
czynu oddziatujgcego przeciez na umniejszenie dochodéw podatkowych Skarbu Panstwa. Z drugiej strony D. P. (1)
posredniczyl w przekazywaniu fikcyjnych faktur miedzy ich wystawcami a odbiorcami i poszukiwat tych ostatnich
nie odgrywal wiec wiodacej roli jak np. S. W. (1). Oskarzony nie byl tez karany, a od czasu popelnienia przez niego
przestepstwa uplynelo ponad 10 lat przez ktore D. P. (1) prowadzil ustabilizowany tryb zycia i przestrzegal porzadku
prawnego.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze oskarzony ma prawo do obrony. W jego ramach ma prawo nie przyznawac sie
do zarzucanych czynéw (trudno, by wtedy okazywat skruche) i swobodnie ksztaltowaé swe wyja$nienia, takze w
sposob, ktory prokurator uznaje za sprzeczny z innymi dowodami. Poczytywanie tych okolicznosci, jako obcigzajacych
(apelacja str. 27) musi budzi¢ zdumienie. Z kolei za powazne nieporozumienie Sad Apelacyjny chce uznawaé
upatrywanie razacej, niewspo6imiernej lagodnoS$ci w tym, ze Sad I instancji wymierzyl kare nizsza niz wnioskowana
przez prokuratora w przemoéwieniu konicowym (apelacja str. 26).



W rezultacie przeswiadczenie Sadu Okregowego, ze oskarzony D. P. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego
mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary jest uzasadnione a przeciwne zarzuty i wniosek apelacji prokuratora
niezasadne.

Z powoddéw oméwionych juz w punktach 3 i 4 niniejszego uzasadnienia zasadny byl zarzut apelacji prokuratora
obrazy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. stad konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 41 czesci
rozstrzygajacej i oddanie oskarzonego D. P. (1) pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

6. Obronca oskarzonego S. W. (1) kwestionuje wyrok w caloSci.

O powodach uchylenia zaskarzonego wyroku wobec S. W. (1) w zakresie przypisanego przestepstwa skarbowego,
umorzenia postepowania w tym zakresie i jego konsekwencjach byla juz mowa w punkcie 2.

Mimo zarzucenia w apelacji zar6wno obrazy przepisdw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.) jak
i bledu w ustaleniach faktycznych to w istocie obronca twierdzi, ze wyrok oparty jest o wadliwa podstawe faktyczna
wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Mimo tej uwagi wypada odnie$¢ sie do twierdzen apelujgcego o naruszeniu przepiséw procesowych.

Art. 4 k.p.k. wyraza ogé6lna zasade prawa — zasade obiektywizmu . Stanowi ona dyrektywe kierunkowa, ktorej
realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegblowe i to one moga stanowié¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755).
To, ze Sad ocenil dowody inaczej niz oczekiwala strona nie wskazuje, ze z gory, przed ukonczeniem postepowania
dowodowego, mial okreSlony obraz sprawy, kierowatl sie uprzedzeniami, nier6wno traktowat strony.

Wielokrotnie artykulowany jest w orzecznictwie trafny poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodnoSci
jednych i niewiarygodnosci innych dowoddéw korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. i jako takie uchyla sie od ingerencji sadu
odwolawczego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gldwnej caloksztalttu istotnych okoliczno$ci
sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy i jest wyrazem rozwazenia, zgodnie z regulami
poprawnego rozumowania, doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974r.,
Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Nawet, je$li wyrazona nader ogolnie w pisemnych motywach (co tylko do pewnego stopnia
tlumaczy obszerno$¢ materialu dowodowego i potrzeby czytelnoéci uzasadnienia), to ocena ta mie$ci sie w granicach
sedziowskiego przekonania wywiedzionego z bezposredniego kontaktu ze Zrédtami dowodowymi i nie wykazuje
sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wspolezesng wiedzg. Mogace powstac
obawy co do stuszno$ci orzeczenia a to z powodu lakonicznoéci omoéwienia przyjetej wersji zdarzen i odrzucenia wersji
przeciwnej upadaja w konfrontacji z zebranym materialem dowodowym.

Skarzacy poza podniesieniem, ze ocena dowod6w dokonana przez Sad Okregowy jest dowolna, jednostronna, pomija
dowody korzystne dla skazanego (art. 410 K.p.k.) koncentrujgc sie na dowodach obcigzajacych nie podaje jakich
uchybien w zakresie zasad poprawnego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad,
jakie ujawnione na rozprawie okolicznoSci pominal, badZ dlaczego postepowanie dowodowe jest niekompletne.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze byé¢ golostowny i poprzestawac na
zakwestionowaniu oceny Sadu lecz musi wskazywac konkretne uchybienia prowadzace do wadliwych ustalen, czego
w apelacji zabraklo.

Obronica pomija, Ze oskarzony S. W. (1) na rozprawie przyznal sie do zarzucanych czynéw (19983-19984) wskazujac,
ze dostawcg paliwa byl P. S. (1), a faktur oskarzeni P. B., K. W. (1) i J. K. (1). Zaprzeczy! tylko, ze dostarczal faktury
lub paliwo R. M. (1) a Z. M. wiedzial o pochodzeniu paliwa z czynu zabronionego i fikcyjnosci faktur. Sad Okregowy
dal wiare tym wyjasnieniom poza okoliczno$ciami dotyczacymi oskarzonego Z. M., czego skarzacy nie kwestionuje. Te



relacje oskarzonego potwierdza przeciez P. B. gdy mowi, (k.21433v), ze wiedzial, ze proceder polegal na dostarczaniu
faktur bez paliwa, i (k.21434) wystawial ,puste” faktury paliwowe ktore odbierat S. W. (1). Tak samo tyle, ze szerzej
opisuje role oskarzonego J. K. (1) (k.5005-5006, 5079-5080, 5416, 6447, 13528-13531, 13806-13812) wskazujac, ze
zostal wprowadzony przez K. W. (1) i S. W. (1) w przestepcza dzialalnoé¢ polegajaca na wystawianiu i sprzedazy
fikcyjnych faktur paliwowych (w czym zastapit K. W. (1)), do ktorych dane wskazywal mu K. W. (1) i S. W. (2) i z oboma
musial sie dzieli¢ zyskami ze sprzedazy ,,pustych” faktur, a oni partycypowali w jego kosztach zwigzanych z uzyskaniem
fikcyjnych faktur paliwowych od A. K. (2). W. K. przyznaje (k.14831), Ze prowadzac firmy (...) pemil podobna jak
zona role - wystawial fikcyjne faktury na paliwa. Zbieznie z cyt. relacjami wyjasnia D. P. (1) (k.6464-6465), ktory
dostarczal odbiorcom ,puste” faktury wystawiane przez firmy (...). Jego zdaniem S. W. (1) byl organizatorem obrotu
paliwami i fikcyjnymi fakturami i jemu lub K. W. (1) przekazywal zaplate za dostarczone ,puste” faktury. Tak samo
role S. W. (1) opisuje P. S. (1) (k. 5989-5990, 6072-6073,15068-15069, 19982) wskazujac, ze byl on organizatorem
odbiorcow paliwa i firm dostarczajacych fikcyjnych faktur legalizujacych pochodzenie paliw faktycznie pochodzacych
z czynu zabronionego. Oskarzony P. S. (1) dodaje (k.6072), ze W. K. i S. W. (1) zaproponowali, ze gdyby miat klopot z
paliwem to moga je dostarczy¢ i jak nie mial paliwa to dostarczali swoje. Przytoczone wypowiedzi sa spojne, wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja, ale tez znajduja potwierdzenie w innych dowodach (faktury kupna — sprzedazy paliw
wystawiane przez firmy (...), (...) A. K. (2), (...) S. W. (1), (...) P. B,, G. K. W. (1), K. J. K. (2)). Tak wiec, jak wskazano,
kwestionowane w apelacji ustalenia znajduja oparcie w przytoczonych dowodach.

Ogolnie trafne sg przytoczone w apelacji poglady doktryny i orzecznictwo dotyczace sposobu rozumienia formy
zjawiskowej pomocnictwa, oraz znamion paserstwa i falszu intelektualnego. Obronca nie wskazuje jednak jakie
znaczenie majg one dla mozliwosci przypisania oskarzonemu wystepkow w takim ksztalcie jak to uczynil Sad I
instancji.

S. W. (1) wyjasnia (k.19983), ze dostawcg paliwa byt P. S. (1). Ten za§ mowi, ze nielegalne paliwo, ktérym obracal
pochodzilo od W. K., gdzie bylo wytwarzane poprzez mieszanie komponentow, lub byly to substancje ropopochodne
nie bedace paliwami silnikowymi (k. 15068, 15069, 19982). Paliwa te pochodzily wiec (zaleznie od czasu popelnienia)
z czyndw zabronionych z art. 21 Ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych z dnia
10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 154), art. 23 Ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw cieklych i biopaliw cieklych z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 293), art. 31 Ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw z dnia 25 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1200), lub art. 73a k.k.s.
A. P. méwi (k.5493), ze paliwo, ktérego pochodzenie legalizowat fikcyjnymi fakturami kupowal od kierowcoéw ktorzy
je »zaoszczedzili”, jego Zrodlem bylo wiec czy zabroniony kradziezy.

Jest przy tym logiczne, ze skoro ostateczni odbiorcy faktur nie opisujacych realnych zaszlosci gospodarczych
poszukiwali podmiotéw gotowych takie dokumenty wystawia¢ i za ich wystawienie chcieli placi¢, to uzywane
przez nich paliwo, ktorego legalne pochodzenie mialy pozorowac ,puste” faktury, faktycznie pochodzilo z czynu
zabronionego.

Nie nasuwa watpliwos$ci stanowisko Sadu Okregowego odnoénie sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej przestepstw
przypisanych oskarzonemu S. W. (1).

Orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny za poszczegdlne wystepki nie razg
niewspolmierng surowos$cig. Uwzgledniaja okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe istotne z punktu widzenia
spotecznej szkodliwosci, stopien winy, wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego a takze pozostale okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar kary a ustalona stawka dzienna grzywny nie traci z pola widzenia sytuacji majatkowej,
zarobkowej i rodzinnej S. W. (1).

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r.
Sad odwotawczy orzekl wobec oskarzonego S. W. (1) kary laczne 2 (dwdch) lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
250 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda oraz laczny zakaz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu



paliwami plynnymi na okres 6 lat. O rozwigzaniu kary lacznej orzeczonej przez Sad I instancji byla juz mowa w punkcie
2,

W zakresie wymiaru kary lacznej wzgledniejsze (art. 4 § 1 k.k.) dla oskarzonego byly przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r., choéby z powodu gbrnej granicy kary lacznej grzywny.

Orzekajac kare laczng nalezalo uwzgledni¢ bliski zwiazek podmiotowo - przedmiotowy miedzy realnie zbiegajacymi
sie przestepstwami o podobnym powaznym tadunku spolecznej szkodliwosSci, popelnionymi w niewielkich odstepach
czasowych i godzacymi w te same dobra chronione a takze niekaralno$¢ i ustabilizowany tryb zycia oskarzonego. To
prawda, ze od czasu popelnienia przypisanych wystepkéw uplynelo ponad 10 lat i w tym czasie S. W. (1) przestrzegal
porzadku prawnego. Jednak w trwajacej ponad 3 lata przestepczej dziatalnoSci penil istotng organizatorska role, a
jej przedmiotem bylo pochodzace z przestepczej dzialalno$ci paliwo warto$ci ponad 60 milionéw zlotych. Nie bylo
wiec podstaw do dalszego tagodzenia kary lgcznej pozbawienia wolnoSci do poziomu pozwalajacego na rozwazanie
zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

7. Racje ma prokurator kwestionujac orzeczenie o kosztach procesu (punkt 55 zaskarzonego wyroku). Chodzi nie
tyle o zarzut obrazy prawa procesowego, co twierdzenie o wadliwych ustaleniach faktycznych. Skarzacy nie wskazuje
na przekroczenie normy kompetencyjnej z art. 624 § 1 k.p.k. tylko wadliwe, bo dowolne uznanie, ze uiszczenie tych
kosztow sadowych byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokoséc
dochodéw o czym przekonuje tre$¢ uzasadnienia apelacji. Z art. 627 k.p.k. wynika, ze zasada powinno byé obciazenie
skazanych kosztami sagdowymi, za$ odstepstwo od niej winno mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2014 r., IT AKa 232/14,
Legalis). Sad I instancji nie przedstawil przeslanek uznania, ze z racji sytuacji rodzinnej, rozmiaru dochodéw,
polozenia majatkowego oskarzeni nie sg w stanie ponie$¢ przypadajacych od nich kosztéw sadowych poprzestajac
na odwolaniu sie do wymierzonych grzywien i orzeczonych przepadkéw korzysci majgtkowych. Sad Apelacyjny
nie dostrzega powodéw do odstapienia od wskazanej wyzej reguly w stosunku do oskarzonych. W konsekwencji
zmieniono zaskarzony wyrok obcigzajac wszystkich oskarzonych obowigzkiem poniesienia wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem karnym w czeSciach w jakich zostali skazani (art. 437 § 2 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k.) i
wymierzono oplaty oskarzonym co do ktérych kary w postepowaniu odwolawezym nie zmienily sie, a sami apelacji
nie wniesli:

-W.K.iP.S. (1) po 4300 zl (art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn.zm.),

- R. L. 9300 z} (art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, tekst jedn.
Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 z pdzn.zm.),

- R. B. 3180 zl (art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, tekst jedn.
Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 z p6zn.zm.),

- K. M. 680 zl (art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zzn.zm.),

8. Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w czesci rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwotawczego w czeSci skazujgcej orzeczono na podstawie art. 633 k.p.k., art.
627 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2, 3, 5, art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pd6Zn.zm.),wobec oskarzonych: S. W. (1), Z. M., A.
S., D. K, D. P. (1), a wobec K. P. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r.).



Sad zwolnil oskarzonych: P. S. (1), R. L., K. P., W. K. i R. D. od wydatkéw postepowania odwolawczego, poniewaz nie
byloby stuszne by je ponosili skoro nie wnieéli srodka odwolawczego, a powody korekty wyroku Sadu Okregowego nie

lezaly po ich stronie ( art. 624 § 1 k.p.k.)
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