Sygnatura akt IT AKa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka(spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu 12 kwietnia 2017 1.

sprawy D. T.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

7z 14 grudnia 2016 r. sygn. akt IIT K 49/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. T. w punkcie II czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze
eliminuje zwrot ,,poprzez zaplate w terminie 6 miesiecy od prawomocnosci niniejszego wyroku”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstiva wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu oplate 300 zl za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., III K 49/16 uznal D. T. za winnego popelnienia czynu z
art. 28482 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 12 KK, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze w opisie czynu
przyjal, ze faczna warto$¢é przedmiotu przestepstwa wynosi 680.000 zl. i za to, na podstawie art. 29481 KK w zw. z
art. 28482 KK skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 4681 KK sad orzekl wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody w czeSci na rzecz pokrzywdzonych E. M., T. M. i P. M. poprzez zaplate w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku 300.000 zl.

Wymieniony wyrok zaskarzyt apelacja prokurator w czeéci orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac
obraze przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 4681 KK polegajaca na okreSleniu terminu obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, gdy wymagalno$é¢ tego
srodka powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok w caloSci zaskarzyl takze obronca z wyboru oskarzonego adw. M. S., zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku prowadzacy do obrazy przepiséw prawa materialnego
w postaci naruszenia art. 28482 KK w zw. z art. 204 KK w zw. z art. 12 KK, poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona ww. czynu zabronionego, gdy z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze oskarzony nie dokonal przywlaszczenia pojazdéw, a jedynie nie rozliczy! sie ze swoich
zobowigzan cywilnoprawnych wzgledem pokrzywdzonych i nie dzialal z zamiarem bezpos$rednim pokrzywdzenia,

alternatywnie:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze w momencie sprzedazy samochod6w oskarzony miat zamiar i Swiadomos$¢é pokrzywdzenia
P.M.,, T.M.iE. M., gdy oskarzony takiego zamiaru nie miat z uwagi na wiazaca strony relacje gospodarcza oraz umowe
cywilnoprawna,

3. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 4 KPK, art. 5 KPK w zw. z art.
7 KPK w zw. z art. 410 KPK, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie
ich jednostronnej, wybidrczej, powierzchownej i dowolnej analizy, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a takze
nieuwzglednienie dowodow na korzy$é oskarzonego i w zwiazku z tym nierozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci,
co do okolicznos$ci zachowania oskarzonego oraz nieuwzglednienia relacji gospodarczych oraz uméw taczacych strony,
przez co uznano oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa, gdy nie zostaly zrealizowane znamiona czynu
zabronionego,

4. razaca niewspolmiernoé¢ kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z uwagi na niezgodno$¢ z dyrektywami wymiaru kary,
zbyt duza dolegliwoécia kary przekraczajaca stopien winy, a takze uznajac wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, gdy
obiektywnie brak podstaw, by okresla¢ ja w tak wysokim stopniu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zastosowanie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.
Zasadna jest apelacja prokuratora. Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Prokurator zasadnie wskazal na uchybienie sagdu polegajace na okresleniu w zaskarzonym wyroku terminu wykonania
przez oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Rzeczony obowiazek polegajacy na $wiadczeniu zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych powstaje w momencie uprawomocnienia sie wyroku. Z ta chwila oskarzony obowigzany jest
naprawi¢ szkode pokrzywdzonym, poprzez zaplate na ich rzecz 300.000 zl. Jezeli tego obowigzku nie dopekni,
popada w zwloke, ktorej konsekwencja jest naliczanie ustawowych odsetek za zwloke. Zakreélenie przez sad a quo
terminu do wykonania tego $wiadczenia nie ma podstawy w prawie cywilnym i stanowi przejaw nieuzasadnionego
uprzywilejowania oskarzonego kosztem pokrzywdzonych.

Z wymienionych wzgleddow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punkcie II czeSci rozstrzygajacej poprzez
wyeliminowanie zwrotu ,,poprzez zaplate w terminie 6 miesiecy od prawomocnosci niniejszego wyroku”.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego, bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w
punkcie ,1” tej apelacji. Z treéci tego zarzutu wynika, ze blad w ustaleniach faktycznych polega na blednej wykladni
przepisu art. 28482 KK. Z kolei bledna wykladnia tego przepisu polega na jego zastosowaniu, gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion typu czynu z art. 28482
KK. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu (jak
w wymienionym zarzucie) mozna postawié tylko wtedy, gdy apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych zwigzanych
z ta kwalifikacja. Jezeli skarzacy podwaza ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych sad dokonal kwalifikacji prawnej



czynu, to bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna, a
nie, jak wskazuje sie w zarzucie, ze blad w ustaleniach faktycznych polega na blednej wyktadni i zastosowaniu przepisu
prawa materialnego.

W orzecznictwie SN wielokrotnie tez podnoszono, ze nie nalezy stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy
kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu pod katem strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wigze sie ona z
ustaleniami faktycznymi (jak w omawianym zarzucie). Ustalenia w zakresie umyslnoéci i jej postaci sa elementem
faktycznym, gdyz na podstawie faktow dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy do popelnionego czynu
(zob. przykladowo post. SN z 29.3.2007 r., IV KK 32/07; zob. tez D.Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, Warszawa 2015, s. 120-121).

Z uzasadnienia wymienionego zarzutu wynika za$, ze blad w ustaleniach faktach, co do zamiaru, w jakim dzialal
oskarzony polega na tym, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze bezposSrednim przywlaszczenia samochodu marki
M. i B., gdyz oskarzony przyjal te samochody w komis, zobowiazujac sie za wynagrodzeniem do ich sprzedazy na
rachunek dajacych zlecenie (pokrzywdzonych), lecz w imieniu wlasnym. Oskarzony, co prawda, sprzedal wymienione
samochody na wlasny rachunek, ale brak zaplaty przez pokrzywdzonych stanowi nienalezyte wykonanie umowy
komisu, co powinno by¢ rozpoznane w postepowaniu cywilnym. Zachowanie oskarzonego stanowi zatem delikt
prawa cywilnego, a nie czyn zabroniony. Dalej apelujacy podnosi, ze pokrzywdzeni wyrazili zgode na sprzedanie
samochod6éw oddanych oskarzonemu w komis, co Swiadczy, ze ,,nie ma elementu w postaci rozporzadzenia cudza
rzecza, jak wlasciciel”. Ponadto, pokrzywdzeni zbyt wcze$nie zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
oskarzonego, gdyz najpierw powinni wytoczy¢ powddztwo cywilne. W koncu, twierdzi sie, ze oskarzony nie chcial
wlaczenia wymienionych samochodéw do swojego majatku.

Wymieniony zarzut i argumenty na jego poparcie sa oczywiécie bezzasadne. Apelujacy traci z pola widzenia
wystepowanie w systemie prawa dwoch reziméw odpowiedzialnosci, tj. cywilnej i karnej. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika, co nie uchybia jego odpowiedzialnosci
karnej, jezeli swoim zachowaniem wypelil ustawowe znamiona okreS§lonego typu czynu zabronionego. W
rozpoznawanej sprawie sad ustalil, ze oskarzony przyjal w komis samoch6d marki M. o wartoSci 180.000 zl. i
zobowigzal sie go sprzedac¢ za 41.000 Euro, tj. 171.380 zk. oraz zwrdécié¢ auto pokrzywdzonym, jezeli nie sprzeda go w
terminie 4 miesiecy. Na takich samych zasadach oskarzony przyjal w komis samoch6d marki B. o warto$ci 200.000
z}. zobowiazujac sie do jego sprzedazy za 57.000 Euro, tj. 238.260 zl., w ciggu 2 miesiecy. Zamiast tego, oskarzony
samocho6d marki M. sprzedal za 31.500 Euro, a samochod marki B. oddal do lombardu Niemczech, za co otrzymal
37.000 Euro. Pieniedzy uzyskanych z tych transakeji nie oddal pokrzywdzonym, gdyz mial dhugi, ktére musial splacié.
Poniewaz wymienionych ustalen apelujacy nie kwestionuje, cienia watpliwo$ci nie moze budzi¢ prawidlowa ocena
zachowania oskarzonego dokonana przez sad pierwszej instancji. Z ustalen tych wynika wszak, ze pokrzywdzeni
powierzyli oskarzonemu rzeczone samochody, a ten przywlaszczyt je postepujac z nimi, jak wlasciciel. Bez zgody
pokrzywdzonych rozporzadzit tymi samochodami, zatrzymujac dla siebie pienigdze uzyskane z ich sprzedazy.

Oczywiécie bezzasadny jest takze kolejny zarzut, polegajacy na rzekomej obrazie przepiséw postepowania. Podnosi sie
bowiem, ze wyrok zostal oparty na cze$ci dowoddéw ujawnionych na rozprawie gtoéwnej, gdyz sa a quo nie uwzglednit
wyjaénien oskarzonego. Formulujac taki zarzut apelujacy zdaje sie nie odrézniaé sytuacji, gdy sad nie uwzglednil
okreslonych dowodéw ujawnionych na rozprawie, od sytuacji, gdy sad okreSlone dowody uznal za niewiarygodne.
Nie moze budzié watpliwo$ci, ze ustalajac fakty relewantne dla odpowiedzialnos$ci oskarzonego, sad a quo uwzglednit
(ocenil) takze wyjadnienia oskarzonego, o czym przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Osobng kwestig jest
za$ ocena tych wyjaénien przez sad pierwszej instancji.

Odnoé$nie do zarzutu obrazy przepisu art. 4 KPK zwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasady
obiektywizmu wyrazonej w cytowanym przepisie, dla wykazania jej obrazy, konieczne jest wskazanie naruszenia
konkretnej normy procesowej, czego w zadnej apelacji nie uczyniono. Przepis art. 4 KPK wyraza wszak jedynie og6lna
zasade postepowania, nie nakazujac, ani nie zakazujac sadowi konkretnego sposobu procedowania, co w konsekwencji
sprawia, ze naruszenie art. 4 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego.



Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisu art. 410 KPK. Wymieniony przepis wymaga, aby podstawe wyroku
stanowit caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Istota tej regulacji jest to, aby wydajac wyrok
sad opieral sie jedynie na tym, co zostalo ujawnione na rozprawie, a nie na tym, czego nie ujawniono na tym
forum, a takze to, ze wyroku nie wolno wyda¢ na podstawie czeéci materialu dowodowego, gdyz wyrok musi byc
oparty na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci. Naruszenie wymienionego przepisu stanowi oparcie sie
przez sad na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione, a tym samym nie zostaly zaliczone do materialu dowodowego
mogacego stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
miala miejsca. Przepis art. 410 KPK nie naklada za$ na sad orzekajacy obowigzku przywolania w uzasadnieniu
wyroku wszystkich bez wyjatku dowodéw. Sad meriti, majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonych dowodéw
i okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprze¢ sie na
jednych, a pomina¢ inne, gdy ich tresc jest zbiezna. W razie sprzeczno$ci w treSci dowodow, powinno$cia sadu jest
wskazanie tych dowodow, na ktérych sie opart oraz podanie, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK. Autor apelacji zapomina, ze w wymienionym przepisie nie chodzi
o watpliwosci, jakie ma apelujacy, ale o to, czy takie watpliwosci ma sad orzekajacy albo powinien je mie¢, na podstawie
ujawnionych na rozprawie dowodow. W tym wzgledzie, autor apelacji nie podaje, jakich to watpliwoéci faktycznych
nie dalo sie usunac i zostaly one rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Apelujacy nie podaje tez, jakie watpliwos$ci
powinny zrodzi¢ sie przy ocenie dowodow przez sad. Zawarte w apelacji uwagi nie dotrzymuja za$ merytorycznego
standardu wymaganego dla uzasadnienia zarzutu obrazy przepisu art. 582 KPK.

Bezzasadny jest takze zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu. Apelujacy mija sie z prawda,
gdy twierdzi, ze sad nie uwzglednil celow zapobiegawczych i wychowawczych kary oraz nie dal oskarzonemu
szansy na naprawienia ,nieprawidlowego wywigzania sie z umowy”. Odnoénie do pierwszej kwestii, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze podane dyrektywy wymiaru kary zostaly przez sad a quo zastosowane. Natomiast wyrazem
odniesienia sie do drugiej kwestii, jest natlozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
4681 KK. Wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz stopnia szkodliwoéci
spolecznej przypisanego mu przestepstwa i jest kara sprawiedliwa.

Pozbawione merytorycznych racji jest przy tym zadanie ustalenia warto$ci przywlaszczonych przez oskarzonego
samochodow przez bieglego z zakresu wyceny wartoSci samochodéw. Apelujacemu umknelo, ze typ czynu
zabronionego okreslony w art. 28482 KK nie wymaga skutku z postaci szkody. Zatem ustalenie rzeczywistej wartosci
przywlaszczonych samochod nie ma znaczenia, dla przypisania oskarzonemu popelnienia tego przestepstwa.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Wieslaw Pedziwiatr



