Sygnatura akt IT AKa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej Katarzyny Blonskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 1.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 158 § 11 § 3 kk, art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt III K 55/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. K. w ten sposob, ze w miejsce czynu
przypisanego w punkcie II czesci rozstrzygajacej uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 26
grudnia 2015r. w W., wraz z inng nieustalong osobgq wziql udziat w pobiciu M. B., bijgc go piesciami,
kopiqc po catym ciele i depczqc, narazajqgc pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstiwo
utraty zycia, czego nastepstwem byla smieré M. B. w dniu 27 grudnia 2015r. wskutek doznanego
urazu glowy, tj. wystepku z art. 158 § 3 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o karze lqcznej
zawarte w punkcie IV czesci rozstrzygajacej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1kk i art. 86 § 1 kk wymierza B. K. kare lqgczng 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolnosci zaliczajgc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres tymczasowego
aresztowania od dnia 27 grudnia 2015r. do 13 kwietnia 2017r.,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE
B. K. zostal oskarzony o to, ze :

I. dniu 26 grudnia 2015 r. w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
bijac i kopiac M. B. po calym ciele, w tym po glowie narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i



doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal rane powieki gornej oka lewego, podbiegniecia krwawe
w powlokach czaszki, ztamania prawej kosci ciemieniowej, krwawienie Srddczaszkowe i stluczenie mozgu, ztamanie
II zebra po stronie lewej, ktore to obrazania stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz stanowily bezpos$rednig
przyczyne zgonu pokrzywdzonego,

j.oczynzart. 158§ 11 3 k.k.

II. w dniu 24 grudnia 2015 roku w W. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, bijgc i kopiac
M. B. po calym ciele narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk oraz spowodowal rozlegly obrzek z krwiakami okularowymi i liczne
powierzchowne otarcia naskorka naruszajacych czynnoéci narzadow ciala na czas nie dluzszy niz dni siedem,

.oczynzart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

ITI. w czasie i miejscu jak w pkt I, grozil pobiciem A. R. w celu zmuszenia jej do zaniechania odpierania w ramach
podjetej obrony koniecznej zamachu na cudze dobro chronione prawem w postaci zycia i zdrowia M. B., podjetej w
ochronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ktére zagrozone byto poprzez zadawanie uderzen i kopanie po
calym ciele, ktora to grozba wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

tj. o czyn art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 231b § 1 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. .akt: III K 55/16:

I. oskarzonego B. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 24 grudnia 2015 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zinng osoba, bral udziat w pobiciu M. B., polegajacym na biciu pie$ciami i kopaniu pokrzywdzonego po calym ciele (w
tym glowie), ktére narazalo M. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 156 § 1 K.k. lub w art. 157 § 1 K.k. i spowodowato u pokrzywdzonego rozlegly obrzek z krwiakami okularowymi
oraz liczne powierzchowne otarcia naskérka, skutkujace naruszeniem czynnosci jego ciala trwajacym nie dluzej niz
dni 7, to jest popelnienia wystepku z art. 158 § 1 K.k. i z art. 157 § 2 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art.
158 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

I1. oskarzonego B. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2015 roku w W., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
spowodowania u M. B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez bicie go pie$ciami i kopanie po calym ciele (w tym
glowie) oraz deptanie po nim wywolal u niego obrazenia w postaci rany powieki gérnej oka lewego, podbiegnieé¢
krwawych w powlokach czaszki, zlamania prawej koéci ciemieniowej, krwawienia §rodczaszkowego i stluczenia
mozgu oraz zlamania przymostkowo II zebra po stronie lewej, ktére stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, za$
nieumyS$lnym nastepstwem tego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byla émier¢ M. B. w dniu 27 grudnia 2015 roku
wskutek urazu glowy, ktéry spowodowal krwawienie do jamy czaszkowej i sthuczenia mézgu z nastepowym masywnym
obrzekiem mozgu, to jest popelienia wystepku z art. 156 § 3 K.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 K.k. wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

ITII. oskarzonego B. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2015 roku w W. grozil A. R, iz zlamie jej reke,
czyli popelnieniem na jej szkode przestepstwa co najmniej z art. 157 § 1 K.k. i grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, to jest popelienia wystepku z art. 190 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 190
§ 1 K.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 85 § 1 Kk. i art. 86 § 1 K.k. wymierzyt oskarzonemu B. K. kare laczna 11 (jedenastu) lat
pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zaliczyl oskarzonemu B. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 27 grudnia 2015 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,



VI. na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego B. K. od kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrofica oskarzonego, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, tj. nietrafne przyjecie, iz oskarzony
w ramach czynu z dnia 26.12.2015 r. dzialal z zamiarem wywolania skutku okre§lonego w tresci art. 156 § 1
k.k. a wiec spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji gdy przeciwko takiemu
przyjeciu $wiadcza wyraznie okoliczno$ci takie jak brak uzycia jakiegokolwiek narzedzia w celu zadawania obrazen
pokrzywdzonemu, zaprzestanie zadawania obrazen w czasie kiedy pokrzywdzony byt jeszcze przytomny, brak podjecia
przez oskarzonego jakichkolwiek dzialan majacych na celu utrudnienie ustalenia sprawcy i jego zatrzymania (a $cile
rzecz biorac brak wplywania na $wiadkow zdarzenia w celu zniechecenia ich do ujawniania tozsamoéci sprawcy oraz
pozostanie w domu w dniu 37.12.2015 r.), jak réwniez fakt pozostawienia pokrzywdzonego wéréd os6b mogacych
wezwaé stuzby medyczne.

II. obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a to art. 7 w zw. z art. 5 § 2
k.p.k. przejawiajacg w nietrafnym wykluczeniu wersji wydarzen przedstawionej przez $wiadka H. K. wylacznie w
oparciu o pokrewienstwo $wiadka z oskarzonym i domniemang przez Sad Okregowy cheé¢ umniejszania udzialu
oskarzonego w krytycznym zdarzeniu z dnia 26.12.2015 r. przez tegoz $wiadka, a nastepnie oparcie sie w zakresie
ustalenia przebiegu zdarzenia z tego dnia na wybranych przez Sad zeznaniach A. R., w sytuacji gdy z uwagi na
$mier¢ H. K. niemozliwe bylo przeshuchanie jej przed Sadem, czy tez skonfrontowanie z A. R., a czynnoSci te jawig
sie niezbedne wobec watpliwoéci w zakresie zdolnoSci do wiernego relacjonowania krytycznego zdarzenia przez
A. R, ktore to watpliwosci uzasadnione sa znajdowaniem sie przez §wiadka w trudnym do oszacowania ciagu
alkoholowym, mozliwymi trudno$ciami w zapamietywaniu przebiegu zdarzenia na podlozu deklarowanej marskosci
watroby, a przede wszystkim wskazywanymi przez bieglego psychologa ulomno$ciami $wiadka oraz wobec faktu, iz A.
R. niejednokrotnie dopuszczala sie nieprawdziwych twierdzen badz tez takich, ktére nie majg potwierdzenia w calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego (wskazywanie przez A. R. wobec dyspozytorki pogotowania ratunkowego na
uzycie siekiery w trakcie zdarzenia z dnia 24.12.2016 r., zeznanie wobec Sadu, iz to ona wzywala pogotowie ratunkowe
w dniu 26.12.2015 1., obcigzenie R. A. w zakresie zdarzenia z dnia 24.12.2016 1.).

ITI. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 w zw. z art. 5 § 2
k.p.k. polegajaca na sprzecznym z zasada in dubio pro reo przyjeciu, iz do $mierci pokrzywdzonego (...) B. doszlo
w nastepstwie urazéw spowodowanych przez oskarzonego w sytuacji gdy nawet przy zaakceptowaniu przebiegu
zdarzenia z dnia 26.12.2015 r. zaprezentowanego przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu nie spos6b pominac
faktu, iz co najmniej jedno kopniecie w glowe pokrzywdzonego zostalo wymierzone przez nieustalong osobe, ktora
przybyla do mieszkania H. K. wraz z oskarzonym, a w Swietle opinii sadowo-lekarskiej nie da sie wykluczy¢, iz to uraz
spowodowany w nastepstwie tego ciosu doprowadzil do zgonu pokrzywdzonego.

IV. razaca niewspdimiernoéc kary wymierzonej oskarzonemu przejawiajaca w braku uwzglednienia jako okoliczno$ci
lagodzacej prowokacyjnej i odrazajacej postawy pokrzywdzonego M. B. wobec oskarzonego i jego krewnych, gdzie
wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony wdaé¢ mial sie w sprzeczke z matka oskarzonego E. K., a wiec z osoba zwigzana
z oskarzonym szczegoélnie silng wiezia i przy tym ja obrazaé, grozil oskarzonemu swoimi blizej nieokre§lonymi
znajomo$ciami w Srodowisku przestepczym we W., a ponadto dopuszczaé mial sie odrazajacych czynow wobec ciotki
oskarzonego H. K., wiodac przy tym pasozytniczy tryb zycia na jej koszt.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:

1. uznanie, iz w zakresie czynu wiodacego oskarzony winny jest tego, ze dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami, bijac i kopiac M. B. po calym ciele, w tym po glowie, narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal rane powieki gornej oka
lewego, podbiegniecia krwawe w powlokach czaszki, ztamania prawej ko$ci ciemieniowej, krwawienie Srodczaszkowe i



stluczenie mézgu, ztamanie II zebrana po stronie lewej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu
oraz stanowily bezposrednia przyczyne zgonu pokrzywdzonego, tj. wystepku z art. 158 § 3 k.k. i za to na podstawie
art. 158 § 3 k.k. wymierzenie mu kary 5 lat pozbawienia wolnoSci.

2. wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej 6 lat pozbawienia wolno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, gdy zarzuca bledne ustalenia dotyczace zachowania
sie oskarzonego i towarzyszacej mu nieustalonej osoby na miejscu zdarzenia w dniu 26 grudnia 2016 roku. W
szczegolnosci wadliwe jest ustalenie (zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ale nie w opisie przypisanego
czynu), ze zachowanie ,kolegi” oskarzonego ograniczyto sie do jednego uderzenia M. B., a pozostale za$ urazy zostaly
spowodowane przez oskarzonego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze przeprowadzone dowody osobowe w postaci zeznan $§wiadkow A. R. i H. K. daja
podstawy przyjaé, ze towarzyszaca oskarzonemu osoba zadala wiecej niz jedno uderzenie pokrzywdzonemu. Z relacji
H. K. wynika, ze ,do M. podeszli ci dwaj mezczyzni i Sciggneli go z 16zka na podloge, po czym zaczeli go bié po
calym ciele, chyba pie$ciami oraz kopaé” (k. 491). A. R. zeznala wprawdzie, ze: ,M. bilo dwoch mezczyzn, ale ten
ktérego nie znam zadal mu jeden cios, natomiast wszystkie pozostate ciosy zostaly zadane przez B.”, ,Ja podtrzymuje
to co zeznalam sama, ze M. bilo dwbéch mezczyzn a ten, ktérego ja nie znam zadal mu tylko jeden cios”(k. 911),
zwazywszy jednak na kolejne zmiany jej relacji procesowej w zestawieniu z wersja H. K., teza o tylko jednym uderzeniu
pokrzywdzonego przez nieustalona osobe towarzyszaca oskarzonemu, w $wietle zasad logiki nie przekonuje. Nie ma to
jednak wiekszego znaczenia dla wladciwej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Kluczowe jest tu bowiem ustalenie,
ktore rysuje sie jednoznacznie na bazie opinii bieglej H. S., iz skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
prowadzacy do $mierci pokrzywdzonego, mégl by¢é nastepstwem tylko jednego urazu glowy M. B. (k.773). Bezspornym
jest, ze dwie osoby bily pokrzywdzonego i nie mozna ustali¢, ktéry z napastnikéw uraz 6w spowodowal. Znamienne
jest to, ze Sad Okregowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, (zob. s. 3 : ,Jeden z mezczyzn, ktdrzy
przyszli z oskarzonym, podszedl do M. B. (kiedy ten lezal juz na podlodze) i raz kopnal go w glowe”) - przyjal, ze jeden
z urazéw spowodowal towarzysz oskarzonego. Jako logiczny jawi sie zatem wniosek, Ze ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego, mogl by¢ nastepstwem ciosu zadanego przez nieustalonego sprawce.

Na podstawie przeprowadzonych, wyzej wskazanych dowodéw, w tym takze w kontekécie ustalen Sadu I instancji,
ze drugi z napastnikow zadal jedno uderzenie pokrzywdzonemu ( ktére to uderzenie, jak wynika z opinii biegltego
moglo spowodowac skutek o jakim mowa w art. 156 § 3 kk), oskarzonemu mozna byloby przypisaé¢ zachowanie noszace
znamiona art. 156 § 3 kk, gdyby ocenia¢ je na plaszczyznie formy zjawiskowej wspdlsprawstwa w jej materialno —
obiektywnym rozumieniu. Wspolsprawcea jest bowiem zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inna realizuje calo$¢
lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonalaby czynnoéci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspo6lnikiem —
stanowiloby istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamachu (A. Wasek - Kodeks karny, Komentarz,
tom I, s. 248-251; tegoz: Wspolsprawstwo w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1977, s. 117; takze postanowienie
SN z dnia 1 marca 2005 r., sygn. III KK 208/04 — OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62). Znamie wspOlsprawstwa, jakim
jest "wspdlne i w porozumieniu wykonywanie czynu zabronionego", realizuje takze ten wspdldzialajacy, ktéry nie
biorgc osobiécie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z
ta osoba wspolnego przestepczego zamachu. Wklad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy
sprawcami dzialajacymi w porozumieniu podzialu r6l musi byé¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyjaé, ze
umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie wspdlnego zamiaru (postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r. sygn.
V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53).

Uwzgledniajac powyzsze w realiach dowodowych sprawy, wskazujacych na dominujaca aktywnoé¢ oskarzonego
w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego, mozliwe byloby przypisanie oskarzonemu B. K. wspolsprawstwa
przestepstwa z art. 156 § 3 kk, nawet przy ustaleniu, ze uraz prowadzacy do Smierci M. B. spowodowal drugi z



napastnikow. Oskarzony moglby odpowiadaé za zachowanie wspodlsprawcy, in concreto spowodowanie uderzenia
prowadzacego do urazu, wywolujacego skutek z art. 156 § 3 kK, o ile wykazany zostalby istotny wklad oskarzonego
w realizacje znamion tego przestepstwa, w nastepstwie przestepczego porozumienia i podziatu rél oraz tzw. animus
auctoris. Rzecz w tym, zZe kierunek apelacji wyklucza czynienie ustalen na niekorzy$é oskarzonego ( art. 434 § 1 kpk),
a takim niewatpliwie byloby uznanie go za wspolsprawce, poniewaz pozwalaloby na pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 156 § 3 kk, przy ustaleniu, ze uraz prowadzacy do §mierci pokrzywdzonego
byl nastepstwem uderzenia zadanego przez nieustalona osobe, ktora bila pokrzywdzonego. Chociaz Sad I instancji
ustalil, ze nie tylko oskarzony zadawal ciosy pokrzywdzonemu, ustalen w zakresie wspolsprawstwa nie poczynil.
Wykluczone jest zatem na podstawie tych ustalen przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 3 kk.

Ustalenia te dajg wiec wylacznie podstawy do rozwazan nad odpowiedzialno$cig oskarzonego na podstawie art. 158 §
3 kk. Przypisanie udzialu w bojce lub pobiciu, a zwlaszcza przypisanie nastepstwa, o jakim mowa w art. 158 § 3 kk, nie
wymaga skomplikowanego dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikéw nastepstwa takie spowodowal. Konstrukeja bojki
lub pobicia pozwala bowiem na ograniczenie sie do stwierdzenia, czy dana osoba brala udzial wbdjce i jakiego typu byla
to bojka z uwagi na jej skutki [zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 181/00, KZS 2001, z. 7-8,
poz. 65]. Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu ma charakter odpowiedzialno$ci quasi-zbiorowej, co wynika
z istoty tego przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w ktérym zwykle nie mozna zindywidualizowa¢, na
wypadek gdyby pokrzywdzeni odniesli w niej obrazenia, kto komu zadat ktére z nich. Odpowiedzialno$é za udzial w
pobiciu ma zatem charakter wspolnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktoéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal albo
mogl i powinien byl przewidzie¢. UmyS$lne spowodowanie $mierci czy ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego dzialania z art. 158 § 3 czy art. 158 § 2 k.k., skoro wskazane w tych przepisach
nastepstwa moga by¢ przez sprawce "objete" tylko nieumyslnoécig. Jesli natomiast zostanie ustalone, ze skutek
$miertelny jest bezposrednim rezultatem dajqcego sie wyodrebnié zamierzonego czynu jednego z
uczestnikow bojki lub pobicia, to poniesie on odpowiedzialnoéé za umyslne spowodowanie skutku ( art. 156
§ 1), niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych uczestnikéw na podstawie art. 158 § 2 kk czy art. 158 § 3 kk.
Rzecz bowiem w tym, ze przepis art. 158 kk, kwalifikowany skutkiem w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia czlowieka (§ 2) badz nastepstwem w postaci $émierci czlowieka (§ 3), ma zastosowanie
do kazdego uczestnika zajscia tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢, kto z bioracych udzial w bojce lub pobiciu wywotal
ten skutek. W przypadku ustalenia takiego sprawcy on ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za skutek bedacy
nastepstwem kwalifikujacym udzial w béjce czy pobiciu, a pozostali jego uczestnicy ponosza odpowiedzialno$é za
typ kwalifikowany umyslnego udzialu w bojce lub pobiciu, jezeli mogli przewidzie¢ nastepstwo w postaci ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia albo spowodowania $mierci cztowieka [zob. wyrok SN z dnia 12
listopada 1981 r., IT KR 289/81, OSNPG 1982, nr 6, poz. 80]. Strona podmiotowa przestepstw udzialu w bdjce lub
pobiciu w typie kwalifikowanym (art. 158 § 2 i 3) ma charakter mieszany (kombinowany) w rozumieniu art. 9 § 3.
Sprawca bierze bowiem umy$lnie udzial w bojce lub pobiciu, nie obejmujac jednak swoim zamiarem kwalifikujacych
nastepstw, czyli Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nastepstwa te musza by¢ natomiast przewidywane lub
mozliwe do przewidzenia, tak jak ma to miejsce przy nieumys$lnie popelianym czynie zabronionym. Kwalifikowany
przez nastepstwo udzial w bdjce lub pobiciu ma zatem charakter przestepstiwva umysino-nieumysinego.
Obowiazujacy kodeks - podobnie jak kodeksy z 1932 i 1969 r. - odrzucil bowiem konstrukcje tzw. obiektywnych
warunkéw wyzszej karalnoSci [zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2003 r., IT AKa 116/03, OSA 2003,
z.7, poz. 69].

Majac na uwadze powyzsze i nie budzace watpliwo$ci ustalenia, ze oskarzony wraz z towarzyszaca mu osobg zadawali
uderzenia pokrzywdzonemu i jedno z tych uderzen (przy istniejacych watpliwosciach kto je zadal) prowadzilo do
urazu, skutkujacego zgonem pokrzywdzonego, czyn oskarzonego nalezato zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 158
§ 3 kk. Nie neguje skarzacy do$¢ oczywistego faktu, ze udzial oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego i zadawane
w ramach tego udzialu uderzenia narazaly pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,



(co oskarzony przewidywatl i godzil sie na to), nastepstwem za$ pobicia byla $mieré¢ pokrzywdzonego (objeta z kolei
nieumys$lno$cig oskarzonego).

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 158 § 3 kk, mial Sad Apelacyjny na uwadze bardzo wysoki stopien
jego spolecznej szkodliwo$ci, na ktéry skladaja sie przede wszystkim ujemne nastepstwa czynu, posta¢ zamiaru
(bezposredni), blahe powody napasci na pokrzywdzonego, okoliczno$ci zdarzenia, w tym przede wszystkim fakt, ze
pokrzywdzony byt juz 2 dni weze$niej pobity przez oskarzonego, przewaga napastnikow, dysproporcja sil, brutalnosé
dzialania sprawcow. Bardzo wysoki byl rowniez stopien winy oskarzonego, zwiazany z zasligujacag na potepienie
motywacja i postacia zamiaru. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia dotychczasowe jego zachowanie, spos6b zycia
przed popelieniem przestepstwa, a takze zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony byl juz karany za
przestepstwa przeciwko wolnoéci (193 kk) oraz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji(art. 178a kk). Przy tej
zdecydowanej przewadze okolicznoéci obciazajacych, orzeczenie kary, oscylujacej w gdrnej granicy ustawowego
zagrozenia, jawilo sie jako uzasadnione. Okoliczno$ci akcentowane w apelacji nie maja tutaj decydujacego znaczenia.
Kara 9 lat pozbawienia wolno$ci nalezycie wiec uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, a jej orzeczeniu nie
stoi na przeszkodzie limitujacy charakter winy.

Przy wymiarze kary lacznej, uwzglednil Sad Apelacyjny te same reguly asperacji, ktéorymi kierowal sie przy
wyrokowaniu Sad I instancji.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 624 § 1 kpk. Oskarzony bowiem w perspektywie odbywania
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu jego aktualnej sytuacji materialnej, nie jest w stanie
poniesc kosztow postepowania.
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