Sygnatura akt IT AKa 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie:SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Krzysztofa Grzeszczaka
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

D. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 8/15

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) w czesci rozstrzygajqgcej dotyczacej
pkt I (czyn z pkt I czesci wstepnej) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqadowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania, stwierdzajqcjednoczesnie, ze na podstawie art. 575§ 1 k.p.k.,
wymierzone oskarzonemu w pkt XVI czesci rozstrzygajqcej wyroku kary lgczne pozbawienia
wolnosci i grzywny tracq moc,

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. (1) w czesci rozstrzygajacej dotyczqcej pkt
XXXIII (czyn z pkt XXXV czesci wstepnej) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Swidnicy do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc jednoczesnie, ze na podstawie art. 575
§ 1 k.p.k., wymierzone oskarzonemu w pkt XXXIX czesci rozstrzygajacej wyroku kary lagczne
pozbawienia wolnosci i grzywny tracq moc.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku — sygn.. akt: V KK 343/16, na skutek wniesionych i
rozpoznanych kasacji wobec 6-ciu oskarzonych, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6
kwietnia 2016 roku — sygn. akt: II AKa 58/16 w odniesieniu do:



1. oskarzonego P. S. (1), w czeéci w ktbrej utrzymano w mocy rozstrzygniecie co do czynu z pkt I wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku — sygn.. akt: III K 8/15 (czyn z pkt I aktu oskarzenia — pkt
IV wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu),

2. oskarzonego D. K. (1) — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. — co do czynu opisanego w pkt XXXIII
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy (pkt XXXV aktu oskarzenia),

sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

W pkt II cytowanego wyroku, Sad Najwyzszy w pozostalym zakresie kasacje obroncy P. S. (1) — adw. K. K., jak réwniez
kasacje drugiego obroncy w caloSci — oddalil jako oczywiscie bezzasadne.

Dalsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zawarte w pkt III b cyt. wyroku dotyczace D. K. (1) skutkowalo uchyleniem
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy — na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — w odniesieniu do czynéw z pkt XXXIV
— XXXV tegoz wyroku (pkt XXXV — XXXIX aktu oskarzenia) i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy
w tym zakresie wobec tegoz oskarzonego do ponownego rozpoznania.

W pkt III a wyroku Sadu Najwyzszego — na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
zostal uchylony wobec oskarzonego A. L. i sprawe przekazano temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji procesowej, nalezy przedstawic¢ w niniejszym uzasadnieniu kwestie odnoszace sie do rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Swidnicy, dotyczacych:

1. oskarzonego P. S. (1) — pkt I zaskarzonego wyroku (pkt I aktu oskarzenia),
2. oskarzonego D. K. (1) — pkt XXXIII zaskarzonego wyroku (pkt XXXV aktu oskarzenia).

Odnosnie oskarzonego P. S. (1):

Sad Okregowy w Swidnicy zaskarzonym wyrokiem w pkt I uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze:

wiosng 2008 roku, nie p6Zniej niz do konica marca tego roku, na terenie Krdlestwa Holandii, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. K. (1) przez uzycie przemocy w postaci sily fizycznej wobec mezczyzny o nieustalonej tozsamosci,
zabral w celu przywlaszczenia znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 4.000
graméw o warto$ci 12.000 euro, stanowigcych rownowarto$¢ 40.400 zl,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k k.,

i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zi
kazda, za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$¢ korzyéci majatkowe;j
osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 40.440 zl, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy orzekl
wobec oskarzonego nawiazke 2.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W pkt XVI wyroku, Sad Okregowy w Swidnicy wymierzyt oskarzonemu P. S. (1) kare tqczna 10 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare taczna grzywny w wysokosci 700 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Odnosnie oskarzonego D. K. (1):

Sad Okregowy w Swidnicy zaskarzonym wyrokiem w pkt XXXIII uznal oskarzonego za winnego:



popehienia czynu opisanego w pkt XXXV czesci wstepnej wyroku, ustalajac iz dopuscil sie go wiosna 2008 roku, nie
p6Zniej niz do marca tego roku.

Czyn opisany w pkt XXXV czeéci wstepnej prokurator zarzucil formulujac zarzut, iz polegal on na tym, ze:

»,0d marca do wrze$nia 2008 roku w R., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci 2.800 gramoéw marihuany o wartoéci 31.220 zl, w
ten sposob, ze 2.000 graméw marihuany otrzymatl od innej osoby objetej postepowaniem karnym, zas 800 gramow
nabyl od M. K. (1) za 11.000 zlotych, kt6éra nastepnie zbyl celem dalszej odsprzedazy nieustalonym, osobom”.

Sad Okregowy na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 200 stawek dziennych grzywny
po 30 zl kazda, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzySci majatkowe;j
osiagnietej z popelionego przestepstwa w kwocie 42.200 zl, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej ustawy
orzekl wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 3.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

W odniesieniu do tegoz oskarzonego Sad Najwyzszy w pkt I1Ib wyroku ponadto orzek} uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy w pkt XXXIV — XXXV czeéci dyspozytywnej (pkt XXXVI — XXXIX aktu oskarzenia)
i przekazal sprawe temuz Sadowi — na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — do ponownego rozpoznania wobec
oskarzonego D. K. (1).

Sad Okregowy w Swidnicy wymierzyt oskarzonemu D. K. (1) kare tgczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 350 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy w zakresie podlegajacym rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego i
uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 roku i przekazaniu sprawy tut. Sadowi do ponownego
rozpoznania, odno$nie oskarzonych P. S. (1) i D. K. (1) wnie§li: prokurator oraz obroncy oskarzonych. Apelacje
wywiedzione przez wskazane wyzej strony, zostaly zatem ponownie rozpoznane w zakresie dotyczacym tej czeSci
zaskarzonego wyroku, ktéra ulegla uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym.

Obronczyni oskarzonego P. S. (2) adw. H. K. w apelacji, w odniesieniu do pkt I wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy (pkt I aktu oskarzenia), poza zarzutem obrazy art. 41 § 1 k.p.k., bedacy przedmiotem rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, zarzucila (pkt 2 apelacji):

obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny zeznan §wiadkow (wczedniej oskarzonych), co do ktorych zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., gdy ocena tych okolicznosci powinna by¢ poddana wnikliwej konfrontacji z
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Obronczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. S. (2) — adw. M. B. (tom XXXV, k. 6175-6187) zarzucit odno$nie czynu z pkt I wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony P. S. (3) wiosna 2008 roku, nie p6zZniej
niz do konica marca tego roku, na terenie Krolestwa Holandii dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) przez
uzycie przemocy w postaci sily fizycznej wobec mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, zabral w celu przywlaszczenia
znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany, nie mniejszej niz 4.000 gramoéw o wartoéci 12.000 euro
stanowigcych réwnowarto$é 40.440.00 zl, czym mial wypelnié¢ znamiona art. 280 § 1 k.k., podczas gdy:



- okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami po za pomawiajacymi zeznaniami M. K. (1),

- nie ustalono danych pokrzywdzonego, nie przestuchano pokrzywdzonego, nie zwr6cono sie w toku postepowania do
organdw $cigania Krolestwa Holandii celem poczynienia szczegdlowych ustalen,

- ilo$¢ oraz warto$¢ skradzionego $rodka odurzajacego ustalono w oparciu o wyjasnienia M. K. (1), ktory poczatkowo
wskazal inng ich ilos¢,

- nie ustalenie osoby kuriera o imieniu G., ktéremu przekazano $rodki odurzajace,

co uniemozliwia weryfikacje prawdziwosci twierdzen oskarzonego K. z pomoca jakichkolwiek innych dowodéw
posrednich lub bezposrednich.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wobec oskarzonego P. S. (1), zarzucajac:
razacg niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu P. S. (1), polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu:

a) wagi zarzucanych czynéw, odznaczajacych sie bardzo wysoka spoleczna szkodliwoécig, z uwagi na ingerowanie w
porzadek publiczny panistwa i jego bezpieczenstwo, bezpieczenstwo obywateli oraz w zdrowie publiczne,

b) istotnej roli w dzialalno$ci w zorganizowanej grupy przestepczej,
¢) duzych ilo$ci dostarczonych oraz wprowadzonych do obrotu narkotykow,
d) dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej w okresie 4 lat,

e) dzialania w celu osiggniecia znacznych korzy$ci majatkowych oraz uczynienia sobie z popelianych przestepstw
stalego zrédla dochodu, przynoszacego duze nielegalne zyski ze szkoda dla spoleczenstwa,

f) ich przeszlosci kryminalnej, w tym karalnoSci za przestepstwa podobne,
g) trybu zycia, tj. utrzymywania sie w cze$ci z procederu narkotykowego i popelniania innych przestepstw,

przy jednoczesnym przecenieniu opinii §rodowiskowych o nich oraz braku innych okoliczno$ci lagodzacych i
wymierzeniu zbyt niskich kar, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynow, wzglad
na okoliczno$ci ich popelienia oraz na osobowo$¢ oskarzonych, a takze na wystepowanie wielu istotnych okolicznos$ci
obcigzajacych nagromadzonych w sprawie, przemawia za wymierzeniem wyzszej kary.

Obronica oskarzonego D. K. (1) — adw. B. G. (tom XXXIV — k. 6146-6151) zarzucil odnoénie rozstrzygniecia w
pkt XXXIII czesci rozstrzygajacej (pkt XXXV aktu oskarzenia):

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze D. K. (1) dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w pkt XXXV — XLII, a tym
samym poprzez uznanie przedstawionej przez oskarzonych M. K. (1) i T. G., podczas gdy brak jest innych dowodow
potwierdzajacych prezentowana przez nich,

wn 0s z 3 c o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Swidnicy.

W odniesieniu do oskarzonego D. K. (1) w apelacji Prokurator zarzucil:

razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu:



1. wagi zarzucanych czynéw, odznaczajacych sie wysoka szkodliwo$cia spoteczng, z uwagi na ingerowanie w porzadek
publiczny panhstwa i jego bezpieczenstwa, bezpieczenstwo obywateli oraz w zdrowie publiczne,

2. duzych ilosci dostarczonych oraz wprowadzonych do obrotu narkotykdow,

3. dzialania w celu osiagniecia znacznych korzysci majatkowych oraz uczynienia sobie z popelionych przestepstw
stalego zrédta dochodu,

4. przeszloéci kryminalnej,
5. powrotu do przestepstwa w niedlugim czasie od skazania,
6. trybu zycia, tj. utrzymywania sie w czeéci z procederu narkotykowego i popehiania innych przestepstw,

przy jednoczesnym przecenieniu opinii §rodowiskowych oraz braku innych okolicznoéci lagodzacych i wymierzeniu
zbyt niskich kar, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynow, wzglad na okolicznosci
ich popehienia oraz na osobowo$¢ oskarzonego, a takze na wystepowanie wielu istotnych okolicznosci obciazajacych
nagromadzonych w sprawie, przemawia za wymierzeniem wyzszych kar.

Prokurator wniost o wymierzenie oskarzonym wyzszych kar, wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego na
rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncow oskarzonego P. S. (4) okazala sie zasadna, co w konsekwencji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku odno$nie tego oskarzonego co do pkt I czeSci dyspozytywnej oraz wobec oskarzonego D. K. (1) odno$nie pkt
XXXIII czedci rozstrzygajacej i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji
procesowej, apelacja prokuratora, co do wysoko$ci kary, okazala sie przedwczesna.

Obroncy oskarzonego P. S. (2) w wywiedzionych apelacjach kwestionowali prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych a w
konsekwencji przyjecie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego czynu, opisanego w pkt I aktu oskarzenia.

W §lad za stwierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego (str. 13-16) istotnego znaczenia
nabiera ustalenie czasu ewentualnego popelnienia przestepstwa przez oskarzonego P. S. (2).

Prokurator w akcie oskarzenia (pkt I) okreélil ramy czasowe popelnionego przestepstwa ,,od marca do wrzesnia
2008 r.”.

Sad Okregowy przyjal, ze czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia popeliony zostal przez oskarzonego P. S. (2)
L~wiosng 2008 roku, nie pézniej niz do konca marca tego roku”. Ustalenia sadu I instancji, co do samego

faktu jego popelnienia oraz czasu, w ktéorym mialy nastapié przestepcze dzialania, wsparte zostaly o wyjasnienia
wspoloskarzonego M. K.. Sad uznal powyzsze wyjaénienia za wiarygodne, dokonujac ich weryfikacji w kontekscie
odpisé6w wyrokéw dotyczacych oskarzonego P. S. (2) oraz adnotacji o odbywaniu przez niego kar pozbawienia
wolnoSci.

Z tresci wyjasnien wspoloskarzonego M. K. (k. 97, 4817, 4847) wynika, ze poznal on oskarzonego P. S. (2) w 2008
roku — wiosna lub latem 2008 roku, kiedy byto ciepto” (k. 132).

Dokonujac oceny powyzszych wyjasnien oskarzonego M. K., nalezy odnies¢ sie do obiektywnych dowod6éw w postaci
danych o karalnosci oskarzonego P. S. (2). Z nich wynika, ze oskarzony odbywat kary pozbawienia wolnosci:

1. w okresie od dnia 14 czerwca 2006 roku do dnia 14 czerwca 2007 roku — orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 29 lutego 2000 roku — sygn.. akt: IT K 644/99 (tom XIIL k. 2224 odwrbt),




2. w okresie od dnia 14 czerwca 2007 roku do dnia 13 kwietnia 2008 roku — orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 30 czerwca 2003 roku — sygn.. akt: IT K 16/03 (tom XIII, k. 2226).

Zatem oskarzony P. S. (2) odbywal nieprzerwanie kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 14 czerwca 2006
roku do dnia 13 kwietnia 2008 roku, orzeczona powyzszymi dwoma wyrokami sagdowymi.

Okres dalszego pobytu oskarzonego P. S. (2) w warunkach pozbawienia wolno$ci do dnia 29 kwietnia 2008 roku
wynika z nastepujacych dokumentow:

1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego (poz. 2), postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w
Swidnicy udzielil oskarzonemu (skazanemu) warunkowego przedterminowego zwolnienia (tom XIII, k. 2208) z kar
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich w sprawach II K 644/99 i I K 16/03,

2. notatki urzedowej funkcjonariusza CBS KGP z dnia 23.10.2013 1., w ktoérej ustalono, w bazach informatycznych, iz
oskarzony (skazany) przebywal w warunkach pozbawienia wolno$ci m. innymi od dnia 7 czerwca 2006 roku do dnia
29 kwietnia 2008 roku,

3. pisma Zakladu Karnego w K. z7.06.2016 r. (tom XXXVIIL, k. 6854), z ktorego wynika, ze oskarzony P. S. przebywal
w Zakladzie Karnym w K. od 7 czerwca 2006 roku do 29 kwietnia 2008 r. i nie korzystal z przepustek.

Laczny zatem okres przebywania oskarzonego P. S. (2) w warunkach pozbawienia wolno$ci okreslié nalezy:

od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia 29 kwietnia 2008 roku w okresie objetymi przedmiotowa sprawa.

Zasadnie zatem podkreélit Sad Najwyzszy (str. 14 uzasadnienia wyroku V KK 343/16), ze blednie przyjal Sad I
instancji, iz oskarzony P. S. (2) nie mégt odbywaé kary pozbawienia wolnosci ze sprawy VI K 319/06
Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich w okresie od dnia 13 kwietnia 2008 roku do dnia 13
pazdziernika 2008 roku (tom XIII, k. 2219).

Zatem, z danych dotyczacych odbycia kar pozbawienia wolno$ci przez oskarzonego P. S. (2) wynika, ze oskarzony nie
mogl popelnié przestepstwa w okresie przyjetym przez Sad Okregowy, a wiec ,wiosng 2008 roku, nie pézniej niz
do konca marca tego roku”, skoro przebywal w tym czasie nieprzerwanie, w zakladzie karnym, o czym przekonuje
takze pismo Zakladu Karnego w K. z dnia 7 czerwca 2016 roku — tom XXXVIII, k. 6854.

Apelacja prokuratora, co wskazal Sad Najwyzszy na str. 14 uzasadnienia wyroku V KK 343/16, nie dotykala tej kwestii
lecz jedynie podniesiono powyzsze w kasacji adw. K. K. (tom XXXVIII, k. 6846-6852), dolaczajac pismo Zakladu
Karnego w K. o czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez oskarzonego P. S. (1).

Sad Apelacyjny w $wietle art. 434 § 1 k.p.k., nie ma procesowej mozliwoséci zmiany zaskarzonego wyroku w tym
zakresie i jak wskazal to Sad Najwyzszy na str. 14 cyt. uzasadnienia, ,poprawienia” czasu popelienia przestepstwa,
skoro za wiarygodne uznane zostaly wyjasnienia wspoloskarzonego M. K., okreslajacy inny czas poznania oskarzonego
P. S. (2), a w konsekwencji popelienia przez niego przestepstwa opisanego w pkt I aktu oskarzenia. Powoduje to
konieczno$é ponownej, wnikliwej oceny wyjasnien wspodloskarzonego M. K. w tym zakresie, czego Sad Apelacyjny
nie jest uprawniony dokonaé. Sad Najwyzszy na str. 15 cyt. uzasadnienia wyroku jednoznacznie stwierdzil, iz Sad
Apelacyjny w chwili orzekania, tj. w dniu 6 kwietnia 2016 roku ,mog} postuzy¢ sie art. 440 k.p.k. stwierdzajac, iz
byloby razaco niesprawiedliwym dokonanie zmiany wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S. z tego powodu, iz w
dacie czynu mial on tzw. alibi, skoro podstawa dowodowa nie budzila watpliwosci co do popelnienia przez niego
czynu z art. 280 § 1 k.k., a tylko na skutek niewlasciwego razaco btednego ustalenia czasu popelnienia czynu oraz
niezaskarzenia wyroku w tym zakresie przez prokuratora, nie bylo mozliwe dokonanie stosownej korekty w
postepowaniu odwolawczym”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nowa tresc art. 440 k.p.k. ... nie zablokuje
mozliwo$ci <<poprawienia>> tego bledu w toku ponownego postepowania przed sadem pierwszej instancji” (str. 16
op.cit.).




W sytuacji uchylenia, w powyzszym zakresie, zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego P. S. (2), te same wzgledy —
na podstawie art. 435 k.p.k. — zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego D. K. (1) w
zakresie pkt XXXIII wyroku (czyn z pkt XXXV aktu oskarzenia), skoro gdyby przyjaé, ze oskarzony P. S.
(2) nie popekil czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i nie wszedl w posiadanie srodkéw odurzajacych, to oskarzony

D. K. (1) nie mo6gl w tym samym czasie popeki¢ czynu polegajacego na wprowadzeniu tychze $rodkow odurzajacych
do obrotu, skoro powyzsze Srodki mialy pochodzié z czynu zabronionego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien dokonaé¢ prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
czynow, co do ktdrych uchylenie wyroku nastapilo, ze szczegoélnym uwzglednieniem oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
wspoloskarzonego M. K., w kontekscie rzeczywistego okresu odbywania przez oskarzonego P. S. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i jego pobytu w warunkach zakladu karnego. Ustalenia w tym zakresie niewatpliwie rzutowaé winny na ocene
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych P. S. i D. K. oraz wyjaénien M. K..

Wlasciwym sadem I instancji do ponownego rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Swidnicy jako rzeczowo i
miejscowo wlaSciwy z uwagi na to, ze przedmiotowe czyny oskarzonych pozostajg ze soba w zwigzku podmiotowo-
przedmiotowym i laczne ich rozpoznanie jest zasadne, ponadto Sad Najwyzszy w pkt III b cyt. wyroku, przekazal
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania — na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. sprawe w
odniesieniu do pkt XXXVI-XXXIX aktu oskarzenia, dotyczacych czynéw zarzuconych oskarzonemu D. K. (1).

Sad Apelacyjny nie orzekl wobec oskarzonych nowej kary lacznej wobec oskarzonego D. K. (1) wobec uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy odnoénie dalszych rozstrzygnieé¢ w pkt XXXIV — XXXV czesci dyspozytywnej. Wobec
oskarzonego P. S. (1) polaczenie kar jednostkowych wymierzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy moze
nastapi¢ w odrebnym postepowaniu i wymierzenie wyrokiem lacznym nowej kary lacznej, realizujac tym samym
zasade dwuinstancyjnosci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Witold Franckiewicz SSA Wojciech Kociubinski



