Sygnatura akt IT AKa 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Batkowski (spr)
Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 32/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. G. w punkcie I czesci rozstrzygajgcej w ten
sposob, ze ustala, iz oskarzony w dniu 18 wrzesnia 2013 r. przywlaszczyl powierzonqg mu koparko -
tadowarke (...) (...) (...) wartosci 173 570 zlotych a za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje
art. 284 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sqdowych postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki
zwiqzane z tym postepowaniem ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie pomiedzy 27 sierpnia 2013 r. a 14 listopada 2013 r. we W. dokonal przywlaszczenia powierzonej mu na
mocy umowy leasingowej koparko-tadowarki (...) (...) (...) o wartoSci 320.860 zlotych, co stanowi mienie o znacznej
wartoS$ci, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s we W.:

.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt III K 32/16 uznal oskarzonego T. G. za
winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu T. G.
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, zwalniajac go od oplaty.
Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony T. G. za poSrednictwem obroncy, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

A. art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, dokonang w
spos6b wybidrezy oraz bez uwzglednienia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujaca poczynieniem bledéw
w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz:

- oskarzony miat zamiar przywlaszczenia powierzonej ladowarko-koparki, albowiem nie zwrdcil przedmiotu leasingu
w chwili wypowiedzenia umowy leasingu, podczas gdy oskarzony nie otrzymal zawiadomienia o wypowiedzeniu
umowy leasingu w dniu 277 sierpnia 2013 r., a po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej z pracownikiem firmy
windykacyjnego we wrze$niu 2013 roku liczyt na wznowienie umowy i w tym celu zwroécil sie o wznowienie warunkow
uzytkowania maszyny, a nadto w dalszym okresie wobec wieloSci postepowan komorniczych oraz utraty kontroli nad
prowadzong dotychczas dzialalnoS$cig gospodarcza nie osiadal wiedzy o lokalizacji maszyny, co wyklucza przypisanie
oskarzonemu zamiaru sprzeniewierzenia mienia;

- oskarzony przywlaszczyt powierzone mienie, podczas gdy brak jest ustalen Sadu I instancji, co stalo sie z maszyng
budowlang, w tym w szczego6lnosci, czy oskarzony w dalszym ciagu uzytkowal maszyne, pozostajac w posiadaniu
zaleznym, czy postapil z rzecza jak z wlasna, tj. czy wlaczyt maszyne do wlasnego majatku, czy tez jg utracil, co wyklucza
przypisanie oskarzonemu dokonania sprzeniewierzenia mienia;

- oskarzony mial zamiar przywlaszczenia rzeczy o znacznej wartosci, podczas gdy w dacie okre$lonej przez oskarzyciela
publicznego jako dacie czynu oskarzony miala uzasadnione zaréwno do$wiadczeniem zyciowym, jak i zasadami
logicznego rozumowania przekonanie, iz warto§¢ maszyny nie przekracza kilkudziesieciu tysiecy zlotych, co wyklucza
przypisaniem oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia mienia znacznej wartosci;

- przedmiotem przestepstwa bylo mienie znacznej wartos$ci, podczas gdy brak jest ustalenia warto$ci
przywlaszczonego mienia w chwili popelnienia czynu, a oparcie ustalen w tym zakresie o warto§¢ maszyny w chwili
zawarcia umowy leasingu nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia, iz warto§¢ maszyny budowlanej nie zmienita sie po
uplywie kilku lat od jej przekazania oskarzonemu.

B. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwoSci w zakresie loséw ladowarko-koparki oraz zamiaru jej
przywlaszczenia na korzy$¢ oskarzonego, pomimo nieusuniecia w toku postepowania watpliwosci co do istnienia
zamiaru wlaczenia maszyny do majatku wlasnego oskarzonego.

C. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomosci, a w rezultacie nieustalenie warto$ci tadowarko-koparki w chwili
zarzucanego oskarzonemu czynu przyjmujac warto$¢ maszyny na dzien zawarcia umowy leasingu.

D. art. 167 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowod6éw majacych na celu ustalenie
loséw tadowarko-koparki po dniu wypowiedzenia umowy leasingu oraz zaniechanie przeprowadzenia dowdoows3
zmierzajacych do ustalenia, wjakim okresie i w jaki spos6b maszyna budowlana byla eksploatowana, co ma znaczenie
dla oceny jej warto$ci w chwili zarzucanego czynu.

Podnoszac powyzszy zarzuty, apelujacy wnio6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego T. G. jest zasadna w tej czeSci gdzie kwestionuje ustalenie czasu popelnienia
zarzucanego przestepstwa i wartoéci przywlaszczonej koparko - tadowarki (...) (...) C. trafnie podnoszac, ze
chwili skutecznego rozwigzania umowy leasingu operacyjnego nie mozna automatycznie utozsamiaé z powstaniem
zamiaru przywlaszczenia przedmiotu umowy a okreslenie warto$ci rynkowej przedmiotu sprzeniewierzenia na czas
popelnienia czynu powinno uwzgledniaé stopien jego zuzycia.

Obronca laczy wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku zaré6wno z niedostatkami postepowania dowodowego
jak i dowolng ocena zebranego materialu dowodowego.

Zarzuty dotycza ustalenia zamiaru jaki towarzyszyt oskarzonemu T. G., w tym dalszych los6w koparko — tadowarki
oraz jej wartoSci w chwili czynu i Swiadomo#$ci oskarzonego w tym zakresie.

Zaczynajac od twierdzen apelacji o niekompletno$ci materialu dowodowego, ktory Sad Okregowy powinien uzupehié
poprzez aktywno$é podejmowana z urzedu nalezy zwroci¢ uwage, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynat do
Sadu w dniu 31 grudnia 2015 r. (k.141, do Sadu Okregowego w dniu 9 lutego 2016 r. - k.148) a wiec w czasie, gdy
obowigzywala ustawa procesowa w ksztalcie nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, ze zm.) wprowadzajaca w znacznie
szerszym zakresie elementy kontradyktoryjne.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 1., poz. 437) wchodzaca w Zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. przywrocila istniejacy przed 1 lipca 2015 r.
model inkwizycyjno-kontradyktoryjny procesu. W art. 25 ust. 1 stanowi ona, ze jezeli na podstawie dotychczasowych
przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie
srodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Tak wiec w sytuacjach (jak w niniejszej sprawie) skierowania skargi zasadniczej po 30 czerwca 2015 1.
(aprzed 15 kwietnia 2016 r.) i nieukonczenia postepowania do 14 kwietnia 2016 r. po tej dacie zastosowanie beda mialy
te przepisy procesowe w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r., ktére ,normuja tok i tryb (sposoéb i zakres) czynnoSci
procesowych”, a wiec kinetyke procesu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW
1998 r., z. 9 -10, poz. 42, uzasadnienie uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016
r., I KZP 10/16, OSNKW 2016 r., z. 12, poz. 79, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., I KZP
42/07, OSNKW z 2007 1., z. 12, poz. 87) a pozostalym zakresie (statyka procesu), co do zasady, przepisy ustawy
nowej stosownie reguly bezposredniego stosowania ustawy nowej, "chwytania w locie" postepowan wszczetych przed
wejéciem jej w zycie (art. 21, 24, 28 cyt. ustawy nowelizujgcej z 11 marca 2016 r., cyt. wyzej uchwala Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16).

Zatem to jak ma przebiegaé postepowanie przed sadem w sprawach gdzie, jak w niniejszej, akt oskarzenia wniesiono po
30 czerwca 2015 1. i nie zakonczyly sie do 14 kwietnia 2016 r. regulowaly, co do zasady, przepisy Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, ze zm.). Odnosi sie to m.in. do postepowania dowodowego:
inicjatywy dowodowej, poszukiwania i przeprowadzania dowodéw, dopuszczania dowoddéw przez sadu z urzedu i ich
konsekwencji.

Rozszerzona w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. kontradyktoryjnoé¢ procesu karnego w zakresie
postepowania dowodowego oznaczala ,,pozostawienie inicjatywy dowodowej w gestii stron” (K.p.k. Komentarz, pod
red. J. Skorupki, Warszawa 2015, str. 368) i uczynienie ich w odpowiedzialnymi za wynik procesu (tamze str. 371-373).
Art. 167 § 1 k.p.k. w dwczesnym brzmieniu (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.) stanowil, Ze w postepowaniu przed
sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszcezeniu przez
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostal dopuszczony, a takze



w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w granicach
tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, sagd moze dopuscié i
przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Konsekwencja przyjetego modelu postepowania dowodowego w procesie karnym z poszerzona kontradyktoryjnoScig
(ograniczenia aktywnos$ci dowodowej sadu i pozostawienia jej, co do zasady, stronom) bylo wylaczenie w
postepowaniu odwolawczym mozliwosci zarzucenia, ze pomimo biernosci stron sad I instancji nie skorzystal z
inicjatywny dowodowej lub nie byl doé¢ aktywny przy przeprowadzaniu dowodu przez strony (art. 427 § 4 k.p.k. w
brzmieniu od dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016 r.). Nieracjonalne byloby ocenianie Sadu procedujacego wedlug
tego modelu w oparciu o zarzuty apelacyjne dopuszczalne w dacie zlozenia §rodka odwotawczego a objete zakazem
ich podnoszenia wedle poprzedniego brzmienia ustawy w oparciu o ktére toczylo sie postepowanie.

Uzasadnia to pominiecie zarzutow: obrazy art. 167 § 1 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie z urzedu i nie przeprowadzenie
przez sad dowoddéw na okoliczno$¢ dalszych losoéw koparko- tadowarki i sposobu jej eksploatacji oraz art. 167 § 1
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie z urzedu i nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomosci na okoliczno$§¢ warto$ci maszyny z chwili czynu. W tym ostatnim wypadku
z uwagi na tres¢ art. 427 § 5 k.p.k. w brzmieniu z dnia 1.07.2015 r. trzeba doda¢, ze do ustalenia wartoéci rzeczy
uzywanych nie zawsze sq konieczne wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2013
r., VKK 296/13, Legalis).

Obronca nie wskazuje ani zrédel dowodowych, ktére mialyby stuzy¢ Sadowi Okregowemu ustaleniu dalszych losow
koparko-tadowarki (...). T. G. twierdzi (k.216v), ze nie wie co z nig stalo, cho¢ przeciez prowadzac dzialalnosSci
gospodarcza w ramach ktorej ja uzytkowal powinien mie¢ najlepsze o jej losach wiadomosci i byé zainteresowany
jej odnalezieniem, zwlaszcza, ze jemu zostala powierzona (k.14, 15-20) jemu zarzucono jej sprzeniewierzenie i wobec
niego zapadl nakaz zaplaty zwigzany z umowa leasingowa koparko-tadowarki (...). Wiadomosci o losach maszyny nie
ma pracownica firmy oskarzonego S. J. (akta III Cps158/16), ani pracownik firmy windykacyjnej M. S. (1) (k.233)
szukajacy jej na placach budéw w okolicach siedzib przedsiebiorstwa oskarzonego.

Takze komornicy prowadzacy postepowania egzekucyjne wobec firmy (...) nie zajeli, nie opisywali, nie widzieli tej
koparko-tadowarki (k.277, 279, 280, 281, 283, 284, 287, 288, 290, 291, 298, 299, 303, 304, 305, 307, 320, 321, 322,
324, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 450, 351, 353, 359, 360, 362, 363, 368, 380, 381). Obronca
w apelacji podnosi, ze Sad I instancji nie zweryfikowal, czy postepowania egzekucyjne wskazane przez oskarzonego
sa wszystkimi jakie sie wobec niego toczyly. Tyle, ze wniosek dowodowy obroncy wskazywal, ze dostarczona z nim
lista obejmuje wszystkich komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko T. G. (k.224, 226-228).
Informacje te i nieskuteczno$¢ poszukiwan M. S. (1) poSrednio potwierdzaja ustalenia Sadu Okregowego, ze to
oskarzony sprzeniewierzyt maszyne.

Racje ma Sad Okregowy, zZe jest zbedne powolanie bieglego rzeczoznawcy dla oceny jaka warto$¢ w 2013 r. miata
koparko-tadowarka (...) wyprodukowana w 2009 r. w sytuacji, gdy obecne polozenie tej maszyny i jej realny stan
w chwili czynu nie sa znane. Nie mogac zbada¢ rzeczywistego stopnia zuzycia, ewentualnych uszkodzen, napraw
itp. istniejacych w tamtym czasie do czego mogla by¢ potrzebna wiedza specjalistyczna opinia sprowadzalaby sie do
uzyskania wystepujacych w okresie zarzucanego czynu (27.08.2013 1. - 13.11.2013 r.) cen rynkowych takich uzywanych
maszyn budowlanych. Do ustalenia powyzszych cen nie s potrzebne wiadomo$ci specjalne.

Z dos$wiadczenia zyciowego wynika, ze maszyna budowlana przez cztery lata zwyczajnej eksploatacji po czesci sie
zuzywa, a nowa koparko-tadowarka ma cene rynkowa wyzsza niz taka sama koparko-tadowarka uzywana przez kilka
lat. Odmienne ustalenia Sagdu Okregowego sa bledne a zarzut apelacji w tym wzgledzie trafny. Jednocze$nie z istoty
funkcji maszyn budowlanych wynika, ze sg przystosowane do dlugotrwalej pracy w trudnych warunkach. Nie wydaje
sie by Sad I instancji kwestionowal logiczne, zgodne z wypowiedzia oskarzonego i S. J., stwierdzenie, ze leasingowana
koparko-tadowarka w okresie trwania umowy byla wykorzystywana do prac budowlanych



Uzyskane przez Sad Apelacyjny za posrednictwem strony web archive.org i ujawnione na rozprawie odwolawczej
zrzuty archiwalnych stron internetowych podmiotow zajmujacych sie sprzedaza uzywanych maszyn budowlanych
z okresu zarzucanego oskarzonemu czynu wskazuja, ze 6wczesna cena rynkowa uzywanej koparko-tadowarki (...)
wyprodukowanej w 2009 r. przekraczala 170 000 zl. Zreszta podobne ceny maja obecnie takie uzywane koparko —
ladowarki (por. np. (...), (...), (...)) co tylko dowodzi ich trwaloéci. Myli sie wiec skarzacy wywodzac, ze kosztowala
kilkadziesiat tysiecy zlotych natomiast T. G. majac duze do$wiadczenie w branzy budowlanej mial §wiadomosé
rzeczywistej wartoéci tej maszyny odpowiadajacej jej cenie rynkowej w tamtym czasie.

Ustalenia Sadu Okregowego co do istnienia u oskarzonego zamiaru przywlaszczenia powierzonej mu na podstawie
umowy leasingowej koparko — ladowarki sg trafne. Blednie jest tylko okreslenia przez Sad Okregowy czasu kiedy to
nastapilo.

»Przestepstwo przywlaszczenia (art. 284 k.k.) jest typem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez
uprawnionego (wlasciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego w nastepstwie zachowania
sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza
lub prawem majatkowym jak wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej. W przypadku zaniechania zachowanie
sprawcy polega na zamanifestowaniu braku woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot
ten znajduje sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny polegajacy na wlaczeniu przedmiotu
przestepstwa przywlaszczenia do majatku sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby uprawnionej
nad tym przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywlaszczenia moga one przybieraé roznorakie formy
(takze by¢ rozciagniete w czasie), lecz dokonanie tego przestepstwa nastepuje z chwilg wystapienia skutku” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2016 r., III KK 89/16, Prok. i Pr. 2016 1., z. 11, poz. 8).

Racje ma wiec obronca wskazujac, ze samo skuteczne (z punktu widzenia prawa cywilnego) zlozenie przez
leasingodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy leasingu polaczonego z zgdaniem zwrotu przedmiotu umowy
i nie uczynienie zado$¢ zadaniu moze nie by¢ wystarczajace do ustalenia istnienia zamiaru trwalego wlaczenia tego
przedmiotu do swego majatku przez leasingobiorce nie wykonujacego tego zadania.

W realiach sprawy w dniu 27.08.2013 r. to siostra oskarzonego A. G. odebrala pismo pokrzywdzonej firmy (k.9-10)
o rozwigzaniu umowy i zadaniu natychmiastowego, bezwarunkowego zwrotu koparko — ladowarki (k.21). T. G.
zaprzeczyl (k.217), by mu je przekazala. M. S. (1) na rozprawie (k.232v) wskazal, ze w rozmowie telefonicznej oskarzony
przyznal, ze wie o rozwiazaniu umowy. Po odczytaniu wezeéniejszych, blizszych zdarzeniu zeznan (k.43-44) gdzie
opisywal, iz T. G. moéwil, Zze nie otrzymal korespondencji rozwigzujacej umowe, potwierdzil te pierwsza relacje
(k.233v). Z pewnoécig o rozwiazaniu umowy i zadaniu zwrotu oskarzony dowiedziat sie od tego Swiadka pracujacego
w firmie windykacyjnej dzialajacej na podstawie umowy zlecenia na rzecz pokrzywdzonej spolki (...) a skoro mowil
Swiadkowi, ze wystgpil z wnioskiem o wznowienie umowy (co przeciez moze nastapi¢ w stosunku umowy rozwigzanej
a nie obowiazujacej) to przeciez przyznawal wiedze o jej rozwiazaniu.

W dniu 16.09.2013 r. M. S. (1) wyslal majl do oskarzonego zawierajacy wezwanie do natychmiastowego zwrotu
leasingowanej koparko-tadowarki i splaty biezacego zadluzenia w zwiazku z wypowiedziana w dniu 7.08.2013 r.
umowa leasingowa (k.22). Wiadomo$¢ te oskarzony otrzymat skoro w dniu 18.09.2013 r. telefonowat w tej sprawie do
M. S. (2). Wiedzac o wypowiedzeniu umowy i zadaniu zwrotu jej przedmiotu T. G. powiedzial $wiadkowi podczas tej
rozmowy (k.232v-234, 43-44), ze odmawia splaty zadluzenia i zwrotu koparki. Skarzacy nie podwaza wiarygodno$ci
Swiadka. W cyt. stowach oskarzony wprost wyrazil brak woli oddania wlascicielowi leasingowanej koparko-tadowarki
i uzewnetrznil zamiar wlaczenia jej do wlasnego majatku, postepowania z nia jak wlasciciel. Trafnie zwraca uwage
na te okoliczno$¢ Sad Okregowy (uzasadnienie str. 16-17). Przeciez T. G. po tym jak nawigzal z nim kontakt M. S.
(2) nie odpowiedzial na kolejny list wyslany na ten sam adres poczty elektronicznej, nie odbieral jego telefonow
kierowanych na ten numer z ktérego dzwonil w dniu 18.09.213 r. (k.44). Oskarzony nie kontaktowat sie tez z
leasingodawca by dowiedzie¢ sie o losach umowy leasingowej, swych wnioskow o prolongowanie splaty rat, czy
wznowienie umowy o ktérym moéwit M. S. (2). Jesli T. G. chcial dalej korzystaé z koparko-tadowarki na podstawie
wezedniejszej, czy odnowionej umowy leasingowej to przeciez logiczne bylto nie unikanie kontaktu, nieodpowiadanie



na pisma, nieodbieranie telefon6w, lecz przeciwnie - proby porozumienia sie z wlascicielem maszyny co do warunkow
korzystania.

Obronca podnosi, ze oskarzony utracil koparko-tadowarke w nieznanych okoliczno$ciach. Takie twierdzenia T. G.
shusznie uznane zostaly za niewiarygodne jesli zwazy¢, ze podczas rozmowy z M. S. (2) powiedzial mu, ze maszyny nie
odda, skad wynika, ze ja wtedy mial, a nie utracil o czym zreszta nie méwil przedstawicielowi firmy windykacyjne;j.
Nigdy tez nie zawiadamial o zaginieciu maszyny leasingodawcy, co wydaje sie logiczne, racjonalne w sytuacji gdyby
jej nie przywlaszczyl, lecz utracil w nieznanych okoliczno$ciach. Nie chodzi przy tym o to czy na podstawie umowy na
oskarzonym ciazyl taki obowiazek, ale o to, ze tak postapitaby rozsadna, do§wiadczona, dbala o swoje interesy osoba,
ktora chcee korzystac z przedmiotu leasingu lub go utracila.

Sad Okregowy ustalit (uzasadnienie str.1), ze T. G. wywigzywal sie z postanowien innych uméw leasingowych Z (...)
S.A. w $wietle powyzszych rozwazan nie przeczy to ustaleniu, ze przywlaszczyl powierzona mu na podstawie umowy
leasingu koparko-tadowarke. Zatem to oskarzony wie, co sie z nia potem stalo.

Jak wykazano wyzej T. G. uzewnetrznil zamiar wlaczenia koparko-tadowarki do swego majatku w dniu 18 wrzeénia
2013 r. podczas rozmowy z M. S. (2) dlatego nalezalo podzieli¢ stosowny zarzut apelacji obroncy i ustali¢, ze do
przywlaszczenia doszlo w tej dacie.

Zwazywszy za$, ze ustalona w postepowaniu odwolawczym warto$¢ w chwili czynu uzywanej koparko-tadowarki (...)
wyprodukowanej w 2009 r. nie przekraczala 200000 zl i maszyna ta nie stanowila mienia znacznej wartoéci (art. 115
§ 5 k.k.) nalezalo zmieniajac opis czynu przypisanego oskarzonemu zakwalifikowac go z art. 284 § 2 k.k.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci niewiele przekraczajaca dolny prog ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem na minimalny okres préby i nie razi niewspolmierng surowoécia takze w sytuacji ustalenia nizszej,
ale nadal powaznej warto$ci sprzeniewierzonego mienia i tagodniejszej kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy dokonat
prawidlowej oceny stopnia jego winy i stopnia karygodnosci czynu oskarzonego naduzywajacego zaufania w obrocie
gospodarczym. Orzeczenie uwzglednia wplyw tych ocen na wysoko§¢ kary, ktéra nie traci z pola widzenia okoliczno$ci
charakteryzujacych jego dotychczasowy zycia T. G..

Z tych wszystkich powodbéw orzeczono jak w wyroku.

Aktualna sytuacja majatkowa i zarobkowa oskarzonego, ktérego utrzymuje rodzina i obciazaja obowiazki
alimentacyjne na rzecz dwojki dzieci uzasadnia zwolnienie go od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego (art.
624 § 1 k.p.k.) i okreSlenie, ze ponosi wydatki w tym postepowaniu ponosi Skarb Panstwa.
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