Sygnatura akt IT AKa 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 1.

sprawy A. O.

oskarzonego o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12
kk, art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2
kk w zwiagzku z art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 1 Kk, art. 200 § 1 kk w zwigzku z art. 12 KKk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 112/16
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. O. w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2 b k.k. orzeka srodek karny zakazu
kontaktowania si¢ z maloletniq pokrzywdzong M. J. (1) i zblizania sie do niej na odleglosé mniejszq
niz 50 metréow na okres roku w zwiqzku z przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w pkt III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,

2. za podstawe wymiaru kary grzywny w pkt II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
przyjmuyje art. 33 § 2 k.k.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od oskarzonego A. O. na rzecz Skarbu Panstwa V2 wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym oraz wymierza oskarzonemu oplate 800 zl za II instancje.

UZASADNIENIE

A. O. oskarzony zostal o to, ze :



I. w dniu 06 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 5,71 grama netto

to jest o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 206, poz. 224 ze zm.);

II. w okresie od czerwca 2016 roku do 06 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

« w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielit M. L. substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, kazdorazowo po 0,5 gramie w cenie 20 zlotych o lacznej wadze nie mniejszej niz 5 gram
i lacznej wartoSci nie mniejszej niz 200 zlotych;

« w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, pieciokrotnie udzielil P. M. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy kazdorazowo po 1 gramie w cenie 20zlotych o lacznej wadze nie mniejszej niz 5 gram
ilacznej wartosci 100 zlotych oraz pieciokrotnie $rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste kazdorazowo po 1 gramie
w cenie 30 zlotych o lacznej wadze nie mniejszej niz 5 gram i lacznej wartoéci 150 zlotych;

« nie mniej niz dwudziestokrotnie udzielit P. M. (1) po jednej porcji handlowej tzw. ,kresce" substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy,

+ wcelu osiagniecia korzySci majatkowej co najmniej 5-krotnie udzielil L. J. (1) substancji psychotropowej w postaci
mefedronu
wilo$ciach po 1 gramie w cenie po 50 zlotych oraz co najmniej 5-krotnie w nieustalonej iloSci w zamian za zlozenie
komputera stacjonarnego,

przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku VIK 422/11 z
dnia 19 pazdziernika 2011 r. za czyn z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare 1 roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 29 listopada 2010 roku do 01 grudnia 2010 roku i od 21 wrze$nia
2012 roku do 19 marca 2014 roku,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2016, poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

III. w okresie od czerwca 2016 roku do lipca 2016 w B., wojewodztwa (...), w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, co najmniej kilkukrotnie obcowal plciowo z M. J. (1), maloletnig ponizej
15 lat;

to jest o czyn art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od czerwca 2016 roku do lipca 2016 roku w B. powiatu (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci osobistej polegajacej na odbywaniu z maloletnia M. J. (1)
stosunkéw seksualnych, nie mniej niz dwudziestokrotnie udzielilt w/w po jednej porcji handlowej tzw. ,kresce"
substancji psychotropowej w postaci mefedronu,

to jest o czyn art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2016, poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 roku orzekt wobec oskarzonego A. O.:



I. uznal oskarzonego A. O. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I i za to na podstawie art. 62 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II i za to na podstawieart.59ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 200 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 k.k. wymierzyl kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl,

III. uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie III z tym, ze przyjal, ze oskarzony
zarzucanego czynu dopuscil sie do dnia 18 lipca 2016 roku i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie IV z tym, ze przyjal, ze
oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie do dnia 18 lipca 2016 roku i za to na podstawie art. 59 ust 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

V. i VIL. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na
jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 6
sierpnia 2016 r. do dnia 7 kwietnia 2017 r.,

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego z popelnionego przestepstwa opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku w
wysokosci 700 zl;

VIIIL. i IX. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci 7 woreczkéw strunowych z zawartoécia
bialego proszku opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych nr 1/2695/16/N pod pozycja nr 1-7 na karcie nr 98-99
akt; oraz na podstawie art. 70 ust. 1 cyt. ustawy orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa przez zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci woreczkow strunowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/527/16/P pod pozycja
nr 8 na karcie 96 akt,

X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie oskarzonemu dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dow3sodow nr I1/527/16/P pod pozycja nr 9-12 na karcie 96 akt,

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. 369 zlotych kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym,

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar i érodka karnego, zarzucajac:

- razaca niewspolmierno$¢é wymierzonych oskarzonemu A. O. kar jednostkowych w zakresie czynu opisanego w
punkcie IIT aktu oskarzenia z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnoéci i czynu
opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. w wysokoéci 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej wymierzonej za czyny opisane w punktach
od I do IV aktu oskarzenia z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2016 roku, poz. 224 z pézn. zm.), z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U z 2016 roku, poz. 224 z p6zn. zm.)) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., z art.
200 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 224 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do



wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego, ktory dzialajac z niskich pobudek, zajmujac sie dystrybucja narkotykow
wsrod znajomych i innych mieszkanicow B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przyjal do swojego mieszkania,
przebywajaca na ucieczce z (...) O$rodka (...) w S. maloletnig M. J. (1), nie majgcg ukonczonych 15 lat — ur. (...), ktorej
systematycznie udzielal narkotykéw w zamian za mozliwo$¢é obcowania plciowego, poglebiajac stan jej uzaleznienia,
a ktére to zachowanie oskarzonego zwiekszylo proces degradacji pokrzywdzonej, przy czym okolicznosci te wskazuja
na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynbéw, a nadto dyrektyw wymiaru
kary w aspekcie prewencji ogolnej, w szczegdlnosci potrzeby spolecznego oddzialywania kary wobec sprawcow
wykorzystujacych seksualnie maloletnie osoby ponizej 15 — go roku zycia, a takze prewencji szczeg6lnej, przemawiaja
za uznaniem orzeczonej wobec oskarzonego A. O., wielokrotnie karanego sagdownie, kar jednostkowych i kary lacznej
za nadzwyczaj lagodne wymierzone w granicach dolnego ustawowego zagrozenia wskazanych wyzej czynoéw, nie
spelniajace wymogow kary sprawiedliwej;

- obraze przepisu prawa materialnego okre$lonego w art. 41a k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia Srodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do maloletniej pokrzywdzonej przewidzianym tym przepisem kodeksu
karnego, pomimo obligatoryjnego obowiazku jego orzeczenia, w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnoSci,
popehlionego na szkode maloletniej M. J. (1);

wnoszac:
o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie IIT jego czesci dyspozytywnej poprzez podwyzszenie wymiaru kary za czyn z art. 200 § 1 kk. w zw. z art.
12 k.k. do wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie IV jego czeéci dyspozytywnej poprzez podwyzszenie wymiaru kary za czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. do wysoko$ci 4 lat pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie V jego czeéci dyspozytywnej poprzez podwyzszenie wymiaru kary lacznej za czyny opisane w punktach od
I do IV na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. do wysokoSci 7 lat pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 39 § 2b k.k. w zw. z art. 41a § 2 k.k. orzeczenie Srodka karnego polegajacego na zakazie
kontaktowania sie z maloletnia pokrzywdzona M. J. (1) i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow
przez okres 5 lat;

- utrzymania w mocy pozostalych rozstrzygniec.

Obrornica oskarzonego zaskarzyt wyrok odnoénie pkt IT, 111, IV, Vi VL.

Odnoénie pkt II zaskarzonego wyroku zarzucil: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil M. L. nie mniej niz dziesieciokrotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniej niz 5 graméw o lacznej wartoéci nie mniejszej niz
200 zh, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan M. L. i wyjaénien oskarzonego wynika,
ze oskarzony czynu powyzszego nie popelnil, ktory to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na tresé¢ wyroku
determinujac w tym zakresie orzeczenie;

b) oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej pieciokrotnie udzielit P. M. (1) substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o tacznej wadze nie mniej niz 5 gram i lgcznej wartoéci 100 zt oraz pieciokrotnie
§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste o lgcznej wadze nie mniejszej niz 5 graméw i lacznej
wartosci 150 zt w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego prowadzi do



odmiennego wniosku, za$ orzeczenie Sadu I instancji oparte zostalo o zeznania skonfliktowanego z nim §wiadka P.
M. (1), ktory to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na tre$¢ wyroku determinujgc w tym zakresie orzeczenie;

c) oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej co najmniej pieciokrotnie udzielil L. J. (1) substancji
psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze 5 gramoéw i wartosci 50 zl oraz co najmniej pieciokrotnie w
nieustalonej iloSci w zamian za zlozenie komputera, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
tym wyja$nien oskarzonego i zeznania Swiadka L. J. (1) prowadza do odmiennego wniosku, a mianowicie, iz oskarzony
czestowal L. J. (2) nie osiagajac korzy$ci majatkowej, ktory to blad mial wplyw na tre§¢ wyroku determinujgcjego tresc.

Odnoénie pkt III i IV zaskarzonego wyroku zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze M. J. (1) w
sposob rzeczowy, spojny i dokladny przedstawila przebieg zdarzen, ze zlozyta prawdziwe i szczere zeznania zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w tym wyjasnienia
oskarzonego oraz material dowodowy znajdujacy sie w aktach spraw opiekunczych Sadu Rejonowego w Walbrzychu
sygn.. akt: IVNsm 1242/151IVNW 69/16, a w szczego6lnoéci znajdujace sie w nich: opinia psychologiczna,. Obserwacja
lekarska psychiatryczna i badanie RODK w W. prowadza do odmiennego wniosku, a mianowicie, ze zeznaniom
pokrzywdzonej nie mozna nadaé¢ prymatu wiarygodnoSci, ktory to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na
tre$¢ wyroku, albowiem stanowil podstawe ustalen prowadzacych do uznania oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynow;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, iz zeznania P.
M. (2), L. J. (1) i samej pokrzywdzonej sg spojne i logiczne, mogace stanowié podstawe do uznania oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy prawidlowa ich ocena zgodnie z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz waloru przypisywanego przez Sad nie spos6b im nadaé, w
szczegolno$ci przy wnikliwej analizie zeznan Swiadka L. J., ktore calkowicie nie korespondujg z zeznaniami P. M.
(2), sa wrecz diametralnie odmienne, ktéry to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na jego treéc, albowiem
zdeterminowat tre$¢ orzeczenia i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw;

c) blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz przejawy agresji w
stosunku do pokrzywdzonej M. J. (1) byly czeste, konczace sie obrazeniami na ciele pokrzywdzonej, a zachowanie
oskarzonego bylo podyktowane zazywaniem narkotykéw i obawa, ze pokrzywdzona ucieknie w sytuacji gdy Sad I
instancji poczynil ustalenia w tym zakresie w oparciu o zeznania $wiadka P. M. (2) majacej interes w zeznawaniu na
niekorzy$¢ oskarzonego, ktory to blad mial wplyw na tre$c orzeczenia, albowiem zdeterminowal jego tres¢;

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony pomimo
Swiadomosci, ze M. J. (1) ma ponizej 15 lat utrzymywal dalsze stosunki seksualne co wynika z zebranych dowodow,
w sytruacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest w tym zakresie
bezstronnych dowodow nie budzacych w tym zakresie zadnych watpliwosci, ktory to blad miat wplyw na tre$¢ wyroku
determinujgc orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie;

e) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
przekroczenie przy wyrokowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz poczynienie dowolnych a nie swobodnych
ustalen w zakresie oceny dowodéw w postaci zeznan Swiadka P. M. (2) i przedstawionej przez nia plyty z rozmowa
jaka miala dzieh przed aresztowaniem przeprowadzi¢ z oskarzonym i uznanie powyzszych nagran za prawidlowo
przeprowadzony dowod, mogacy sluzyé do poczynienia w zakresie ustalenia winy oskarzonego prawidlowych
ustalen w sytuacji gdy nagranie powyzszej rozmowy odbylo sie gdy oskarzony znajdowal sie pod znacznym
dzialaniem narkotykéw, material dowodowy zostal nagrany w nieustalonych okolicznos$ciach, bez mozliwo$ci wgladu
w rzeczywista tre$¢ nagrania co dyskwalifikuje powyzszy dowdd w calo$ci jako miarodajny, a co skutkowalo przyjeciem
przez Sad I instancji ustalenn wynikajacych z powyzszej treéci, przyjecie ich jako wlasne i uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu;



f) obraze przepiséw postepowania — tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie oparcie
rozstrzygniecia o caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a takze nie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku powodow, dla ktorych Sad I instancji nie uznal dowodow przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego w postaci
opinii o maloletniej M. J. (1) znajdujacych sie w aktach sprawy opiekunczych Sadu Rejonowego w Walbrzychu, ktore to
opinie w watpliwo$¢ poddaja wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzona, jak rowniez prawidlowo$c zlozonej
przez bieglego psychologa opinii po przestuchaniu maloletniej, co mialo wplyw na tre$é wyroku, albowiem skutkowato
uznaniem oskarzonego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw w sytuacji gdy zebrany material dowodowy nie
pozwala na przyjecie takich ustalen;

g) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynéw opisanych w pkt I1I i IV zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego poczyniona zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego prowadzi¢ musi do
wniosku, iz zebrany w sprawie material dowodowy obarczony stawianymi w petitum apelacji zarzutami, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow;

a ponadto zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz wylacznie tak surowa
kara lgczna wymierzona oskarzonemu jest w stanie spelié cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej, ktory to
blad miat wplyw na tre$é orzeczenia, albowiem skutkowal wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej zbyt surowej w
stosunku do jego zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czynu;

Wnoszaco:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia czynu opisanego w pkt III, ITII i IV;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci znacznie ztagodzone;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja Prokuratora zostala czeSciowo uwzgledniona, natomiast apelacja obroncy oskarzonego uznana zostala za
niezasadng.

1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego dotyczacej pkt II czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku:

zarzut odwolawczy bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, we wskazanym wyzej
punkcie wyroku, nie zostal uznany za zasadny. Obronca oskarzonego zarzucil Sadowi I instancji, iz ustalenia
faktyczne dokonane zostaly na podstawie dowoddw, ktére — w ocenie obroncy — nie sa wiarygodne. Sad przypisujac
oskarzonemu sprawstwo w zakresie powyzszego czynu, w gldwnej mierze oparl sie na dowodach w postaci zeznan
Swiadkow, nabywcow Srodkéw odurzajacych od oskarzonego. Za konsekwentne, spdjne i logiczne Sad uznal zeznania
swiadkéw: P. M. (1) i L. J. (1), ktorzy przyznawali, ze zakupywali od oskarzonego na wlasne potrzeby, do wlasnego
uzytku $rodki odurzajace w postaci amfetaminy, marihuany i mefedron. Dokonana ocene tychze dowodéw Sad
przedstawil na str. 14 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tamze, Sad zawarl ocene zeznan §wiadka M.
L., dostrzegajac zaistnialg r6znice w ich tresci, w zalezno$ci od fazy postepowania, w jakiej zostaly zlozone. Dokonana
ocena powyzszego dowodu, miesci sie w granicach oceny swobodnej w rozumieniu przepisu art. 7 k.p.k., nie stanowiac
oceny dowolnej. Sad uznal, iz wiarygodne sa zeznania $§wiadka M. L. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych szczegblowo przedstawil okolicznoéci i ilo§¢é nabywanych przez niego od oskarzonego §rodkéw odurzajacych.
Sad I instancji ocenil wyja$nienia oskarzonego, nie przyznajgcego sie do popeklienia przypisanego czynu, uznajac
je za niewiarygodne. Powyzsza ocene nalezy uznac¢ za w pelni przekonywujaca, ktérej nie podwazyly argumenty



przedstawione przez obronce w uzasadnieniu apelacji (k. 524-526). Nie sposob jest przyjaé, ze §wiadek M. L. zlozyl
zeznania w postepowaniu przygotowawczym pod presja psychiczng wywierana na $wiadka przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy Policji w Komisariacie w B.. Sad I instancji na str. 14 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
podkreslil zasade bezposrednioéci w przeprowadzeniu i ocenie dowodu z zeznan tego $wiadka, czego nie sposob
jest zasadnie zakwestionowac. Podkre$lenia wymaga takze to, ze oskarzony przyznal (tom I, k. 46), ze sprzedawal
$wiadkowi M. L. kreatyne po 20 zl, przekonujgc nabywce, ze przedmiotem transakcji jest amfetamina. O tym, ze jest
to wersja niewiarygodna, $wiadcza zeznania Swiadka M. L., zlozone w postepowaniu przygotowawczym (tom I, k.
11-12), w ktorych podal, ze wezeSniej miat kontakt ze Srodkami odurzajacymi, ktére zazywal i zna ich dzialanie, a zatem
nabywane od oskarzonego $rodki nie stanowily kreatyny lecz amfetamine.

Dalsze wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji kwestionujace wiarygodnoé¢ zeznan $§wiadkow P. M. (1) i E. J.
(1) nie zaslugiwaly na pozytywna ich ocene. Nalezy przy tym dostrzec, Ze znalazly one takze wsparcie w dowodzie
w postaci zeznan §wiadka M. J. (1), przebywajacej w mieszkaniu oskarzonego, podczas dokonywanych transakcji
kupna-sprzedazy érodkéw odurzajacych, a takze ich zazywania w tym mieszkaniu. Swiadek P. M. (1) powyzsze fakty
potwierdzila, a z zeznan tego $wiadka wynika, ze nie tylko spozywala w mieszkaniu oskarzonego srodki odurzajace, w
jegoi M. J. (1) obecnosci, ale takze odplatnie nabywala $rodki odurzajace dla siebie.

Apelujacy obronca oskarzonego w skuteczny sposéb nie podwazyl ustalen Sadu I instancji w zakresie pkt II czeSci
rozstrzygajacej wyroku, dokonanych w oparciu o prawidlowo ocenione dowody.

2.  Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego dotyczacej pkt III i pkt IV czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku:

zarzuty odwolawcze, zawarte w punktach a, b (w odniesieniu do pokrzywdzonej M. J. (1)), ¢, d — zostaly skonstruowane
jako blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$¢, sprowadzaja sie
do wskazania blednej oceny dowodu przeprowadzonej przez Sad w postaci zeznan pokrzywdzonej M. J. (1). Powyzszy
zarzut nalezy w istocie odczytywaé jako obraze art. 7 k.p.k., co w konsekwencji mialo spowodowaé dokonanie przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji na str. 15-22 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, dokonal oceny dowodu w postaci zeznan M. J. (1). Przedstawiono tamze argumenty, wsparte
o tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej, a takze dokonano oceny innych dowodow, w
szczegblno$ci zeznan P. M. (1), L. J. (1), P. H., nagran rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonym, a P. M.
(1). Powyzsze dowody zostaly szczegblowo przeanalizowane, za$ ich ocena dokonana przez Sad I instancji jest
przekonywajaca, nie wykraczajaca poza granice wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k. Wbrew zarzutowi zawartemu w
pkt a (k. 521) apelacji, iz Sad I instancji nie dokonal wlasciwej oceny zeznan pokrzywdzonej, nie analizujac danych
zawartych w aktach spraw opiekunczych Sadu Rejonowego w Walbrzychu — sygn.. akt: IV Nsm 1242/151 IV Nw 69/16
nalezy stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy dopuécil dowod z powyzszych akt na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. (k. 386),
a zatem zebrany tamze material dowodowy znany byl Sadowi I instancji rdwniez na tej podstawie, krytyczna ocena
postawy M. J. (1) — jest oczywista. Negatywna ocena wczeSniejszego jej zachowania, rowniez nie budzila watpliwosci
sadu I instancji. Potwierdzona ona zostala w opinii sadowo-psychologicznej wydanej przez biegla psycholog L. K. z
dnia 18 sierpnia 2016 roku (k. 80-82), wydang po przestuchaniu M. J. (1) w dniu 17 sierpnia 2016 roku przez Sad
Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej (k. 79), w ktérym przestuchaniu biegla psycholog uczestniczyla.

Kwestia oceny wiarygodnoSci zeznan M. J. (1) jest w rozpoznawanej sprawie kluczowa, jednoczeSnie stata
sie przedmiotem zarzutu odwolawczego. Wedlug bowiem obroncy oskarzonego, zeznania pokrzywdzonej nie sa
wiarygodne. Odmiennej oceny powyzszego dowodu dokonal Sad I instancji, dajac temu wyraz na str. 16 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszgc sie przede wszystkim do wnioskéw zawartych w pisemnej opinii
bieglej psycholog na k. 82 akt. Sad podzielil ocene bieglej psycholog, ze pokrzywdzona swoim postepowaniem nie
przestrzegala norm i zasad spolecznych, stad tez moze postugiwaé sie klamstwem. Jednak analizujac strukture zeznan
(zwarto$¢, umiejscowienie w kontekécie detale) biegla nie dostrzegla sklonnosci pokrzywdzonej do zafalszowania



zeznan (k. 82). Niewatpliwie powyzsza opinia stanowi istotny dowdd wraz z zeznaniami M. J. (1) oraz ich transkrypcja
(k. 333-345), dokonana oceng powyzszych dowodow, nie zostala podwazona przez apelujacego obronce. Sad bowiem
dokonat ich oceny w odniesieniu do innych dowodéw zebranych w sprawie, w szczegolnosci zeznan P. M. (1) i L. J.
(1), ktorzy potwierdzili okoliczno$ci podawane przez M. J. (2) (str. 16-20 pisemnego uzasadnienia wyroku).

Zarzut opisany w pkt e apelacji, tj. obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.424 § 1 k.p.k. — nie
zostal uznany za zasadny. Sad I instancji na str. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonatl oceny
dowodu w postaci nagrania przez P. M. (1) jednej z przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych przez nig z oskarzonym.
Mialo to miejsce w dniu 5 sierpnia 2016 roku (k. 165-167). Tre$¢ czeéci rozmowy zostata ponadto zacytowana na
str. 20 uzasadnienia wyroku i stala sie podstawa od ustalenia przez Sad, ze oskarzony mial Swiadomo$é tego ile
pokrzywdzona ma lat i pomimo tego nadal obcowal z nig plciowo. Opisal szczegbdlowo kontakty seksualne z matoletnig
i znamienne i istotne jest stwierdzenie oskarzonego ,jak ja ja zobaczylem jak ona ma 14 lat (...) podjaralo mnie”.
Powyzsza wypowiedz przekonuje o zasadno$ci ustalen sadu co do wiedzy oskarzonego, iz pokrzywdzona nie ma
ukonczonych 15 lat. Za takim ustaleniem sadu przekonuje takze wyglad zewnetrzny pokrzywdzonej, ktéra §wiadkowie
oceniali jako dziewczyne ,bardzo mloda” (k. 220 verte — zeznania L. J. (1)), za$ $wiadek P. M. (1) zeznala (k. 364
odwrét), ze M. J. (1) powiedziala jej podczas spozywania Srodkéw odurzajacych, ze ma 14 lat. Takze $wiadkowie D.
M.iD.S. okreélil ja jako osobe ,,bardzo drobng”.

Zarzuty zawarte w pkt f. g apelacji odnosza sie do kwestii zwigzanych z wiekiem pokrzywdzonej i udzielaniem jej przez
oskarzonego §rodkéw odurzajacych. W tym zakresie ustalenia sadu oparte zostaly nie tylko na zeznaniach M. J. (1), ale
réwniez Swiadkowie L. J. (1) i P. M. (1) zeznali, ze w ich obecno$ci oskarzony udzielal M. J. (1) Srodkoéw odurzajacych.
Wersja ta uznana zostala przez Sad za wiarygodna.

W $wietle zatem prawidlowej oceny dokonanej przez Sad I instancji, ustalenia w zakresie przypisanych oskarzonemu
przestepstw, uznacé nalezalo za trafne. Polemika obroncy z wlasciwie ocenionymi dowodami okazala sie nietrafna, gdyz
nie przedstawiono argumentacji, ktora skutecznie podwazylaby stanowisko sadu przyjete w zaskarzonym wyroku.

Za prawidlowa uznaé¢ takze nalezy ocene prawna czyndéw oskarzonego poprzez wlaSciwe ich zakwalifikowanie
z przepisow powolanych w czeSci rozstrzygajacej wyroku, wyczerpujgcych ustawowe znamiona przestepstw
przypisanych oskarzonemu.

3. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego dotyczacego pkt 'V czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku:

zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, odnoszacych sie do wysokoséci wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosSci — uznany zostal takze za niezasadny. Sad wymierzyt kare laczna w
wysokosci 5 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji gdy granice kary tacznej wynosza od 3 lat do 7 lat. W ocenie Sadu
I instancji jest to kara wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow (str. 25 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W ocenie Sadu Apelacyjnego z pewnoscig nie jest to kara zbyt surowa, zwlaszeza jesli uwzgledni
sie zbiezno$¢ przedmiotowa, wiekszoSci czynoéw stanowigcych przestepstwa wyczerpujace ustawowe znamiona z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do jej ztagodzenia, zwlaszcza jesli uwzgledni sie dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, popelienie czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku w warunkach powrotnoéci do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Z tych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.

4. Odnosnie apelacji Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej:

apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona.



Zarzut razacej niewspoOlmierno$ci kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu A. O. — uznany zostal za niezasadny. Podniesione w zrzucie apelacyjnym oraz w uzasadnieniu apelacji
okolicznoSci, Swiadczace na niekorzy$¢ oskarzonego, w istocie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, co wprost
wynika ze str. 24-25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powyzsze okolicznos$ci, ktorych zbednym byloby
ponowne przytaczanie, w pelni przedstawiaja naganna postawe i zachowanie oskarzonego.

Popelnione przez oskarzonego przestepstwa cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci, popelnione zostaly po
opuszczeniu w dniu 16 grudnia 2015 roku (k. 157) zakladu karnego, po zastosowaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co przekonuje o nieskutecznos$ci stosowanych weze$niej wobec niego §rodkéw resocjalizacyjnych.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny uznal, iz orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i kara taczna pozbawienia
wolno$ci czynig zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 53 § 11 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut zawarty w apelacji prokuratora obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 41a § 2
k.k. polegajacej na nieorzeczeniu przez Sad Okregowy $rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z maloletnia
pokrzywdzona M. J. (1) i zblizania sie do niej na odleglo§¢ mniejsza niz 50 metréw, w zwiazku z przypisaniem
oskarzonemu czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i powyzszy $rodek karny orzekl na okres roku. Orzeczenie
powyzszego Srodka karnego jest obligatoryjne w sytuacji skazania oskarzonego za czyn z art. 200 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny poprawil podstawe wymiaru kary grzywny w pkt II czesci dyspozytywnej przyjmujac przepis art. 33
§ 2 k.k. zamiast art. 33 k.k., blednie okre§lonego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w przepisach art. 636 § 2 k.p.k. i art. 633
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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