Sygnatura akt IT AKa 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz (spr.)

SA Zdzislaw Pachowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku

sprawy M. S.

oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. akt III K 319/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzonq oskarzonej M. S. — na podstawie art.
148 § 1 k.k. kare obniza do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia 9 sierpnia
2017 r.;

IV. zwalnia oskarzong M. S. od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego obciqzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IIT K 319/16, uznal oskarzong M. S., za
winng tego, ze: w dniu 23 czerwca 2016 roku w S., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia,
dokonala zabojstwa swojego nowonarodzonego dziecka plci meskiej w taki sposob, ze w krotkim czasie po urodzeniu
przykryla je odzieza i materacem, co doprowadzilo do jego uduszenia w wyniku unieruchomienia klatki piersiowe;j z
jednoczesnym zatkaniem ust i nosa

tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet - na podstawie art. 63 § 1 k.k. - okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 28 czerwca 2016 r. godz. 14:45 do dnia 16 marca 2017 r.



Ponadto na podstawie art. 192 a § 1 k.p.k. i 230 § 2 k.p.k. orzekl w przedmiocie dowodéw rzeczowych (pkt III i IV
wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronczyni oskarzonej, na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4
k.p.k. zarzucila:

1. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego a w szczegdlnosci treéci wyjasnien oskarzonej oraz sprawozdania z lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
noworodka i dokonanie ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 23.06.2016 r. przyczyny Smierci noworodka,
a w konsekwencji winy oskarzonej niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym, podczas gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych w sprawie dowoddw winna prowadzi¢ do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na ustalenie, ze oskarzona dzialala z bezpoérednim zamiarem zabicia dziecka;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, ze:

-oskarzona dopuscila sie zabojstwa nowonarodzonego dziecka przez jego uduszenie, w sytuacji, gdy ze sprawozdania
z sadowo - lekarskich ogledzin i sekcji zwltok noworodka nie wynika, co bylo przyczyng Smierci dziecka,

-oskarzona dzialala z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia noworodka, a czyn zostal przez oskarzona
zaplanowany przed rozpoczeciem akcji porodowej, podczas gdy z materiatu dowodowego nie mozna dokonaé tak
jednoznacznych ustalen - w szczegolnos$ci brak jest dowodéw na planowe dzialanie oskarzone;j:

- oskarzona spotykala sie z mezczyznami, poznanymi za poérednictwem serwiséw randkowych, w tym ze $wiadkiem
T. P. wylacznie w celach seksualnych, mimo, ze z zeznanh §wiadka T. P. wynika, ze oskarzonej zalezalo na znalezieniu
stalego partnera oraz zalozeniu rodziny i posiadaniu dzieci,

- oskarzona prébowala spali¢ zwloki noworodka, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
przyjecie takiej konstatacji, w szczego6lnosci brak jest bezposrednich §wiadkow, ktorzy widzieliby oskarzona podczas
dokonywania tej czynno$ci, a nie mozna wykluczyé¢, ze zwloki noworodka przypadkowo zajely sie ogniem z uwagi na
polozenie bezposrednio przy palenisku,

WNOSZac 0:

1) uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego iei czynu zabronionego w postaci zabojstwa fart. 148 § 1 k.k.,
ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Ponadto obronca zarzucila z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przedstawionych
zarzutdéw razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, naruszajaca zasade
sprawiedliwo$ci wyroku, a wynikajacej z nieuwzglednienia przy jej wymiarze przewagi okolicznoéci lagodzacych
nad obcigzajacym, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci sposobu popelnienia
czynu zabronionego (brak stosowania bezposredniej przemocy wobec dziecka - sekcja zwlok wykazala brak obrazen
przyzyciowych na ciele noworodka, za$§ $mier¢ mogta nastapi¢ w sposéb opisany przez oskarzong tj. na skutek
pozostawienia dziecka owinietego szmatami bez opieki i pomocy), braku dowodéw na wczes$niejsze planowanie
dzialan przez oskarzona, krytyczny stosunek do czynu oraz okolicznoéci osobistych oskarzonej takich, jak uprzednia
niekaralno$¢, dobra opinia w Srodowisku lokalnym, brak demoralizacji, brak zaburzen osobowosci i sklonno$ci do
przemocy, niski poziom intelektualny zblizony do upo$ledzenia, mlody wiek, brak wyksztalcenia, trudna sytuacja



zyciowa, bycie ofiara przemocy domowej od wezesnego dziecinstwa, powinny prowadzi¢ do orzeczenia kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, zatem orzeczona kara jest razaco surowa,

wnoszac o obnizenie wymierzonej wobec oskarzonej kary i orzeczenie kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronczyni oskarzonej okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu wymierzenia oskarzonej razaco
niewspoOlmiernej kary pozbawienia wolnoéci. Do tego zarzutu Sad Apelacyjny odniesie sie jednak w dalszej
czeSci rozwazan. Natomiast caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego oraz zaprezentowana w pisemnych
motywach ocena jak tez poczynione ustalenia faktyczne, nie uzasadnialy oczekiwan obroncy, wnoszacego o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, badz przypisanie jej czynu w lagodniejszej postaci, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelacja obronczyni oskarzonej zmierzata do wykazania, ze oskarzona dopuscila sie zabdjstwa nowonarodzonego
dziecka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu i w zwigzku z tym wnosila o uznanie, ze zachowaniem
swoim wypelnila dyspozycje art. 149 k.k. lub nieudzielenia pomocy z art. 162 k.k. Apelacja w tej czeSci ma jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sgdu meriti i nie dostarcza argumentéw
mogacych podwazy¢ tok rozumowania zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
w sposob prawidlowy rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonej w zakresie przypisanego jej przestepstwa.
Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 51 7
k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Pierwszy zarzut zmierzal do wykazania, ze Sad Okregowy we Wroclawiu w sposéb dowolny ocenil zgromadzony
material dowodowy, a w szczegblnosci tre$¢ wyjasnien oskarzonej, sprawozdania sagdowo — lekarskiego przebiegu
zdarzenia z dnia 23.06.2016 r., przyczyny $mierci noworodka ,podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych
w sprawie dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze oskarzona dzialala z bezposrednim zamiarem zabicia dziecka , (cyt., zarzut z pkt I.1 apelacji).
Dalej podniesiono w apelacji, ze Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze oskarzona
dopuscila sie zabojstwa nowonarodzonego dziecka przez jego uduszenie, podczas gdy ze sprawozdania sagdowo —
lekarskich ogledzin nie wynika, co bylo przyczyna $mierci dziecka (zarzut z pkt 1.2 tiret pierwsze apelacji).
Apelujaca pomija, ze z treSci sprawozdania z sadowo-lekarskich ogledzin i sekecji zwlok ludzkich wynika, co
prawda, ze ,wyniki sekcji zwlok i badan laboratoryjnych nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie przyczyny zgonu
noworodka” (cyt., k. 476, t. III), niemniej jednak w dalszej czeSci opiniujacy biegli wskazali, Ze ,0 ile uznaé tresé
wyjas$nien podejrzanej M. S. za wiarygodne, to nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze przyczyna naglej i gwaltownej Smierci
noworodka zawinietego w kilka warstw tkaniny, mogto by¢ uduszenie, przez unieruchomienie klatki piersiowej z
jednoczesnym zatkaniem nosa i ust, w bardzo krétkim czasie po urodzeniu. Za $émierciag w takim mechanizmie moze
przemawiaé niemal calkowity brak smotki w jelicie grubym” (cyt., k. 476, t. IIT). W tym miejscu nalezy zatem odwolac
sie do wyjas$nien oskarzonej M. S., ktéra w pierwszych wyjasnieniach wskazala: ,ja przyznaje sie do tego zabojstwa
(...) Jato zrobilam normalnie wzielam, przykrylam, zostawitam i posztam do domu (...) ja w ogo6le nie popatrzytam na
dziecko. Ja wyrwalam pepowine z siebie. Wyrwalam ja rekami (...) wszystko zostalo w piwnicy. Po porodzie przytkalam
dziecko tymi szmatami co tam bylo i tym niebieskim materacem. Ja nadepnelam na ten materac jak wychodzitam (..)
nie zastanawialam sie co sie w tej piwnicy dzialo (..) ja wzielam te lachy, rzucitam na dziecko i przydusilam. Kiedy
dusilam to nie patrzytam czy jeszcze Zyje, posztam do domu. Placz uslyszalam tyko teraz jak sie urodzilo to wtedy
wzielam te lachy i rzucilam” (cyt., k. 62-63, t. I).



Ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu porodu, ale tez zdarzen majacych na celu zabo6jstwo dziecka, Sad Okregowy
dokonal na podstawie wskazanych wyjasnien M. S.. Znamienne jest to, ze oskarzona w wyjasnieniach nigdy nie
forsowala tezy, ze dziecko urodzilo sie martwe, przeciwnie, twierdzila, ze dziecko po urodzeniu plakalo, a to prowadzi,
wbrew twierdzeniom skarzacej, do kategorycznego wniosku, ze dziecko urodzilo sie zywe. Zmieniane przez oskarzona
wyjadnienia odno$nie przyczyn Smierci dziecka nie korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Jednocze$nie konfrontujac stanowisko apelacji z zebranymi w sprawie dowodami i wyrazong w
uzasadnieniu wyroku ich ocena, wskazaé nalezy, ze oskarzona decyzje o zabojstwie podjela w trakcie ciazy. Biegli
wskazali, ze sekcyjnie stwierdzone cechy dojrzaloSci dziecka przemawiajg za tym, ze noworodek byl zdolny do zycia
pozalonowego. Nie stwierdzono wad rozwojowych, ani zmian chorobowych, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze
noworodek byl niezdolny do samodzielnego zycia (k. 476, t. III). Takie ustalenie wynikajace z wyjasnieni samej
oskarzonej w powigzaniu z przywolang opinia bieglych lekarzy patologéw pozwala uznac, ze zgon dziecka nastapil w
wyniku uduszenia, a nie jak zdaje sie sugerowac obronczyni przez nieudzielenie pomocy (s. 9 uzasadnienia apelacji).
Stawianie tezy, jakoby M. S. ,,owinela dziecko i pozostawila je w piwnicy bez zapewnienia mu opieki” (s. 9 uzasadnienia
apelacji) nie moze zastugiwaé na uwzglednienie. Oskarzona wprost bowiem odnoszac sie do tego etapu po porodzie,
okreélata czynno$ci czasownikowe mianem ,,przytkalam dziecko tymi szmatami i tym niebieskim materacem” (k. 63,
t. I), ,przykrylam je starymi ciuchami” (k. 78, t. I). Na etapie jurysdykcyjnym postepowania postugiwala sie nieco
innym sformutowaniem ,wzielam ciuchy i nakrylam nimi dziecko” (k. 611, t. IV), niemniej jednak w Zadnej mierze
nieuprawnione jest kwalifikowanie zachowania oskarzonej M. S. na gruncie art. 162 § 1 k.k. Z opinii wydanej do sekcji
zwlok wynika, ze przyczyng zgonu dziecka bylo uduszenie przez unieruchomienie klatki piersiowej z jednoczesnym
zatkaniem nosa i ust w bardzo krotkim czasie po urodzeniu (k. 476, t. III), a nie nagle wychlodzenie organizmu na
skutek nieudzielenia noworodkowi podstawowej pomocy przez oskarzona. Pozostale czynnosci, do ktérych w tresci
uzasadnienia apelacji odnosi sie obronczyni (s. 9 uzasadnienia) w postaci nieodciecia pepowiny, nie nakarmienie
dziecka, nieosuszenie czy nieumycie dziecka, nie mialy wplywu na zaistnienie zgonu dziecka. W tym kontekscie
oddzielajac prezentowang i akceptowang przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu linie orzecznicza Sadu Najwyzszego i
wysuwane na tle czynu z art. 162 k.k. tezy, wskazac nalezy, ze z cala pewnoScia ,,dopdki czlowiek, ktérego organizm
zyje mimo doznanych zaklocen i mimo calkowitej beznadziejno$ci jakiegokolwiek ratunku nie skonal, dopoty istnieje
obowiazek podjeci wszelkich dostepnych krokéw” (cyt. z uzasadnienia apelacji s. 9), niemniej jednak oskarzona M.
S., po przyduszenia dziecka rzeczami nie slyszala juz jego placzu, kwilenia, a to oznacza, ze juz ono nie zylo, wiec
udzielenie jakiejkolwiek pomocy, na ktéra powoluje sie apelujaca obronczyni, nie wchodzilo juz w gre. Z drugiej
strony oskarzona zdawala sobie z tego sprawe, skoro przed Sadem I instancji wyjasnila, Ze nie wie czy dziecko mialo
mozliwo$¢ oddychania jak je przykryla ,,ciuchami”(k. 613, t. IV).

W tym zakresie niezasadne jest wiec twierdzenie obroncy, iz w toku postepowania doszlo do obrazy przepisu
postepowania, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 410 k.p.k. Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest
nie tylko to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, ale rowniez
i to, ze wyroku nie mozna wydawaé¢ w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym analizy i oceny dowodow
pozostajacych w sprzecznoSci ze soba. Sad I instancji ujmujgc w opisie czynu przypisanego oskarzonej M. S. dzialanie
w postaci przykrycia dziecka odzieza i materacem, co doprowadzilo do jego uduszenia w wyniku unieruchomienia
klatki piersiowej z jednoczesnym zatkaniem ust i nosa w prawidlowy sposéb wykorzystal dyrektywy plynace z art. 7
k.p.k.

Odnoénie drugiego zarzutu apelacyjnego polegajacego na kwestionowaniu dzialania oskarzonej z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia dziecka, czy tez jego zaplanowania jeszcze przed rozpoczeciem akcji porodowe;j.
Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona urodzila dziecko w piwnicy, w samotnosci (s. 4 uzasadnienia). Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze oskarzona ukrywala ciaze przed otoczeniem, nikomu nie powiedziala o swoim stanie, nikt nie
wiedzial o porodzie, nie korzystala nigdy z pomocy medycznej, w okresie cigzy, regularnie palila papierosy, spozywala
alkohol, nie troszczyla sie o stan swojego zdrowia (s. 23 uzasadnienia). Nie mozna podzieli¢ pogladu obronczyni jakoby
oskarzona dzialala chaotycznie, czy tez spontanicznie. Jak wynika z wyjaénienn oskarzonej zeszla ona do piwnicy,
gdy poczula bole. Nie sposdb oczekiwaé od rodzacej kobiety by przemieszczala sie do ,odludnych miejsc” (cyt. z



uzasadnienia apelacji) skoro doskonale wiedziala, podobnie jak pozostali domownicy, ze do piwnicy nikt nie schodzi,
gdyz byla nieuzytkowana poza okresami zimowymi. Chybione jest rowniez twierdzenie obroficzyni, ze na okoliczno$é
ustalenia tego, ze oskarzona poszukiwala informacji na temat porodu w Internecie nie ma danych — ot6z jest dowod
bezposredni — osobowy z wyjasnien oskarzonej (k. 64, t. I). Nie mozna podzieli¢ rowniez zalozenia apelujacej, ze
gdyby oskarzona chciala zabi¢ dziecko to ,wybralaby inne miejsce porodu” (s. 10 uzasadnienia apelacji), czy tez
gdzie indziej porzucila zwloki. Po pierwsze, oskarzona M. S., nie mogla przewidzie¢ ile por6éd potrwa i czy zdazy w
dowolnie obrane miejsce dotrze¢, czy po drodze nie spotka kogokolwiek z mieszkancéw wsi. Po drugie, oskarzona
nie zamierzala chowac, ukrywac¢ zwlok, jej zachowanie bylo skierowane na skuteczne pozbycie sie ich, przesadzaja o
tym wyjaénienia oskarzonej, w ktorych opisuje rozwazania, co do zakopania zwlok, wybierajac jednak w ostatecznoSci
ich spalenie. Po trzecie, takie dzialania ukazuja w peli destruktywne zachowanie oskarzonej M. S. wobec dziecka,
bez zaburzenia orientacji, czy leku, depresji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to o tyle istotne, ze calo$ciowa ocena
dzialania podjetego przez oskarzong wykazuje, wbrew twierdzeniom wysuwanym w uzasadnieniu apelacji (s. 10)
konsekwencje i umiejetno$é planowania zachowania po urodzeniu dziecka, adekwatna do poziomu intelektualnego
oskarzonej.

Oskarzona M. S. ukrywala ciaze, postrzegala dziecko jako klopot, co wynika wprost z jej wyjasnien ,,0 tym, ze jestem
w ciazy zorientowalam sie tak marzec/kwiecien (...) nie posztam do lekarza, w ogoéle nie chodzilam do lekarza. Nigdy
nie bylam u ginekologa (...) nie wiem kto jest ojcem. Nie méwilam nic matce (...) ja mam czterech braci, oni tez
mnie o nic nie pytali (...) palitam w ciazy, pilam piwo tak dwa trzy dziennie. Jak sie zorientowalam, ze jestem w
ciazy to nie myslalam o tym, nie mialam zadnych planéw, nic. Czekalam az sie urodzi i wtedy mialam zdecydowac
co dalej z dzieckiem [przyp. po porodzie] jak posztam do domu to nie zastanawialam sie co sie tam na dole dzieje
kiedy urodzilam to juz wiedzialam, myslalam, o tym, ze wezme i zostawie (...) ja nie chcialam dziecka, w ogole to ja
nie jestem za dzie¢mi. Nie zastanawialam sie w ogble nad tym, ze moglabym wychowa¢ dziecko (..) Nie wchodzitam
[w Internet] i nie sprawdzalam co zrobi¢ zeby dziecko przezylo” (cyt., k. 63, t. I). Forsowanie tezy oskarzonej jakoby
oskarzona nie poszukiwala informacji w zakresie pielegnacji dziecka, poniewaz posiadala do$wiadczenie w tym
zakresie ze wzgledu na osiggniety wiek 30 lat i wezeéniejsza opieka nad dzie¢mi (s. 11 uzasadnienia wyroku) réwniez
nie moglo zyskaé¢ aprobaty. Znamienne jest bowiem to, ze podczas kolejnego przestluchania w dniu 29.06.2016 r.,
oskarzona M. S. wyjasnila: ,po wszystkim ja nie patrzytam na to dziecko (..) nie chcialam na to patrzeé¢. Chyba w
poniedzialek zabralam caly worek tych ciuchow, w ktérych lezalo i posztam najpierw zakopaé, ale pdZzniej pomyslalam,
ze lepiej to spali¢” (cyt., k. 78, t. I). Zachowanie oskarzonej M. S. oznacza, Ze przed rozpoczeciem porodu miala
zamiar pozbycia sie dziecka i ze jej dzialania nie byly nacechowane takze emocjami zwiazanymi z sytuacja w jakiej sie
ostatecznie znalazla, w sensie trudnej sytuacji materialnej w domu, obawy prowincjonalnego odepchniecia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego oskarzona zaplanowala pozbawienie Zycia swojego dziecka, jak przyjat Sad Okregowy, w czasie
ciazy (s. 23 uzasadnienia). Zdaniem Sadu I instancji skoro oskarzona nikogo nie powiadomila o akeji porodowej i nie
udala sie do szpitala, $wiadczy to o podjeciu decyzji o urodzeniu i pozbawieniu dziecka zycia (s. 23 uzasadnienia). Nie
trzeba szczegblnego dowodzenia, ze pordd jest zdarzeniem nielatwym, a moze by¢ wrecz zdarzeniem wstrzasowym
dla organizmu i ryzyko z nim zwiazane jest duze, gdy nie odbywa sie w szpitalu, pod opieka personelu medycznego.
Tym bardziej, gdy dotyczy to rodzacej po raz pierwszy, w warunkach domowych, bez niczyjej pomocy. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze oskarzona nie mogla przewidywacé jaki przebieg moze mie¢ pordd, a planowanie pozbawienia zycia
dziecka wynika z ukrywania stanu cigzy i samego porodu, co pozwolilo w efekcie na pozbycie sie dziecka w spos6b
niezauwazalny dla innych oséb, do czasu ujawnienia zwlok. Trudno zakladaé, ze oskarzona M. S. zdecydowalaby sie na
zabicie dziecka, gdyby o jego urodzeniu dowiedzieli sie najblizsi czlonkowie jej rodziny; matka oskarzonej (oferujaca
pomoc w wychowaniu dziecka), ojciec, bracia, czy wujek, czy tez w ogole miala taka mozliwo$¢, jesli porod rozpoczalby
sie w ich obecno$ci. Jednocze$nie nie majac przypuszczen co do przebiegu porodu, ktéry w tym wypadku okazal sie
by¢ szybki, dostrzec nalezy, ze M. S. juz po wystapieniu pierwszych objawdéw porodowych zeszla do piwnicy, gdzie
przebywala sama i wiedziala, ze w tym miejscu nikogo nie zastanie. Jej rodzice wyszli bowiem do pracy, braci rowniez
nie bylo w domu, co pozwalalo przypuszczac, ze szybko nie wroca. Nalezy podkredli¢, ze oskarzona musiata rowniez
zdawac sobie sprawe, ze usuniecie Sladow porodu oraz zwlok dziecka, takze zajmie jej pewien czas, a nie mogla
by¢ nawet pewna, ze po porodzie bedzie czula sie na sitach wykona¢ tych czynnoéci. Dowod $wiadczacy o istnieniu
zamiaru dokonania przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. moze stanowi¢, wbrew twierdzeniom obronczyni, w szczegolnosci



podniesione w motywach zaskarzonego wyroku, ukrywanie przez oskarzong ciazy. W rozpoznawanej sprawie bylo
tym bardziej uzasadnione, jesli sie uwzgledni fakt, iz oskarzona M. S. pochodzita z malej miejscowosci i obawiala sie
reakcji spoleczenstwa. Wstyd przed otoczeniem, a takze lek przed gniewem rodziny, byly w przekonaniu oskarzonej w
pelni uzasadnione. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze istnienie wezeéniejszego zamiaru
zabdjstwa przyszlego dziecka, sam przez sie nie przesadza o kwalifikacji czynu. Zamiar moze bowiem ulec zmianie w
pozniejszym okresie lub z chwilg urodzenia dziecka (por. wyrok SN z dnia 27 marca 1981 r. IV KR 32/81).

Dzialania oskarzonej M. S. zmierzajace do pozbawienia zycia dziecka, zostaly wykonane w czasie porodu i sukcesywnie
byly przez nia realizowane na kazdym jego etapie, poczawszy od zej$cia do piwnicy, gdzie odbyt sie pordd, po
brak wezwania pomocy, samoodebranie porodu, wyrwanie pepowiny, nastepnie uduszenie dziecka, ale umozliwila
to okoliczno$¢ ukrywania ciazy przez 8-9 miesiecy. "Okres porodu" jest okres§leniem wyjatkowo wieloznacznym i
interpretowanym w rézny sposob. Uznaje sie jednak, ze okres ten nie moze by¢ dluzszy niz kilkadziesiat godzin i trwa
od rozpoczecia porodu do jego zakonczenia, tj. wydalenia lozyska (np. Kodeks karny czesé szczegblna komentarz tom
IT wydanie II Zakamycze 2006 r. pod redakcjg A.Zolla k 2777). Zdaniem Sadu Apelujacego skoro oskarzona nikogo nie
powiadomila o akeji porodowej i nie udala sie do szpitala, to Swiadczy to o podjeciu decyzji o urodzeniu i pozbawieniu
dziecka zycia w czasie porodu lecz nie pod jego wplywem.

W tym miejscu odnie$¢ réwniez nalezy sie kolejnego zarzutu mianowicie tego, ze oskarzona spotykala sie z
mezczyznami poznanymi za posrednictwem serwisow randkowych wylacznie w celach seksualnych (zarzut z pkt
2 tiret trzecie apelacji). Po pierwsze, okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie wplywa na przebieg zdarzenia objetego
niniejszym postepowaniem. Po drugie, ustalenie to wynika wprost z wyjasnien oskarzonej, ktora wskazata kilkakrotnie
w ramach toczgcego sie postepowania, ze spotykala sie z kilkoma mezczyznami (k. 62, t. I), nie wstydzila sie
przygodnych partneréw, k. 611, t. IV). Po trzecie, ustalenie to nie stato sie przyczynkiem do ustalenia zamiaru, a raczej
pokazalo sfere jej osobowos$ci i mentalnoSci, priorytetéw w zyciu. Okoliczno$cig drugorzedna jest to, ze oskarzona byla
zainteresowana T. P., aczkolwiek kwestia ta nie bytla w postepowaniu kwestionowana (s. 2 uzasadnienia).

Ustosunkowujac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, co do spalenia zwlok noworodka (zarzut z pkt
1.2 tiret czwarte apelacji), nalezy wskazaé, Ze ustalenie o tym, iz oskarzona M. S. podpalila dziecko ,zawiniete w
szmaty” wynika ze zlozonych przez nig wyjasnien. Oskarzona wyjasnila kilkakrotnie bowiem ,,w poniedzialek zabralam
dziecko zawiniete w szmaty i $émieci i wyniostam na te lake, gdzie zostalo znalezione. Polozylam tam i podpalilam.
Kiedy zaczelo sie pali¢, poszlam do domu (...) to tak sie tlilo, ale juz potem tam nie zagladalam” (k. 63, t. I). Podczas
kolejnego przestuchania wskazala ,ja nie sprawdzalam co sie spalilo i w jakim zakresie, podpalilam to jedynie i zaraz
poszlam do domu, nie chcialam na to patrze¢” (k. 78, t. I). Dopiero na etapie postepowania sagdowego, oskarzona
podkreslala ,owinelam [przyp. dziecko] bardziej w te ubrania i wyniostam na podworko. Na koniec podworka tam jest
ogrodek, gdzie wyrzucamy Smieci (...) po paru godzinach palilam obok Smieci” (cyt., k. 612, t. IV). Niemniej jednak
wersja ta nie zostala uznana za wiarygodng. Przymiotu tego nie sposéb réwniez nadaé stanowisku prezentowanemu
w tym zakresie przez obronce (s. 11 uzasadnienia). Po pierwsze, podczas skladania dwoch pierwszych wyjasnien
oskarzona wprost wskazywala, ze palila szmaty, w ktore owiniety byl noworodek. Po drugie, dopiero w dalszych
wyjasnieniach wskazala, ze miedzy wyniesieniem dziecka a paleniem $mieci uplynelo kilka godzin, niemniej jednak
wersja ta stanowi przejaw prezentowanej linii obrony i nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Jezeli zatem z protokolu
odnalezienia zwtok (k. 7-9, t. I), dokumentacji fotograficznej (k. 9, t. I) oraz protokotu zewnetrznych ogledzin zwlok
na miejscu znalezienia wynika, ze cialo noworodka znajdowalo sie na palenisku, a nikt inny poza osobg, ktore je
znalazla tj. A. K. w tym miejscu paleniska nie ruszal. Ujawnione nadpalenia ciala dziecka, ich charakter przemawia
za prawdziwoScia pierwszej z prezentowanej wersji przez oskarzong. Potwierdzenie ustalenn Sadu co do wyniesienia
zwlok zawinietych w odziez na ogrod, wynika z wyjasnien oskarzonej ztozonych w poczatkowej fazie postepowania. Co
prawda, oskarzona M. S. nie przyznala sie do zabo6jstwa urodzonego dziecka, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
niniejszej postepowanie nie ma charakteru poszlakowego (s. 4 uzasadnienia apelacji). Proces poszlakowy ma miejsce
woweczas, kiedy nie ma bezposrednich dowodow winy sprawcy i dopiero lancuch poszlak, a wiec dowodéw posrednich
moze $wiadczy¢ o uznaniu winy oskarzonego. Do takiej sytuacji procesowej moga mie¢ odniesienie wywody apelacji
dotyczace lancucha poszlak i alternatywnego lancucha poszlak. Wbrew twierdzeniom zawartym tak w uzasadnieniu



wyroku, jak i apelacji, w sprawie niniejszej nie wystepuje lancuch poszlak, dotyczacy dzialania oskarzonej, lecz
dowdd osobowy z jej poczatkowych wyjaénien, w ktérych przyznala ona fakt uduszenia nowonarodzonego dziecka,
nadepniecia na materac i spalenia ciala dziecka (k. 63, t. I). Material dowodowy dotyczacy przebiegu zaj$cia jest
ograniczony, co jest typowe dla zdarzen z udzialem tylko i wylacznie sprawcy i ofiary, w tym wypadku matki i
dziecka, bez obecnosci 0s6b trzecich. Wobec §mierci pokrzywdzonego dziecka, pozostaje jedynie relacja oskarzonej
odzwierciedlajgca przebieg zdarzenia. Sad meriti szczegblowo przeanalizowat wyjasnienia oskarzonej i dal im wiare
w tej czeSci, w ktorej nie znajduja one kontrdowodéw w sprawie. Natomiast odmoéwil im wiary w tej czeSci, w ktorej
pozostaja one w sprzecznosci z opinig Zakladu Medycyny Sadowe;j.

W zarzutach z pkt 1.1 i 1.2 tiret pierwsze skarzgca odnosi sie do dowodu z opinii biegtych. W uzasadnieniu
apelacji obronica, stoi na stanowisku, iz caly proces mial charakter poszlakowy, a zgromadzone w sprawie poszlaki byly
niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego i nie mozna wykluczy¢ innej wersji wydarzen. Z kolei w dalszym toku
argumentacji, skarzaca jakby porzucila juz wersje o poszlakowym charakterze sprawy podnoszac zmienno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. S., a jej pierwsze wyjasnienia, blednie — w ocenie apelujacej - zostaly uznane za wiarygodne. W ten
sposob skarzaca przyznaje, iz proces nie byl poszlakowy oraz ze koronnym dowodem w sprawie byly poczatkowe
wyjasnienia oskarzonej, ktérych wiarygodno$é stara sie w apelacji podwazy¢, wskazujac na ich pewne sprzecznosci i
rozbieznoS$ci. Faktem jest, iz w oparciu o ten sam material dowodowy, odpowiednio go wykorzystujac i warto$ciujac,
mozna stworzy¢ wiele réznych teoretycznych wersji tego samego zdarzenia, ale nie wynika z tego w zadnym wypadku,
iz ocena Sadu I instancji zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego - jest dowolna.

W pozostalym zakresie wywo6d uzasadnienia nie tyle apelacji, co odpowiedzi na akt oskarzenia, jednoznacznie zmierzal
do wykazania, ze zachowanie oskarzonej M. S. powinno by¢ ocenione przez pryzmat art. 149 k.k., a nie art. 148 §
1 k.k. Prezentowana linia obrony wymagala tym samym odniesienia sie do powyzszego. Istota uprzywilejowanego
zabdjstwa z art. 149 k.k. tkwi w Scistym zwigzku przyczynowym miedzy szczegbélnym stanem psychicznym kobiety
rodzacej a jej czynem sprzecznym z naturalnymi uczuciami macierzynskimi. Poréd jest zwykle naturalnym procesem
fizjologicznym, ktéry nie wywotuje przezy¢ bedacych podstawa zamachu na dziecko. W sytuacji przewidzianej w art.
149 k.k. wymaga sie stwierdzenia specyficznego, odbiegajgcego od normy przebiegu porodu lub specyficznej albo
odbiegajacej od normy wrazliwo$ci kobiety na przebieg porodu. Chodzi o takie czynniki jak skomplikowany charakter
porodu, jego dlugotrwalo$¢ i zwigzane z tym cierpienie rodzacej, istotne obrazenia drog rodnych, nadmiernie
traumatyczne przezycia w sensie cierpienia i bolu, powstajace w toku porodu komplikacje, a takze wyjatkowy stres
fizyczny i psychiczny, ten ostatni, jako ostra reakcja na stres badz warunki, w jakich odbywal sie poréd. Brak
takich uwarunkowan powoduje, zZe nie sposéb uznac, iz zachowanie oskarzonej bylo zdominowane przez przezycia
zwiazane z porodem, co sprzeciwia sie zakwalifikowaniu go jako wystepku z art. 149 k.k. (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 4 grudnia 2015 r, II AKa 104/15, LEX nr 2052686). Uznanie, ze czyn stanowi przestepstwo z art. 149
k.k., wymaga ustalenia znamienia w postaci zakldcajacego czynnoéci psychiczne wplywu porodu, ksztaltujacego
zamiar podjecia destruktywnego zachowania wobec dziecka. Nie chodzi o sytuacje, w ktorej doszlo do zniesienia
poczytalnoScilub jej znacznego ograniczenia, ale o stan emocjonalny, ktéry swoim natezeniem przewyzsza stan silnego
wzburzenia i cechuje sie zawezeniem pola Swiadomosci i uwagi, zaburzeniami orientacji, pobudzeniem, nadmierng
aktywno$cig, objawami depresji, leku, zloSci, rozpaczy, poczucia beznadziei, agres;ji, ktore ustepuja po kilku godzinach.
Z punktu widzenia psychologicznego moéwi sie wowcezas o ,wyczerpaniu walka”, stanie kryzysu psychicznego i szoku
poporodowym (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 r., IT AKa 29/15). W orzecznictwie sagdowym
podkresla sie, ze przezycie zwigzane z przebiegiem porodu, jako okoliczno$é prowadzaca do uprzywilejowanej
kwalifikacji zabo6jstwa dziecka z art. 149 k.k., wymaga stwierdzenia specyficznego, odbiegajacego od normy przebiegu
porodu lub specyficznej odbiegajacej od normy wrazliwo$ci kobiety na jego przebieg. Przezycie, pod wplywem ktdrego
dochodzi do zabo6jstwa noworodka, stanowi zaklocenie czynnos$ci psychicznych, a natezenie tego zaklécenia powinno
by¢ takie jak w przypadku ograniczonej poczytalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca 2013 r. II
AKa 119/13 LEX nr 1363269). Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy przypomnieé¢ zatem nalezy, ze w my$l
dotychczasowego stanowiska orzecznictwa sadow (vide : wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.1966 r. sygn. IIT KR
41/67 oraz z dnia 11.06.1974 r. sygn. IV KR 89/74, wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 24.10.2002 r. sygn. II AKa
256,/02) oraz wiekszo$ci przedstawicieli doktryny (L. Peiper, M. Cieslak, K. Daszkiewicz, O. Gérniok, B. Michalski,



M. Budyn - Kulik, A. Marek, A. Lisowski) przeslanke ,,pod wplywem przebiegu porodu”, majaca oczywiscie charakter
wybitnie ocenny, nalezy interpretowaé szeroko, a to jako zesp6l czynnikéw psychofizycznych, psychologicznych i
spolecznych zwigzanych zar6wno z porodem, jak i sytuacjg zyciowa matki, uwzgledniajac nadto specyficzne warunki
porodu (nietypowe miejsce, w samotnosci, przy braku pomocy, w sytuacji zagrozenia itp.). Wedlug M. Budyn — Kulik
»pod wplywem przebiegu porodu” - to znamie nalezy interpretowaé szeroko. W doktrynie prawa karnego podkresla
sie konieczno$§¢ uwzgledniania przede wszystkim subiektywnych doznan zwigzanych z przebiegiem porodu, a nie
obiektywnej oceny jego przebiegu (Peiper, Komentarz, s. 459). Przy ocenie wplywu przebiegu porodu na psychike
sprawczyni nalezy takze uwzglednié to, ze pordd odbywa sie w specyficznych warunkach, w miejscu nietypowym, w
samotnoSci lub przy braku pomocy, w sytuacji zagrozenia (Goérniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s. 117)”. Na uzasadnienie
swego pogladu komentatorka przywoluje tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie "Zamiar dzieciobdjstwa pod
wplywem porodu (...) jest wynikiem zespotu czynnikéw psychofizycznych, psychologicznych i spolecznych zwigzanych
zarbwno z porodem, jak i sytuacjg zyciowa matki. Nie spotyka sie wypadkéw wyzwolenia agresji samodzielnie
przebiegiem porodu, bez udzialu pozostalych czynnikow, a jesli takie wystepuja, powinny by¢ warto$ciowane wedle
kryteridw poczytalnoSci jako przypadki patologiczne" (wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r., II AKa
256/02, Prok. i Pr.-wkt. 2003, nr 6, poz. 19)”. Wedlug A. Marka prawidlowe stosowanie art. 149 k.k. wymaga ustalenia
nie tylko przestanki czasowej "okresu porodu", lecz takze wplywu przebiegu porodu na podjecie zamiaru zabo6jstwa
noworodka. Niewatpliwie konieczne w takim wypadku jest zasiegniecie opinii bieglych. O. Gorniok slusznie zwraca
uwage, ze moze tu w gre wchodzi¢ nie tylko skomplikowany charakter porodu, jego dtugotrwalo$c¢ i zwigzane z tym
cierpienia rodzacej, lecz takze szczegdlne warunki, w jakich pordd sie odbywa, w tym nietypowe miejsce, brak fachowej
pomocy, stresujaca sytuacja zagrozenia (zob. O. Goérniok i in., Komentarz, t. II, s. 117)”. W ocenie O. Goérniok,
»~Zzwrot pod wplywem jego przebiegu” ma charakter wybitnie ocenny. Totez koncepcje jego wykladni réznia sie
miedzy soba. Kwestionowano nawet zasadno$¢ zamieszczenia go w ustawowym typie dzieciobdjstwa. Stanowisko takie
uzasadniano pomijaniem go w praktyce przy kwalifikacji prawnej czyn6w jako dzieciobo6jstwa (m. Cieslak, w : System
prawa...,s.363 in.). Zarzucano mu, ze stuzyt 6wczesnemu ustawodawcy do ukrycia rzeczywistych wzgledéw polityczno-
socjalnych, jakimi kierowal sie, uprzywilejowujac ten typ zabdjstwa. Wedtug B. Michalskiego istota uprzywilejowania
dzieciobojstwa tkwi w Scistym zwigzku przyczynowym miedzy szczeg6lnym stanem psychicznym kobiety rodzacej a jej
czynem sprzecznym z naturalnymi uczuciami macierzynskimi. Poczytalno$¢ w rozumieniu 31 KK stanowi zagadnienie
odrebne i niezalezne od wymogu ,wplywu przebiegu porodu” nalezacego do znamion przestepstwa z art. 149 KK i
odnoszacego sie do zespolu czynnikéw psychofizycznych i spolecznych, $ci$le zwigzanych zaré6wno z aktem porodu,
jak i sytuacja zyciowa matki, ktére wplynely w konkretnym przypadku na jej decyzje zabicia wlasnego dziecka ( SN IV
KR 89/74 z aprobujaca glosa Daszkiewicz, OSP 1975,nr 6, poz. 148.(...). Dzieciobojstwo moze by¢ dokonane z przyczyn
patologicznych : komplikacji porodowych (np. rzucawka porodowa), epilepsji, choroby psychicznej, np. schizofrenii,
psychozy maniakalno-depresyjnej, innych trwalych nastepstw doznanych wcze$niej urazéw czaszkowo-mozgowych
itp. Silne przezycie zwigzane z przebiegiem porodu spelnia kryteria ostrej reakcji na stres, przez ktéra nalezy rozumiec
przemijajace zaburzenia, rozwijajace sie jako odpowiedZ na wyjatkowy stres fizyczny i psychiczny u osoby, ktéra
dotychczas nie przejawiala zaburzen psychicznych, ustepujace w ciggu godzin lub dni. Czynnikiem stresujacym
bywaja powazne przezycia zwiazane z zagrozeniem bezpieczenstwa danej osoby lub jej bliskich, zagrozeniem zmiany
pozycji spolecznej, a istotng role w tym wzgledzie odrywa indywidualna wrazliwo$é jednostki na stres. Objawami tego
przezycia s3: poczatkowy stan oszolomienia, zawezone pole Swiadomosci i uwagi, zaburzenia rozumienia bodzcow i
orientacji, ktory przechodzi nastepnie w wylaczenie sie z otaczajacej sytuacji albo pobudzenie i nadmierna aktywno$¢
niedostosowana lub bezcelowa. Po poczatkowym oszolomieniu moga wystepowaé objawy depresji, leku, zloéci,
rozpaczy, poczucia braku nadziei, gniewu, agresji, ktore pojawiaja sie w ciggu kilku minut po zadzialaniu bodzZca lub
wydarzenia stresowego, a ustepuja czesto w ciagu paru godzin lub moga zanikaé w ciggu 2-3 dni, a najcze$ciej ustepuja
po 24-28 godzinach. Do takiej reakcji na stres zalicza sie: ostra reakcje kryzysowa, wyczerpanie walka, stan kryzysu,
szok psychiczny.

Kompleksowo ujmujac zagadnienie zabdjstwa dziecka w okresie porodu nalezy réwniez wskazaé¢ na mozliwo$c
wzajemnego oddzialywania na siebie czynnikdw o charakterze dziedziczno-typologicznym (endogennym),
somatycznym i psychicznym (sytuacyjnym) (S. Dabrowski (w:) E. Chroscielewski, K. Daszkiewicz, S. Dabrowski,
Dzieciobdjstwo..., s. 241). W literaturze przedmiotu uznano, ze niekiedy aspekt somatyczny i psychiczny porodu moga



uzyska¢ charakter patogenny. Przyczyny patologizacji procesu porodowego mogly mie¢ wedlug niego nastepujace
zrodla:

a) somatyczne (wywolane przez upltyw krwi, silny bol, intoksykacje ustroju, zaburzenia krazenia lub wydzielania),
powodujace rozmaite zespoly psychotyczne (zemdlenie, §pigczke, zespoly deliryjne, zespoly psychoorganiczne o typie
otepiennym lub charakterologicznym);

b) endogenne (zaburzenia endogenne: cyklo- i schizofrenia) — sa to zaburzenia plaszczyzny psychologicznej, w wyniku
ktoérych dochodzi do choréb psychicznych okreslanych jako psychozy; ich wystepowanie jest niezwykle rzadkie;

¢) psychogenne spowodowane przez niekorzystne bodzce Srodowiskowe. Sg to stany reaktywne (tzw. krétkie
spiecie) lub ostre reakcje szokowe na podlozu afektu, ich pojawienie siedecyduje o niepoczytalnosci (T. Bilikiewicz,
Psychiatria kliniczna..., s. 424; K. Spett (w:) K. Spett i in., Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 296;
S. Smoczynski, Aspekt sadowo-psychiatryczny dzieciobdjstwa, Psych. Pol. 1973, t. VIL, nr 4, s. 433; J. Bartoszewski,
J. Halaunbrenner-Lisowska, Poglady na dzieciobojstwo...; S. Dabrowski (w:) E. Chréécielewski, K. Daszkiewicz, S.
Dabrowski, Dzieciobdjstwo..., s. 241—243; J. Pabian, Z. Wasieczko, Problematyka dzieciobdjstwa w ujeciu sagdowo-
psychiatrycznym, Probl. Krym. 1973, nr 101, s. 51—-52; E. Kretschmer, Psychologia lekarska, Warszawa 1958, s. 255—
257;) . Do grupy tychze zaburzen nalezy jednak zaliczy¢ rowniez nerwice, bedgce zmianami w sferze emocjonalnej
(wystapienie nerwicy moze utwierdzi¢ matke w checi realizacji powzietego zamiaru dzieciobdjstwa, szczeg6lnie w
przypadku, kiedy dziecko jest niepozadane, przez co kobieta znajduje sie w niekorzystnej konstelacji psychicznej).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac argumenty, na ktére powolywala sie obronczyni w
odpowiedzi na akt oskarzenia oraz w uzasadnieniu apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na przebiegu
porodu, zachowaniu oskarzonej po nim i skutkach jakie on wywolal. Niewatpliwie por6d wiazal sie z powaznym
stresem dla oskarzonej M. S., ale jak zostanie to wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia nie uniemozliwil oskarzonej
zapamietania wielu szczeg6léw. Stan emocjonalny, w ocenie opiniujacych bieglych, osiagnal natezenie ale nie takie,
ktore spowodowaloby ograniczenia w zakresie oceny poznawczej oraz intelektualnej (k. 653, t. IV). Po pierwsze,
oskarzona nie wykazala zadnych uczué¢ macierzynskich, wskazala bowiem w swoich wyjaénieniach ,nie chcialam tego
dziecka. W ogdle nie chcialam dziecka” (k. 63, t. I). Odno$nie przebiegu porodu oskarzona M. S., jak przyznala ogladala
w Internecie filmy na temat porodu, jego przebiegu, jakie sa objawy porodu (k. 64, t. I). Oczywiscie powyzsze nie
przesadza o tym, ze byla dobrze przygotowana do niego, niemniej jednak pozwala uzna¢, ze weze$niej zapoznawala
sie z ta tematyka, poznajac teoretyczne aspekty porodu i ogladajac w jaki sposéb on przebiega. Nie mozna w tym
zakresie lekcewazy¢ i tego, ze zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej, nie sprawdzala, jak odcina sie pepowine (k. 64,
t. I), co pozwala uznaé, ze zycie dziecka juz na etapie przedporodowym nie interesowato ja. W dalszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do przebiegu samego porodu, jak wynika z wyja$nien oskarzonej nie korzystala z uslug ginekologa,
nie poddala sie badaniom zaréwno przed zajSciem w ciazy, w jej trakcie (k. 63, t. I), jak rowniez odmowila takiemu
badaniu na etapie postepowania przygotowawczego, powolujac, ze ginekologa sie wstydzi (k. 611, t. IV). Cigza
przebiegala u niej normalnie w perspektywie tego, ze jak sama podniosla nic ja nie bolalo, nie zrobila co prawda
testu ciazowego, jednakze po ustaniu miesigczkowania zorientowala sie o stanie prenatalnym, nikogo o ciazy nie
powiadomila, prowadzila normalne zycie tzn. jak przed zajSciem w cigzy spozywala alkohol, palila papierosy (k. 63, t.
I). Przechodzac do pierwszej fazy porodu nalezy wskazac, ze akcja porodowa rozpoczela sie 23 czerwea 2016 r., od bolu
brzucha, nastepnie odeszly wody i wowczas oskarzona byla juz w piwnicy. Wbrew twierdzeniom skarzacej obronczyni
przebieg porodu klasyfikowac nalezy jako naturalny i spokojny. Po pierwsze, oskarzona M. S. Swiadomie po pojawieniu
sie skurczow, sama wybrala ustronne miejsce — piwnice, nie proszac nikogo o pomoc. Po drugie, jak wynika z jej
wyjasnien ,parlam przez caly czas. Bolato troche (...) kucalam w trakcie porodu (..) tak po 10 min wyszlo tozysko potem
poszlam do domu. Siedzialam w domu nic mnie nie bolalo” (k. 63, t. I). Z powyzszego zachowania mozna wnioskowaé
zatem, ze pordd przebiegal w sposéb malo ucigzliwy i towarzyszylo mu niewielkie nasilenie bélu, a koncowa jego
faza trwala 10 — 15 minut. Poréd przebiegal bez medycznych powiklan, a mianowicie u rodzacej oskarzonej M. S.
wystapily béle i najpierw urodzila sie gtowka, a nastepnie cale niemowle. Skoro zatem oskarzona urodzila najpierw
glowke, a nastepnie cale niemowle, upadlo ono na szmaty lezace na materacu i oskarzona wyrwala pepowine, to
ocena przebiegu porodu jako prawidlowy zgodna jest z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do



drugiego etapu — po porodzie nalezy uwzglednic, ze oskarzona wskazala, ze po porodzie nic ja nie bolalo, nie doszlo
do krwotoku i komplikacji, mimo odmowy poddania sie badaniu ginekologicznemu, wbrew zarzutom podnoszonym
w apelacji, nalezy stwierdzié, ze por6d nie byl dla oskarzonej M. S. przezyciem nadmiernie traumatycznym w sensie
cierpienia i bolu. Inng kwestia jest brak okazywania uczu¢ macierzynskich, co przejawialo sie m.in. w braku checi
patrzenia na dziecko, zlapania go — oskarzona wyjasnila, ze dziecko upadlo na szmaty, a to oznacza, ze nie chciala go
zlapac, ale tez wykazuje brak jakiejkolwiek wrazliwo$ci na przebieg porodu, poniewaz na niemowle — jak wyjasnila -
nawet nie patrzyla. Nie sposéb rowniez dopatrzec sie stresu, czy tez zdenerwowania okoloporodowego, jak bowiem
zeznali $wiadkowie, ktérzy mieli kontakt z oskarzona zar6wno tuz przed porodem, jak roéwniez po nim oskarzona M.
S. funkcjonowala normalnie, byla spokojna, nie miala zadnych dolegliwoéci (k. 27, 57, 195-196, t. I). Biegla psycholog,
M. S., opiniujac w trakcie rozprawy wskazala ,nie odnalazltam w zadnych jej wyjasnieniach [przyp. oskarzonej]
cech wskazujacych na wewnetrzna emocjonalna dezorganizacje. W mojej ocenie psychologicznej zabdjstwo dziecka
nie spekia kryteriow zabdjstwa w okresie porodu, pod wplywem przebiegu porodu” (k. 651, t. IV). Zdaniem Sadu
Odwolawczego, w sytuacji w jakiej oskarzona tuz po porodzie rozmawiala tak z rodzicami, braémi, jak i wujkiem, gdyby
byla w szoku poporodowym to ktokolwiek musialby ten fakt zauwazy¢, podobnie jak wyczerpanie fizyczne i psychiczne.
Natomiast oskarzona po porodzie udala sie do mieszkania, umyla sie, wypilta kawe i funkcjonowata tak jakby nic sie nie
stalo. Mala uciazliwo$¢ porodu przy niezakloconym kontakcie z rzeczywistoScia, nie wplyneta zatem w istotny sposob
na Swiadomo$¢ oskarzonej. Potwierdzaja to wnioski bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa, ktorzy w sposéb
kategoryczny stwierdzili, ze przebieg porodu nie wplynal na §$wiadomo$¢ oskarzonej i nie doszto do zerwania kontaktu
z rzeczywisto$cia, za$ dzialania oskarzonej byly zborne. Biegla psycholog podniosta bowiem ,nie stwierdzam aby stan
emocjonalny oskarzonej osiagnat takie natezenie, ktére spowodowaloby dezorganizacje jej zachowan w zakresie oceny
poznaweczej i intelektualnej (...) nie stwierdzilam cech silnego wzburzenia, usprawiedliwionego okoliczno$ciami” (k.
651v-652, t. IV). Tre$é zlozonych pierwszych wyjasnien oskarzonej takze nie wskazuje na jakiekolwiek zakl6cenia
w sferze jej psychiki. Wymownym i przekonujacym w tym wzgledzie jest zwlaszcza fakt, ze oskarzona w sposéb
nie wskazujacy na dezorganizacje zachowania zatarla §lady porodu, a nastepnie nie dala poznaé rodzicom, ktorzy
wrocili do domu oraz braciom i wujkowi, ze mialo miejsce szczegolnie wyjatkowe w sferze psychicznej i fizycznej
wydarzenie. Odczuwany lek i strach nie byl zatem tak nasilony, aby pozbawi¢ oskarzona mozliwosci racjonalnej oceny
sytuacji i uniemozliwié jej podejmowanie celowych dziatan zmierzajacych do ukrycia zabdjstwa dziecka przed rodzina.
Znamienne okazaly sie wnioski bieglych psychiatrow, ktoérzy stwierdzili ,,nie uwazamy aby M. S. zabila dziecko w
okresie porodu, pod wplywem jego przebiegu. O tym $wiadczy zachowanie w trakcie ciazy, w czasie porodu i po
porodzie. Bylo to zachowanie zborne, racjonalne i podporzadkowane okreSlonemu celowi. Po porodzie oskarzona
wziela dziecko i prébowala je ukry¢. Jest to dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca i §wiadczaca, ze dziatala w sposéb
zborny i przemyslany” (k. 674, t. IV). Nie sposob zatem uznaé, co zdaje sie forsowac obronczyni, ze zachowanie
oskarzonej M. S. bytlo zdominowane przez przezycia zwigzane z porodem.

Sad Apelacyjny podzielajac w pelni ustalenia sgdu co do stanu psychicznego oskarzonej w chwili dokonywania
przypisanego jej czynu uznal, iz brak jest podstaw do zmiany oceny prawnej zachowania oskarzonej M. S.. Brak
symptoméw zaklocen w sferze psychiki po stronie rodzacej kobiety, wyklucza bowiem przyjecie art. 149 k.k. jako
podstawy odpowiedzialno$ci oskarzonej mimo, iz zamach na zycie jej dziecka mial miejsce w okresie porodu. Zamachy
skalkulowane i przeprowadzone w warunkach niezakldconych porodem mechanizméw emocjonalnych nie moga by¢
oceniane w oparciu o ten przepis. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwalifikacja czynu oskarzonej M. S. jako przestepstwa z
art. 149 k.k. nie jest mozliwa ze wzgledu na zbyt wczesne powziecie zamiaru uksztaltowanego wylacznie pod wplywem
czynnikow endogennych (pozaporodowych). Zamiar nie mial sposobnos$ci powsta¢ pod wplywem przebiegu porodu,
poniewaz sam pordd nie mial przebiegu dlugotrwalego, ogromnego boélu, patologicznego i nadzwyczajnego i nie
mogt tym samym wywrze¢ na rodzaca zadnego wplywu. Podjety pierwotnie pod wplywem czynnikéw endogennych
(pozaporodowych) zamiar nie zostal przez oskarzona M. S. porzucony, stad niezbedna byta jego kwalifikacja wylgcznie
na podstawie art. 148 § 1 k.k. Granice pomiedzy przypadkami uzasadniajacymi zastosowanie art. 148 § 1 k.k. a art. 149
k.k. wyznacza (miedzy innymi) istniejacy u matki jeszcze przed rozpoczeciem porodu zamiar zabicia swojego dziecka,
co prowadzi do wniosku, ze in concreto bedziemy mieli do czynienia z typem zasadniczym zab6jstwa, a nie omawianym
tutaj typem uprzywilejowanym tego przestepstwa. Z calg pewnoscia za$, nie jest shusznym twierdzenie prezentowane
przez obronczynie w odpowiedzi na akt oskarzenia, iz ,granica” pomiedzy tymi typami przebiega w ,znacznym”, badz



tez ,mniejszym niz znaczny” stopniem zakl6cenia psychiki rodzacej kobiety, czy tez wynika z samoistnych czynnikow
spoleczno-patologicznych. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze obecna konstrukcja art. 149 k.k. wyklucza jakikolwiek
wplyw czynnikéw egzogennych — pozaporodowych na rodzgcg, nie zostaja one ujete w treéci przedmiotowego
przepisu expresis verbis. Czynniki spoleczne (np. brak sSrodkéw na utrzymanie dziecka, obawa kobiety ciezarnej przed
opinig $rodowiska na pozamalzenska ciaze) sa bowiem bodzcami oddzialujacymi permanentnie na psychike matki
(zasadniczo przez caly okres ciazy), trwaja w czasie z r6zna intensywnoscia. Trudno zatem uznaé, ze ich wplyw jest
niewielki lub zupelnie wykluczy¢ ich wystepowanie, poniewaz zwykle to wlasnie pojawienie sie wskazanych czynnikow
stanowi poczatek wytworzenia negatywnych reakcji matki wobec majacego sie urodzi¢ dziecka juz na etapie cigzy.

W ocenie bieglej psycholog u oskarzonej M. S. nie wystapil profil psychotyczny, w obrazie osobowosci nie ujawniono
cech skrajnie agresywnych. Zdaniem bieglej oskarzona jest zdolna do postrzegania i przechowywania w pamieci oraz
odtwarzania przezytych przez siebie zdarzen adekwatnie do stopnia rozwoju intelektualnego. Biegla nie stwierdzita
zwigzku przycznowo-skutkowego w ksztaltowaniu sie cech osobowosci i decyzji oskarzona, nie przejawia cech
frustracji, zyla z dnia na dzien, bez konkretnych planéw. Jednocze$nie biegla podniosla, ze oskarzona M. S. nie
posiada cech wskazujacych na niemozno$é podejmowania decyzji i nie przejawia cech charakterystycznych dla zespotu
stresu pourazowego. Nie mogl go wywolaé pordéd w piwnicy, w odosobnieniu, gdyz oskarzona w trakcie opiniowania
psychologicznego, jak rowniez psychiatrycznego, nie powolywala sie na przewlekly lek, przemys$liwanie, czy tez
koszmary badz bezsennosé (k. 408-413, t. III, k. 673, t. IV).

Zdaniem bieglych lekarzy psychiatréw, poziom intelektualny oskarzonej M. S. jest niski, ponizej przecietnego, ale
pozwala jej na znajomo$¢ i rozumienie podstawowych zasad wspolzycia spolecznego. Brak wsparcia w rodzinie i
spolecznos$ci lokalnej, stalego partnera nie miat decydujacego wplywu na podejmowane przez oskarzona decyzje.
Biegle uwypuklily, ze w okresie tuz po porodzie zachowywala sie spokojnie, nie przezywala glebszych objawow
depresji, lekow, zaburzen snu, a cechy osobowosci pozawalaly oskarzonej M. S. na podejmowanie racjonalnych decyzji
(k. 430-442, . III). Powyzsze pozwala uznac, ze dominujacym czynnikiem warunkujacym postepowanie oskarzonej w
okresie objetym zarzutem, nie byly elementy sytuacyjne zwiazane z porodem, ktére odgrywaly role drugorzedna, ale
cechy jej prymitywnej osobowosci, bierno-zaleznej (k. 651-652, t. IV). Symptomy tego rodzaju osobowos$ci prowadza
do wniosku, ze zborne, racjonalne i podporzgdkowane okreSlonemu celowi zachowanie oskarzonej M. S., nie bylo
wywolane porodem i jego przebiegiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza opinia wyjasnia postawe oskarzonej w
okresie cigzy. Oskarzona obawiala sie reakcji rodziny, a takze konsekwencji, jakie wigzg sie z posiadaniem dziecka, co
sklonilo ja do ukrywania swego stanu. Jednocze$nie nie potrafila znalezé rozsadnego rozwigzania swoich probleméw,
a jedynie zywila przekonanie, ze rozwiaza sie one z uplywem czasu. W przypadku oskarzonej M. S. nie sposob
réwniez méwic¢ o nerwicach okresu cigzy i porodu. W niniejszej sprawie nie doszlo do dlugotrwalego oddzialywania
negatywnego bodzca, jakim jest pojawienie sie na $wiecie niepozadanego dziecka, gdyz tuz po urodzeniu zostalo ono
pozbawione zycia. To powoduje, ze oskarzona w czasie czynu nie odczuwala przykrych przezy¢: poczucia bezradnosci,
osamotnienia, opuszczenia, ponizenia, zniechecenia, obawy o przyszlo§é dziecka lub wlasna. Diametralnie inng
kwestia jest to, ze takie uczucia towarzysza jej od czasu stosowania tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja (s. 5-6 uzasadnienia apelacji) ma charakter polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu meriti. Nie da sie bowiem podzieli¢ pogladu obronczyni, ze wydane w sprawie opinie biegltych
psychiatréw i psychologa nie dawaly podstaw do przyjecia, ze oskarzona nie dzialala pod wplywem przebiegu porodu.
Ze wskazanych opinii wynika bowiem, ze stan psychiczny w jakim znajdowala sie oskarzona w chwili czynu nie dawat
podstaw do przyjecia, ze oskarzona M. S. w czasie dokonywania czynu znajdowala sie pod wplywem przebiegu porodu.
Rozwazania sadu co do warto$ci dowodowej opinii bieglych zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 19-20
uzasadnienia wyroku) sa w pelni przekonujace i zastuguja na aprobate. Nalezy jedynie za Sadem I instancji podnies¢,
Ze opinie te sa pelne i jasne, a ich wnioski sformulowane w sposéb komunikatywny. Opinie te sa takze logiczne,
niesprzeczne wewnetrznie i naukowo uzasadnione. Biegli w swoich opiniach uwzglednili wszystkie okoliczno$ci
sprawy w tym: bole porodowe, przebieg porodu, zachowanie oskarzonej po porodzie, zatajenie cigzy i porodu. Biegli
odniedli sie takze do tego, ze ciaza byla przez oskarzona niechciana, ze ukrywala ten fakt przed otoczeniem oraz
nieznanym ojcem dziecka. W pisemnych i ustnych opiniach biegli odniesli sie takze do zachowania oskarzonej po



porodzie, a mianowicie tego, ze oskarzona opowiadala o porodzie ze szczegdlami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
ma podstaw do kwestionowania opinii bieglych, skoro odniesli sie oni do calego zespotu czynnikéw psychofizycznych,
psychologicznych, fizjologicznych i spolecznych zwigzanych zaré6wno z porodem jak i sytuacja zyciowa oskarzonej
(np. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. II AKa 256/02). W tym stanie rzeczy nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut z punktu I.1 apelacji. Skarzaca nie zdotala bowiem wykazaé, ze opinie bieglych psychiatrow
i psychologa sa niepelne lub niejasne albo, ze zachodzg sprzeczno$ci w samych opiniach badz miedzy nimi (art. 201
kpk). Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowod z opinii byt przekonujacy i zrozumialy dla Sadu I
instancji, ktory zdaniem Sadu Apelacyjnego, obiektywnie i trafnie to ocenil. Fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy
dla strony procesowej nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k.

Za zasadny natomiast Sad Apelacyjny uznal zarzut z punktu III apelacji cho¢ jedynie w zakresie odnoszacym
sie do okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej. Sad I instancji istotnie bowiem
nie wzigl pod uwage wszystkich okoliczno$ci majacych lagodzaca wymowe, a mianowicie uprzedniej niekaralnosci,
wieku oskarzonej, dysfunkcjonalnej rodziny, brak wyksztalcenia i zawodu, brak érodkéw do zycia (s. 6 uzasadnienia
apelacji) faktu, ze nie miala ona wsparcia w rodzinie, ani pozytywnych wzorcow. Oskarzona M. S. wychowywala sie w
rodzinie z problemem alkoholowym ze strony ojca, jak i braci. Nie miala pracy i utrzymywala sie z prac dorywczych,
zasitku wujka. Chociaz obronczyni oskarzonej w tym wlasnie doszukiwala sie powodow, ktére mialyby $wiadczy¢ o
wyczerpaniu jedynie znamion czynu z art. 149 k.k., to oczywistym jest, ze byly to okolicznosci, ktérym w konkretnym
przypadku nalezalo nadaé istotng range przy wymiarze kary, nie mogly za$ one podwazy¢ przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

Nie negujac faktu, ze dzialanie oskarzonej byto naganne trudno uznaé, ze bylo ono wyjatkowo okrutne. Wszak
kazdy zamach na zycie ludzkie jest dzialaniem okrutnym i wstrzasajacym. Oskarzona nie dzialala takze wyjatkowo
brutalnie. Nie usprawiedliwiajac stanu oskarzonej w rozumieniu prawa karnego, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
reakcja nastepujgca w psychice osoby o tak niedojrzalych cechach osobowosci jest okolicznoécia szczegblnag, ktora
pozwala na lagodniejsze potraktowanie sprawcy. Okolicznos$ci te niewatpliwie zmniejszaly nasilenie zlej woli, mimo,
ze stan emocjonalny oskarzonej M. S. nie byl patologiczny, nie wylaczal, ani nie ograniczal w stopniu znacznym jej
poczytalnosci. Okoliczno$ciom tym nalezalo nada¢ wyzsza range tak, by nie doszlo do razacej dysproporcji pomiedzy
znacznie obnizonym stopniem zawinienia, a najnizsza chocby kara przewidziana w ustawie.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny uznajac, ze orzeczona wobec oskarzonej przez sad I instancji kara przekracza stopien
jej winy, a co za tym idzie jest razgco surowa, zmienit zaskarzony wyrok i zlagodzil orzeczona kare pozbawienia
wolnoéci do 10 lat. Kara w takim rozmiarze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej
i spelni swoje zadania zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania. Zbrodnia,
ktdrej dopuscita sie oskarzona M. S. niewatpliwie byla motywowana emocjonalnie i nie sposob przyjaé, ze nie byla
zaplanowana, a przebieg jej przemyS$lany, lacznie ze sposobem ukrycia zwlok. Wyjasnienia oskarzonej, okoliczno$ci
poprzedzajace zdarzenie, jego przebieg oraz zachowanie oskarzonej po porodzie wskazuja, ze od chwili zaj$cia w
cigze nie zamierzala zatrzymac dziecka i podjaé sie opieki nad nim. Przeciwnie ukrywala ciaze, postrzegala dziecko
jako klopot i chciala sie go pozby¢. Poczatkowo chciala zakopaé zwloki, pdZniej doszta do wniosku, ze je spali. Nie
zwrocila sie takze o pomoc w chwili, gdy wystapily bole porodowe i gdy rozpoczal sie por6éd. Niemniej jednak mogla
wezwac pomoc i odwrdci¢ bieg zdarzen. W sprawie gdzie sprawca jest osoba niedojrzata w sensie osobowo$ciowym,
ktora cechuje jeszcze infantylno$¢ przezywania, orzeczenie kary, ktorej rozmiar przekracza polowe dotychczasowego
zycia, nie spelnia swojego zadania w zakresie wychowawczego oddzialywania na sprawce, jak i w plaszczyZnie
spolecznego oddzialywania, gdyz jest kara nieuwzgledniajaca w rzeczywisto$ci wszystkich okolicznos$ci tagodzacych,
na ktoére sad de facto sie powolal. Wymierzona kara 10 lat pozbawienia wolnoéci uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego przestepstwa, przejawiajacego sie w charakterze naruszonego dobra prawnego, skutki
dzialania, pobudki zachowania, jak réwniez warunki i wlagciwo$ci osobiste oskarzonej i jej mlody wiek. W tej sytuacji
zasadnos¢ obnizenia kary byla w pelni uzasadniona, a uksztaltowanie jej na poziome 10 lat pozbawienia wolnosci, czyni
ja kara dlugoterminowg, nie uzasadniajaca w odczuciu spotecznym poczucia bezkarnoéci i jednoczes$nie wychodzaca
naprzeciw dyrektywie okreSlonej w art. 53 § 11 2 k.k.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2017 r.

Oskarzona M. S. jest pozbawiona wolnosci, nie ma majatku, dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono o
zwolnieniu jej od wydatkow, ktore poniost Skarb Panstwa w tym postepowaniu odwolawcezym.
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