Sygnatura akt IT AKa 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy A. N. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt I1I K 152/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego A. N. (1) od zwrotu wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym, zaliczajge te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwalnia
oskarzonego od oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich oskarzyt A. N. (1) o to, ze :

w dniu 5 lipca 2016 r. w W., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia A. P. (1) zadal mu cios nozem w
klatke piersiowa powodujac obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej drazacej do worka osierdziowego
z powierzchownym uszkodzeniem $ciany prawej komory serca, skutkujacej krwawieniem do worka osierdziowego z
uciskiem na struktury serca, w szczegblnoSci prawa komore, stanowigce tamponade worka osierdziowego, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
podczas gdy skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego z uwagi na udzielona mu pomoc, w tym o charakterze
medycznym, nie zostal osiggniety

.o przestepstwozart. 1381 k. k. wzw.zart. 148§ 1k . k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k . k . w zw.
zarta1§2k. k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. o sygn. akt III K 152/16 :



I. w miejscu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego, tego ze w dniu
5 lipca 2016 r. w W., dzialajac umy$lnie z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
zadal pokrzywdzonemu A. P. (1) cios nozem w klatke piersiowa powodujac obrazenia ciala w postaci rany khutej
klatki piersiowej drazacej do worka osierdziowego z powierzchownym uszkodzeniem $ciany prawej komory serca,
skutkujacej krwawieniem do worka osierdziowego z uciskiem na struktury serca, w szczegolnosci prawa komore,
stanowiace tamponade worka osierdziowego, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 /czterech/ lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzek} od oskarzonego A. N. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. P. (1) nawigzke w kwocie
5 000 /piec tysiecy/ zlotych;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza ze
skladanym ostrzem, z okladzina drewniana na rekoje$ci, odtamanym czubkiem ostrza, napisem na ostrzu (...), opisany
w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz 608-614/16, k. 378-379 w punkcie I pod poz. 1;

IV. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwroécil pokrzywdzonemu A. P. (1) jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz 608-614/16, k. 378-379 w punkcie III pod poz. 4-6 i w punkcie IV
pod pozycja 7 oskarzonemu A. N. (1), za$ L. J. jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr Drz 608-614/16, w punkcie II pod poz. 2-3;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu A. N. (1) jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od dnia 7 lipca 2016 roku godzina 19:40 do dnia 22 grudnia 2016 roku godzina
15:20;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztow procesu, ktore poniesie Skarb Panstwa i odstepuje od obcigzania go oplata
sadowa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator. Zarzucit :

I. blad w ustaleniach faktycznych posiadajacy oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, iz cios zadany A.
P. (1) byl uderzeniem zadanym z niewielka sila, podczas gdy charakter wykorzystanego narzedzia oraz spowodowanie
rany prawej komory serca, zgodnie ze wskazaniami bieglego z zakresu medycyny sadowej dowodza uzycia znacznej
sily, zwigzanej z wbiciem go w cialo, przy jednoczesnym calkowitym zaglebieniu ostrza w ciele pokrzywdzonego,
nadto poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialal wylacznie w celu wzbudzenia przestrachu w pokrzywdzonym, podczas
gdy jak wskazuje na to zgromadzony material dowodowy, majac mozliwo$é¢ podjecia reakcji werbalnej, jak rowniez
zademonstrowania posiadanego narzedzia, nie podjat reakcji obliczonej na podjecie takich zachowan, wyprowadzajac
niespodziewanie cios w klatke piersiowa A. P., nadto ustalenie, iz pokrzywdzony nabil sie na néz, nachylajac w
kierunku oskarzonego, podczas gdy jak wynika z twierdzen pokrzywdzonego oraz Swiadka A. N. (2), a nadto wskazan
czynionych przez samego oskarzonego podczas wizji lokalnej A. P. biernie siedzial na tylnej kanapie nie przejawiajac
jakichkolwiek zachowan obliczonych na konfrontacje z oskarzonym, wreszcie poprzez przyjecie, iz zadanie uderzenia
narzedziem ostrym w klatke piersiowa nie wskazuje na wystepowanie w zakresie strony podmiotowej po stronie
oskarzonego, co najmniej godzenia sie na spowodowanie zgonu pokrzywdzonego, podczas gdy umiejscowienie w/w
okolicy ciala waznych dla zycia organéw, naczyn krwionoénych, a nadto zadanie uderzenia przebiegajacego z gory
ku dolowi, zwigzanego tym samym z zamachem reki oskarzonego w gorne partie ciala oraz spowodowanie obrazenia
drazacego do worka osierdziowego, powodujgcego uszkodzenia prawej komory serca, w odleglosci 12 mm od glownej
tetnicy wiencowej organizmu dowodza zachowania obliczonego na uszkodzenie newralgicznych organéw zwigzanych
z przezyciowos$cia czlowieka, ustalenie iz oskarzony dobrowolnie oddal sie do dyspozycji organéw Scigania, podczas
gdy fakt jego ujecia na terenie innej miejscowosci, stanowil wylacznie rezultat intensywnych dzialan poszukiwawczych
organ6w $cigania;



II. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w zakresie przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej,
polegajaca na nienalezytym uwzglednieniu bardzo wysokiego stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu zarzuconego
oskarzonemu skierowanemu przeciwko najwazniejszym z chronionych prawem débr w postaci zdrowia i zycia
ludzkiego, podjeciu zachowania o tak dalekosieznych skutkach motywowanego blahym powodem zwigzanym
wylacznie z obecnoscia pokrzywdzonego w pojezdzie, sposobu popelniania czynu w postaci wykorzystania catkowitego
zaskoczenia pokrzywdzonego uniemozliwiajacego podjecie mu jakiejkolwiek formy obrony, przy jednoczesnym
brutalnym sposobie dzialania i zadania uderzenia przy wykorzystaniu, ostrego, niebezpiecznego narzedzia w
newralgiczne okolice ciala, bardzo duzego stopnia zawinienia zwiazanego z podjeciem zachowania o destrukcyjnym
wymiarze, mimo mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i dokonania wyboru zgodnego z prawem, uprzednia
karalnoscia oskarzonego, a takze zachowaniem po popelnieniu przestepstwa w postaci ucieczki z miejsca zdarzenia
przy brawku podjecia jakichkolwiek dzialan obliczonych na udzielenie pomocy pokrzywdzonemu, prowadzac w
konsekwencji do wytworzenia w odbiorze spolecznym przekonania o poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwosci dla
sprawcy brutalnego czynu godzacego w najwazniejsze z dobr jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, skutkujac w
konsekwencji wywarciem destrukcyjnego wplywu w zakresie ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
jednocze$nie negujac mozliwo$é osiagniecia celéw w zakresie wywarcia indywidualnego wplywy wychowawczego na
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

2. w sytuacji gdyby Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu okre$lonego w punkcie pierwszym apelacji, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz nawiazki w kwocie
20.000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. P. (1).

Wyrok zaskarzyl takze obronca oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zarzucil: razaca
niewspolmierno$¢ (surowosé) orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage okolicznosci w jakich doszlo
do popelnienia przestepstwa w szczegolnos$ci, ze oskarzony dzialal bedac zaskoczony wejéciem pokrzywdzonego do
jego pojazdu oraz zachowanie oskarzonego po jego popelnieniu, a to zlozenie szerokich wyjasnien i przyznanie sie do
spowodowania uszkodzen ciala A. P. (1), szeroka wspoélprace z organami $cigania, fakt wyrazenia skruchy i zal oraz
przeproszenie pokrzywdzonego, a takze biorac pod uwage sytuacje zyciowa oskarzonego i jego rodziny.

W oparciu o powyzszy zarzut sformulowano w apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji prokuratora nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy w Opolu dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére pozwolily na ocene, iz oskarzony nie dziatal nawet w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. P. (1). W konsekwencji swych trafnych ustalen sad pierwszej instancji ocenil,
iz zarzucany oskarzonemu czyn mozna jedynie zakwalifikowaé z art. 15681pkt 2 k.k. Takze kara 4 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona za tak zakwalifikowane przestepstwo nie jest kara razaco lagodna, jak zarzuca prokurator, jak
rowniez nie jest karg razaco surowa, jak zarzucil obronica oskarzonego. Sad Okregowy w Opolu trafnie i wyczerpujaco
uzasadnil swe stanowisko. Wskazat dowody, na ktérych dokonat ustalen faktycznych. Zgodnie z wymogami art. 7k.p.k.
i art. 410k.p.k. ocenit zebrane w sprawie dowody. Nie budzi zadnych zastrzezen sadu odwolawczego przedstawiona
przez sad pierwszej instancji argumentacja na poparcie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu. Takze przekonywujace sa argumenty przedstawione przez ten sad na poparcie orzeczonej kary. Stanowisko
sadu pierwszej instancji z powyzszych wzgledéw zyskato aprobate sadu odwolawczego. Réwniez nalezy wskazac, ze
obie apelacje nie przedstawily takich istotnych okolicznosci, ktorych nie rozwazylby sad pierwszej instancji.



Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Tak tez prokurator usituje uzasadni¢ swe stanowisko w pisemnych motywach
wniesionej apelacji. Jednakze w istocie stanowisko prokuratora sprowadza sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Takze rzecznik oskarzenia publicznego zarzucajac sadowi pierwszej instancji
blad w zakresie logicznego wyciagania wnioskdw w ocenie zebranego materialu dowodowego dopuszcza sie uchybien,
o czym bedzie mowa nizej. Wskazaé nalezy rowniez, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelacja prokuratora kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy brak podstaw do przypisania oskarzonemu
usilowania zbrodni zabojstwa chociazby w zamiarze ewentualnym. Prokurator zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych w uzasadnieniu swej apelacji przedstawit jedynie wlasng ocene przebiegu zdarzenia, niemozliwa do
zaakceptowania z uwagi na to, iz ta ocena jest dowolna, nie ma nalezytego oparcia w dowodach.

Przypisanie zbrodni zabdjstwa z art. 148 k.k. wymaga wykazania zamiaru zabojstwa to jest wykazania, ze sprawca
chcial Smierci swojej ofiary albo przewidujac taka mozliwo§¢ godzil sie na to. W tym miejscu Sad Apelacyjny
uznaje za celowe odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory to poglad poprzez swoja generalizacje
znajduje zastosowanie w szerokim spektrum spraw wymagajacych rozstrzygania watpliwos$ci co do zamiaru z jakim
dzialal sprawca czynu godzacego w zdrowie i zycie czlowieka, przedstawionego w tezie wyroku z dnia 30 czerwca
1975 r., OSNPG 1975/11/110. W tresci tej tezy Sad Najwyzszy stwierdza, iz "dla przyjecia, ze sprawca dzialal
w zamiarze zabdjstwa nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie, chcac popehié jakiekolwiek przestepstwo
przeciwko zdrowiu lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzil, lecz konieczne jest ustalenie, ze
takze skutek w postaci $émierci czlowieka swym zamiarem obejmowal". W orzecznictwie podnosi sie réwniez, ze
ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koficowym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczeg6lnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu Zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sily ciosu, glebokosci i kierunku rany,
miejsca zadawania ciosow, iloéci ciosow, rodzaju i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek
wskazujgcych na to, ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowigca realny proces psychiczny,
obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest Smier¢ ofiary (por. wyrok SAw Lodzi z 15.03.2001 1. IT AKa 28/2001
Prokuratura i Prawo, 2002/10, poz. 29).

Istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 98ik.k. in fine polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$c
popehienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej postaci zamiaru musi opieraé¢ sie na pewnym
ustaleniu, ze okres$lony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byt przez niego akceptowany/ tak
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 pazdziernika 2009 r., o sygn. II AKa 297/09, OSAW 2010/1/157, Prok.
i Pr. — wkl. 2010/4/14, KZS 2010/1/31/. O zamiarze ewentualnym mozna méwi¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie
chce aby nastapit okre$lony w ustawie skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez zeby nie nastapil, a tym samym
gdy wykazuje calkowitg obojetno$é wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

Ustalenie zamiaru sprawcy musi by¢ czynione zawsze w realiach konkretnej sprawy w oparciu o dostepne i
przeprowadzone dowody.

W ocenianej sprawie zaden dowdd nie wskazuje bezposrednio na zamiar oskarzonego. Oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal, aby jego zamiarem bylo zabojstwo pokrzywdzonego. Z kolei zeznania pokrzywdzonego nie sa spojne.
Nie byl w stanie dokladnie okresli¢ noza, ktérym zadano mu cios. Podal, ze byt to n6z kuchenny z szara rekojescia,
ok. 30 cm, ostry, szpiczasty( k. 71). Taka relacja jest o tyle zrozumiale, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a
pokrzywdzony byl po spozyciu alkoholu i srodkéw odurzajgcych. Nie wykazuje pokrzywdzony konsekwencji w zakresie
iloSci zadanych ciosdéw. Poczatkowo zeznal, iz byl to jeden cios(k.71), a nastepnie zeznal, iz cioséw bylo wiecej( k.
575). Naoczni Swiadkowie zdarzenia A. N. (2) i L. J. zlozyli sprzeczne zeznania. W toku konfrontacji obu $wiadkow
obaj przyznali, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego. Nie widzieli u oskarzonego noza. Obaj wskazali, iz bylo to



jedno uderzenie( k. 65). Swiadkowie L. S. oraz T. D. nie byli bezpoérednimi §wiadkami ocenianego zdarzenia. Stad
tez zamiar oskarzonego nalezalo ustali¢ w oparciu o caloksztalt okolicznosci zdarzenia wedlug wyzej wskazanych
kryteriow uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Rekonstrukeja przebiegu inkryminowanego zdarzenia w ocenianej sprawie nie stwarza wiekszych probleméw. A. P.
(1) bedac po spozyciu alkoholu oraz LSD i amfetaminy bez zgody oskarzonego wsiadl do samochodu oskarzonego.
Oskarzony polecil mu aby wysiad} z samochodu. Mimo polecenia oskarzonego pokrzywdzony siedzial w samochodzie
inie chcial wyj$¢, Wtedy oskarzony wkurzyl sie i dZzgnal go nozem( k. 575 — zeznania pokrzywdzonego). Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze cios zostal zadany nozem ze ztamanym ostrzem. Zadajac cios nie celowal w konkretna czeéc
ciala pokrzywdzonego( k. 81). Bardzo istotna jest opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej( k. 354-359, k. 378v.).
Biegly wskazal, ze przebieg zdarzenia podany przez oskarzonego jest prawdopodobny. Stad tez w tym miejscu podnie$é
nalezy, iz oskarzony wyjasnil, ze w momencie gdy zadawal cios pokrzywdzonemu, ten byt lekko pochylony w jego
kierunku. Szerokie wywody czynione w apelacji przez skarzacego nie dostrzegajg wskazanego wyzej fragmentu opinii
bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Prawdopodobne jest rowniez, jak wskazal biegly medyk sadowy, ze rana zostala
zadana nozem ze ztamanym szpicem ostrza. Pozycja napastnika zapietego pasami, siedzacego na przednim siedzeniu
samochodu po przekatnej do pokrzywdzonego powodowata brak kontroli i precyzji nad silg ciosu. Zasadnym jest takze
odwolanie sie do zeznan §wiadkow — lekarzy udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu. Lekarz W. G. wskazal, ze cios
trafil w przestrzen miedzyzebrowa( k. 523). Drugi z lekarzy udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu — Z. B. - wskazal,
ze gdyby noz trafil w zebro to by sie na nim zatrzymal( k. 522). A wiec brak podstaw do wyciagania wnioskéw, jak
czyni to prokurator w apelacji, iz cios pokrzywdzonemu zostal zadany z duza silg. Brak rowniez podstaw do oceny, iz
cios byl mierzony, skierowany w najistotniejsze dla zycia organy, w realiach ocenianej sprawy w serce.

Biegly z zakresu medycyny sadowej podal, iz okreslenie dlugo$ci kanatu rany nie jest mozliwe. Pozycja napastnikow
powodowala — jak wskazat lekarz Z. B. — ze ugodzenie nozem bylo pod duzym katem( k. 264).

Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazujg, ze zostal zadany tylko jeden cios. Brak podstaw do oceny
jak podnosi w apelacji prokurator, iz niemozno$é zadania ewentualnych kolejnych uderzen pokrzywdzonemu w
samochodzie wynikala z faktu niezwlocznego opuszczenia pojazdu przez A. P.. Mniej czasu potrzeba by bylo na
zadanie kolejnych cioséw, niz na opuszczenie samochodu przez ugodzonego nozem czlowieka, a przy tym bedacego
po spozyciu alkoholu i $rodkéw odurzajacych. Zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie wskazuje aby pokrzywdzony
po otrzymaniu ciosu uciekal. Po otrzymaniu ciosu nozem pokrzywdzony wysiadl z samochodu podobnie jak
oskarzony. A. N. (1) nie ponowil ataku na pokrzywdzonego. Mial taka mozliwo$é. Ta okoliczno$¢ jednoznacznie
wskazuje, iz zamiarem oskarzonego nie bylo zabdjstwo pokrzywdzonego. Gdyby istotnie oskarzony mial zamiar
zabojstwa pokrzywdzonego, jak zarzuca prokurator, to oskarzony mial warunki ku temu aby swoj zamiar zrealizowac.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji( k. 5 apelacji) jest nie do zaakceptowania z uwagi na dowolno$¢ oceny,
a wrecz z uwagi na naiwno$¢. Do$wiadczenie sali sadowej uczy, iz w tego typu czynach jak oceniany, oskarzony kieruje
sie emocjami. Stad tez realizujac swdj zamiar nie zwaza na ,swoista publiczno$¢ dzialania” jak argumentuje apelujacy.
W ocenie sagdu odwolawczego naduzyciem ze strony skarzacego jest wskazywanie aby sad wymagal od oskarzonego
jakiegokolwiek dzialania tj. zadawania kolejnych ciosow. W zwigzku z powyzszym celowym jest przytoczenie z
apelacji prokuratora argumentacji jaka sie postuzyt rzecznik oskarzenia publicznego. ,, Nie sposob zatem wywodzi¢
korzystnych dla oskarzonego wnioskow, dotyczacych braku zamiaru pozbawienia zycia A. P. (1) z braku kolejnych
uderzen w pojezdzie, skoro pokrzywdzony zdolal po otrzymaniu pierwszego uderzenia uciec z pojazdu. Zadanie
ciosoOw pokrzywdzonemu na chodniku musialo z kolei znalezé wyraz w swoistej publiczno$ci dzialania. Sytuacja
bedaca przedmiotem postepowania rozgrywala sie bowiem w poblizu restauracji gdzie przebywaly osoby postronne.
Zachowanie jakiego Sad niejako ,wymaga” od oskarzonego, byloby zatem zwigzane z zadzganiem pokrzywdzonego
na chodniku w obecnoéci innych oséb”. Przy zacytowanej argumentacji skarzacy pomija fakt, iz cios w samochodzie
pokrzywdzonemu zostal zadany w obecno$ci dwoch §wiadkow.

A zatem reasumujac powyzsze brak podstaw do ustalen, iz oskarzony dzialat chociazby z zamiarem ewentualnym
usilowania zabojstwa pokrzywdzonego. Cios zadany przez oskarzonego pokrzywdzonemu spowodowat ciezki
uszczerbek na zdrowiu A. P. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego. Jednoznacznie



wskazuje na takie ustalenie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Stad tez trafnie czyn oskarzonego zostal
zakwalifikowany z art. 15681pkt 2k.k. Sad przyjat dzialanie oskarzonego w zamiarze ewentualnym. Stanowisko sadu
pierwszej instancji jest trafne. Sad odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje przedstawiong przez ten sad( k.
13 uzasadnienia). W tym zakresie rozstrzygniecie nie jest kwestionowane. Autor apelacji w pisemnych wywodach
apelacji takze sklania sie do dzialania oskarzonego w zamiarze ewentualnym, odmiennie jak uczynil to w zarzucie
aktu oskarzenia. Stad tez, w ocenie sadu odwolawczego, nie zachodzi potrzeba szerszego wykazywania dzialania
oskarzonego w zamiarze ewentualnym.

W apelacji prokuratora postawiono zarzut alternatywny ,razacej niewspotmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu
w zakresie przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej”.

O razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspdhmierna to kara, ktéra w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Pojecie "razacej niewspotmiernoéci" zostalo sprecyzowane w praktyce
jako roznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "o$lepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg
sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie stuszno$ci
wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sg (moga by¢) niesprawiedliwe/
tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r., IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Powyzsza sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do kary wymierzonej oskarzonemu. Brak jakichkolwiek podstaw do
oceny, ze wymierzona kara jest niesprawiedliwa.

Sad Okregowy w Opolu nalezycie rozwazyl wszystkie istotne okolicznosci jakie nalezalo wzig¢ pod uwage przy
wymiarze kary. Dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku( k. 14-15). Sad odwolawczy podziela
przedstawiong argumentacje przez sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil okolicznosci, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage przy wymiarze kary. W konsekwencji swych ustalen
prawidlowo orzekt kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny nie znajduje argumentow, ktore pozwalalyby
na zaostrzenie kary do wysoko$ci wnioskowanej w apelacji prokuratora. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz apelacja nie
przedstawia okolicznoSci, ktére uszlyby uwadze Sadu Okregowego. To stwierdzenie odnosi sie rowniez do apelacji
zlozonej przez obronce oskarzonego.

Apelujacy podniosl, ze ,,Oskarzony podejmujac oceniane zachowanie posiadal mozliwosé rozpoznania jego charakteru
jak i konsekwencji jakie moze ono pociagnac za soba”. Jest to prawda gdyz w przeciwnym wypadku oskarzony nie
odpowiadalby za swoj czyn, badz tez w przypadku ograniczonej mozliwo$ci rozpoznania swego czynu ponosilby
lagodniejsza odpowiedzialnoéé. Jednoczesnie apelujacy nie dostrzega, iz zachowanie oskarzonego byto impulsywne,
a nie zaplanowane i realizowane zgodnie z wcze$niej przyjetym planem.

Uwadze sadu pierwszej instancji nie uszed} fakt, iz oskarzony postuzyl sie nozem. Ten fakt zostal uwzgledniony jako
okoliczno$é obcigzajaca. Przy omawianiu tej okoliczno$ci nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz zanim oskarzony
chwycil za n6z wydal pokrzywdzonemu polecenie opuszczenia jego samochodu. Zachowanie oskarzonego pozostaje w
bezposrednim zwiagzku z zachowaniem pokrzywdzonego, ktoéry nie zamierzal opusci¢ samochodu oskarzonego( por.
art. 5382k k. in fine).

Takze Sad Okregowy uwzglednit fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego. Stusznie ten sad wskazal, ze byla to karalnoé¢
za przestepstwa przeciwko mieniu oraz za przestepstwa komunikacyjne. Nie odpowiadal oskarzony dotychczas za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.



Brak podstaw do oceny jak dowodzi apelujacy, ze ,,Okoliczno$cia absolutnie karygodna jest przeciez ucieczka A. N. z
miejsca zdarzenia”. Oskarzony nie uciekal lecz odjechal z A. N. (2), po ktdrego przyjechal z L. J.. Nie pozostawit takze
oskarzonego w bezludnym miejscu czy tez nieprzytomnego. Wrocil na miejsce zdarzenia, a nastepnie odjechal gdy
zauwazyl, ze oskarzonemu jest udzielana pomoc.

Sadowi meriti nie uszla uwadze roéwniez wysoka spoleczna szkodliwoéé czynu popelionego przez oskarzonego. Ta
okoliczno$¢ prawidlowo zostala oceniona. Prawda jest, ze zycie A. P. znajdowalo sie w realnym niebezpieczenstwie.
Jednakze ta okoliczno$¢ nalezy do znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz czyn przypisany oskarzonemu miat miejsce 5 lipca 2016r., a
wiec w sytuacji gdy przypisane mu przestepstwo zagrozone bylo kara pozbawienia wolnos$ci od roku do 10 lat. Stan
prawny ulegl zmianie z dniem 13 lipca 2017 r., z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego( Dz. U.
7 2017 1. poz. 773). Sad pierwszej instancji orzekal przed zmiang stanu prawnego. Oceniajac apelacje prokuratora sad
odwolawczy nie tracil z pola widzenia reguly intertemporalnej wskazanej w art. 4§1k.k. W mysl przepisu art. 481k.k.
,» Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Ocena wzglednoéci
ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji
zawartych w poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkéw wynikajacych dla
oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio/ por. wyrok SA we Wroclawiu z 26 wrzes$nia
o sygn. akt IT A Ka 266/12, Lex nr 1220381/. Znamiona obu przepiséw sa zbiezne. W przepisie zmienila sie sankcja.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro sad pierwszej instancji orzekt kare, ktéra mogt wymierzyc w
granicach poprzedniej sankcji przewidzianej w przepisach jak i w granicach sankcji obowigzujacej w czasie orzekania
to prawidlowym jest zastosowanie ustawy obowiazujacej w czasie orzekania. Tym bardziej, ze pozostale konsekwencje
skazania sg identyczne pod rzadami ,, starej” ustawy jak i ustawy ,, nowej”.

W apelacji prokuratora sformulowano wniosek o orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w
kwocie 20 000 zl. Brak mozliwosci odniesienia sie do tego wniosku gdyz w apelacji nie po$wiecono ani jednego
zdania, ktére pozwalaloby odnie$¢ sie do zlozonego wniosku. Wskazano jedynie, iz kwota zasadzonej przez sad
nawigzki jest symboliczna. Sad pierwszej instancji wskazal w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku okolicznoéci,
ktérymi kierowal sie przy orzeczeniu kwestionowanej nawigzki. Nawiazka jest Srodkiem kompensacyjnym. Ustalajac
jej wysoko$¢ nie nalezy pomijaé sytuacji finansowej oskarzonego, jak uczynil to sad pierwszej instancji. Nawigzka
zostala orzeczona w oparciu o art. 4682k.k. Stad tez w tym miejscu godzi sie przypomnie¢ tresé art. 46§3k.k. W mysl
tego przepisu ,,Orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie §1 albo nawiazki na podstawie §2 nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia w drodze postepowania cywilnego”.

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe prawng orzeczenia stanowi
art. 43781k.k. Oskarzony jest pozbawiony wolnoSci. Nie posiada dochodéw. Ciazy na nim obowigzek alimentacyjny.
Stad tez sad odwolawczy zwolnil go od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze( art. 6248§1k.p.k.), za$ koszty
zwiazane z apelacja prokuratora zostaly zaliczone na rachunek Skarbu Panhstwa( art. 63682k.p.k.).
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