Sygnatura akt IT AKa 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy K. G.

z art. 59 ust. 11 21 art. 58 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk , art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt III K 39/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

2. wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60 § 1
1§ 6 pkt 2 kk obniza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk 1 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare lgcznq 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 5 stycznia 2017r. do dnia 15 maja 2017r.;

I. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkoéow wylozonych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza oskarzonemu 180 zl oplaty za
druggq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej oskarzyt K. G. o to, ze :



I. wokresie od listopada 2015 roku do 5 stycznia 2017 roku w G. D., 1., M., G., B. wojewodztwa (...) wbrew przepisom
ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem:

- w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jednokrotnie udzielit maloletniej J. K. (1) srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o wadze nie mniejszej niz gram netto za kwote 30 zk;

- w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz czterokrotnie, udzielil maloletniemu S. W. Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wt6kniste, kazdorazowo po 1 gramie o lacznej wadze nie mniejszej niz 4 gramy netto
w cenie 30 zl za gram, za kwote aczna nie mniejsza niz 120 zk;

- w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz dziewieciokrotnie, udzielil M. S. érodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wibkniste, kazdorazowo po 1 gramie, o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 graméw netto w
cenie 30 zl za gram, za kwote laczna nie mniejsza niz 300 zk;

- w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie mniej niz pietnastokrotnie, udzielit M. K. srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste po 1 gramie i po p6} grama o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 graméw netto w
cenie po 30 zl za gram i 15 zt za pdl grama, za kwote laczna nie mniejsza niz 375 zl;

- w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jednokrotnie udzielil F. K. §rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o wadze nie mniejszej niz 1 gram netto za kwote 30 z;

- w celu osiggniecia korzysci majatkowej jednokrotnie udzielit M. G. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlbkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 1 gram netto za kwote 30 zl;

- w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz trzykrotnie, udzielit J. M. Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste kazdorazowo po 1 gramie o lacznej wadze nie mniejszej niz 3 gramy netto w cenie po 30
z}l za gram, za kwote laczng nie mniejsza niz 9o zk;

- w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, nie mniej niz dwukrotnie, udzielit G. P. §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste kazdorazowo po 1 gramie, o lacznej wadze nie mniejszej niz 2 gramy netto, w cenie 30 zl
za gram, za kwote 1aczng nie mniejsza niz 60 zk; nie mniej niz 5 gramow netto substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy po 1 gramie w cenie po 30 zl, za kwote laczna nie mniejsza niz 150 z1, nie mniej niz 4 gramy substancji
psychotropowej w postaci mefedronu po 50 zl za gram, za kwote laczna nie mniejsza niz 200 zl;

- jednokrotnie udzielil maloletniemu P. K. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste;

- nie mniej niz oSmiokrotnie udzielil maloletniej J. K. (2) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wilokniste;

- nie mniej niz czterokrotnie udzielil maloletniej S. S. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste;

- nie mniej niz dwukrotnie udzielil maloletniej J. K. (1) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste;

- nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielil maloletniemu D. B. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wibkniste;

- nie mniej niz pieciokrotnie udzielil M. K. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste;
- nie mniej niz pieciokrotnie udzielil M. S. srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste;
- co najmniej jednokrotnie udzielil D. M. (1) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste;

- co najmniej jednokrotnie udzielil D. M. (2) §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste;



.o czyn z art. 59 ust. 11 2 i art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomani (Dz.U. z 2016, poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I1. wdniu 5 stycznia 2017 roku w D., wojewodztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §érodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 0,22 grama netto;

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Z 2016, poz. 224 7ze zm.)

III. w dniu 5 stycznia 2017 roku w K., wojewddztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lgcznej wadze 0,48 grama netto, a takze jedna tabletke z zawartoscia
substancji psychotropowych w postaci soli metylendioksymetamfetaminy ( (...))

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U.
Z 2016, poz. 224 ze zm.)

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. o sygn. akt III K 39/17:

I. oskarzonego K. G. uznat za winnego popehienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. popelnienia
czynu z art. 59 ust. 11 21 art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani (Dz.U. z
2016, poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

I1. oskarzonego K. G. w ramach czynu opisanego w pkt I11i ITI czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w dniu
5 stycznia 2017 roku w D. i K. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz widkniste o lacznej wadze 0,70 grama netto, a takze jedng tabletke z zawarto$cia substancji psychotropowej
w postaci soli metylendioksymetamfetaminy ( (...)), tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016, poz. 224 ze zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu K. G. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
punktach I'i IT czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu K. G. okres
tymczasowego aresztowania i zatrzymania od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia 15 maja 2017 1.;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci osiagnietej przez
oskarzonego z przestepstwa opisanego w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku w kwocie 1.385,00 zlotych (jeden tysiac
trzysta osiemdziesiat piec);

VI. na podstawie art. 70 ust. 11 art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
7 2016, poz. 224 ze zm.) orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci:

- telefonu komérkowego (...) G. (...) o numerze idei (...) wraz z kartg SIM sieci (...) o numerze (...) oraz karta pamieci

(..,
- wagi elektronicznej koloru czarnego (1 szt),
zarejestrowanych w repertorium dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego w Swidnicy pod poz. 9/17

- suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze 0,03 grama netto zapakowanego w koperte bezpieczna o numerze (...)
(0,030 g);



- suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze 0,19 grama netto zapakowanego w koperte bezpieczng o numerze
(...)(0,190 g);

- suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze 0,24 grama netto zapakowanego w koperte bezpieczng o numerze (...)
(0,240 g);

- suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze 0,24 grama netto zapakowanego w koperte bezpieczng o numerze (...)
(0,240 g);

- tabletki koloru zielonego zabezpieczonej w kopercie bezpiecznej o numerze (...) (1 szt)

zarejestrowanych w repertorium dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego w Swidnicy pod numerem 9/17
przechowywanych w magazynie dowod6w narkotykowych KWP we W._;

VII. zwolnil oskarzonego K. G. od ponoszenia kosztow sagdowych w tym oplaty zaliczajac wydatki poniesione w sprawie
od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Pafistwa.

Powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze zaskarzyl oskarzony apelacja swego obroncy. Zarzucil obraze
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 54k.k. polegajaca na nie zastosowaniu wobec oskarzonego zasady,
iz wymierzajac kare nieletniemu lub mlodocianemu Sad kieruje sie przede wszystkim tym aby sprawce wychowac.

Stawiajac powyzszy zarzut w apelacji sformutowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. G. kary jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat ewentualnie kary jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Dyrektywa zawarta w art. 5481k.k., do ktérej odwoluje sie apelujaca,
nie oznacza, iz cel wychowawczy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa osiagalny jest wylacznie poprzez
orzeczenie kary wolnoSciowej. Alternatywny wniosek zawarty w apelacji zdaje sie wskazywad, iz tak tez tre$¢ art.
5481k k. odczytuje autorka apelacji.

K. G. jest przestepca mlodocianym( ur. (...)). W dacie popelnienia przestepstw mial 18 lat. Sad pierwszej instancji
zasadnie — opierajgc sie na treSci art. 6081k k. — zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Rozstrzygniecie w zakresie zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie bylo kwestionowane.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Swidnicy trafnie wskazal na okolicznosci lagodzace
jakina okoliczno$ci obcigzajace. W ocenie sadu odwolawczego, w odniesieniu do oskarzonego, dominuja okolicznoéci
lagodzace. Istotna jest postawa oskarzonego w toku postepowania karnego. Przyznal sie on do popelnienia
zarzucanych mu przestepstw oraz wspoélpracowal z organami Scigania. Szczegdlnie ten fakt zostal uwidoczniony w
protokole przeszukania( k. 2-4,k. 9-11). Podczas przeszukania wskazal i wydal $§rodki odurzajace oraz tabletke w
postaci substancji psychotropowej( (...)), a takze wage. Ilos¢ posiadanych narkotykéw byla niewielka. Takze iloéc
marihuany udzielonej innym osobom byta stosunkowo niewielka. Osiagnieta przez oskarzonego korzy$¢ majatkowa to
kwota 1385,00 z1. Sad orzek! przepadek tej kwoty. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz z tre$ci wywiadu kuratorskiego wynika( k.
123), iz oskarzony w miejscu zamieszkania legitymuje sie bardzo dobrg opinia. Nie byt karany. Nie stosowano takze
wobec niego §rodkdéw wychowawczych lub poprawczych. A przede wszystkim w toku postepowania odwolawczego
pojawily sie nowe okoliczno$ci. Oskarzony podjal prace oraz nauke w szkole w systemie wieczorowym. Wskazane
okolicznos$ci upowaznialy do dalszego ztagodzenia orzeczonej kary za zbrodnie i wymierzenie tej kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.



Nie budzi zadnych watpliwosci kara orzeczona za czyn z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii( Dz. U. z 2016r., poz. 224). Tres¢ apelacji, a zwlaszcza uzasadnienie apelacji wskazuje, iz ta kara w istocie
nie byla kwestionowana.

Konsekwencja zlagodzenia kary za zbrodnie jest utrata mocy orzeczonej kary lacznej. Tak wiec sad odwolawczy
zobligowany byl do wymierzenia nowej kary lacznej. Ta kara zostala uksztaltowana w oparciu o zasade absorbcji. Tak
tez orzekal sad pierwszej instancji.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary roku pozbawienia
wolnoéci. W ocenie sadu odwolawczego kara wolno$ciowa nie jest wystarczajgca dla osiggniecia wobec K. G. celéw
jakie kara ma spehic, a w szczego6lnoéci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Oskarzony dopuscil sie zbrodni.
Jego proceder przestepczy trwal ponad rok. Przestepstwa udzielania §rodkéw odurzajacych naleza do nagminnych.
Stad tez orzeczona kara jest istotna takze w zakresie oddzialywania spolecznego. W przekonaniu sagdu odwotawczego
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiagnelaby stawianych przed kara celow.

A zatem kierujac sie powyzszym orzeczono jak na wstepie. Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art.
43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia tre$¢ art. 634k.p.k. wzw. z art. 618§1pk 1 k.p.k.
w zw. zZ §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonej oplaty
uzasadnia art. 10 ust.1 w zw. z art. 2 ust.1 pkt3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

SSA Grzegorz Kapera SSA Stanislaw Raczkowski SSA Witold Franckiewicz



