Sygnatura akt IT AKa 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy P. M. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt III K 31/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe skazania i wymiaru kary uzupelnia o
przepis art. 4 § 1 k.k.,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonego P. M. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu
VAT,

IV. zwalnia oskarzonego od przypadajqacych nan kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze
i okresla, ze koszty tego postepowania zwigzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze ¢

w dniu 2 listopada 2016 r. w S. woj. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia konkubiny E. W. i na to sie godzac, co najmniej trzykrotnie uderzyt wymieniong — o drobnej posturze i wzroscie
149 cm — ze znaczng sila reka w glowe, w okolice lewej malzowiny usznej, lewej okolicy skroniowej, prawego tuku
brwiowego i ust czym spowodowat u niej krwiaka podtwardéwkowego okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej ze
znacznym uciskiem prawej potkuli moézgu oraz wylew krwawy podpajeczynéwkowy z niewielkim obrzekiem mozgu,
wylewem krwawym do mostu i w okolicy konar6w mozgu, a takze zasinienie na twarzy, krwiaka przymozgowego
grubosci do 1,8 cm z przemieszczeniem i zaci$nieciem prawej komory bocznej, przemieszczeniem struktur moézgowia
na strone lewa z cechami wklinowania, prowadzace do stluczenia mézgu i jego wytracenia z bezwladnosci,



przemieszczenia w jamie czaszkowej, co doprowadzilo do przerwania naczynn krwionoénych wewnatrzezaszkowych
i stluczenia okolicy mo6zgu, a nadto uderzal ja reka wielokrotnie po catym ciele wskutek czego wymieniona doznala
obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka i wybroczyn krwawych na szyi, podbiegnie¢ krwawych lewej malzowiny
usznej i okolicy zausznej, w rzucie mostka, w obu pachwinach, na lewej piersi, lewym barku, mnogich podbiegniec
krwawych z cechami gojenia po wewnetrznej stronie obu ud, otarcia naskoérka, podbiegniecia krwawego wargi
dolnej oraz okraglych otaré naskérka ponizej lewego obojczyka, przy czym w dniu 5 listopada 2016 r. E. W. zmarta
wskutek krwawienia podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego i krwawienia do mébzgu i mostu — z nastepowym
odoskrzelowym zapaleniem phluc wynikajacym z ciezkiego stanu pourazowego mozgu

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r., sygn.. akt: III K 31/17:

I. uznal P. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2016 roku w S., woj. (...), dokonal pobicia E. W. zadajac
jej co najmniej 3 ciosy rekg w glowe na skutek czego pokrzywdzona doznala co najmniej 3 urazéw w obrebie glowy
- jednego w okolicy lewej malzowiny usznej, drugiego w okolicy ust i trzeciego w okolicy nad prawym lukiem
brwiowym, ktére to urazy spowodowaly krwawienie podtwardéwkowe, podpajeczynéwkowe i krwawienie do mézgu
i mostu, doprowadzily do stluczenia mozgu i jego wytracenia z bezwladno$ci, przemieszczenia w jamie czaszkowej co
skutkowalo przerwaniem naczyn krwionoénych wewnatrzczaszkowych i sthuczeniem okolic pnia mézgu z nastepowym
odoskrzelowym zapaleniem pluc wynikajacym z ciezkiego stanu pourazowego mozgu, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu i doprowadzilo do gwaltownej $mierci E. W. w dniu 5 listopada 2016 r., tj. za winnego popelnienia
czynuzart. 156 § 1 pkt 21§ 3 k.k. iza czyn ten na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. napodstawie art. 63 § 1k.k. zaliczyl P. M. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w od dnia 03 listopada 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot P. M. (1) dowodéw rzeczowych w postaci czesci jego garderoby
opisanych k 341 akt sprawy poz. 1-5;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote (...),00 (tysigc sto siedem)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wylozonych wydatkéw od chwili wszczecia postepowania w sprawie, zaliczajgc
je na rachunek Skarbu Panstwa oraz od ponoszenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze dowody ujawnione w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie w postaci min.
ogledzin miejsca zdarzenia, zabezpieczonego w sprawie materialu pogladowego, dokumentacji lekarskich E. W., opinii
sadowo-lekarskich, a takze wyjasnien oskarzonego oraz ustalone na ich podstawie okolicznosci nie byly wystarczajace
do uznania za udowodniony fakt popetnienia przez oskarzonego P. M. (1) zbrodni z art. 148 § 1 k.k., a pozwolily na
przyjecie, iz popelnil on przestepstwo z art. 156 § 3 k.k., jakkolwiek dowody te, w tym przede wszystkim opinie bieglej
z zakresu medycyny sadowej, z tresci ktorych wynika, ze P. M. (1) uderzyt E. W. — osobe o drobnej posturze i wzroscie
149 cm — co najmniej trzykrotnie ze znaczna sila reka w wazna dla zycia ludzkiego cze$é ciala, tj. w gtowe — w okolice
lewej malzowiny usznej, lewej okolicy skroniowej, prawego tuku brwiowego i ust powodujac u niej obrazenia, ktére w
konsekwencji, wobec nieudzielania jej natychmiastowej pomocy, doprowadzily do jej zgonu, jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzony dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym pozbawienia zycia E. W..



2. razacg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wynikajaca z nie przyjecia kwalifikacji zarzuconej mu
zbrodni z art. 148 § 1 k.k., a takze i nie uwzgledniajaca w stopniu wystarczajacym znaczenia wszystkich ustalonych
elementéw podmiotowych i przedmiotowych zdarzenia, tj. min. okolicznoSci wskazujacych na fakt, iz oskarzony
dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa z niskich pobudek, bedac w tanie nietrzeZwosci, podjat dzialania wobec
swojej konkubiny nie po raz pierwszy uzywajac wobec niej przemocy w wynajmowanym przez nich mieszkaniu,
czyli miejscu, gdzie ta winna czu¢ sie szczegdlnie bezpiecznie, ze agresywne zachowanie oskarzonego, w tym zadanie
pokrzywdzonej cierpienia poprzez bicie jej po glowie, nakierowane na pokazanie sily i dominacji wobec niej, bylo
przejawem jego wyjatkowego zdemoralizowania, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze P. M. (1) powinna
zostaé wymierzona kara pozbawienia wolnoSci w znacznie wyzszym wymiarze niz 8 lat i to nawet przy uznaniu
za shuszna kwalifikacji przyjetej przez sad, bowiem kara orzeczona wobec niego nie spelnia celéw tak ogolno jak i
szczegblnoprewencyjnych i nie moze zostaé uznana za kare sprawiedliwg, szczegdlnie wobec ustalenia przez sad braku
jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu P. M. (2) z art. 148 § 11 wymierzenie mu kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, badz w
przypadku nie podzielenia wnioskow apelacji w tym zakresie o wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 156 § 3
k.k. kary w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspotmiernoéé kary, przejawiajaca sie w
wymierzeniu oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy zaréwno z okoliczno$ci popelienia czynu,
w szczeg6lnosci zachowania oskarzonego po jego popehieniu, w tym wezwanie pomocy medycznej, kiedy oskarzony
zorientowal sie, ze zdrowie i zycie pokrzywdzonej E. W. jest zagrozone, wspoldzialanie z dyspozytorka pogotowia
ratunkowego aby ratowaé¢ zdrowie i zycie pokrzywdzonej, a takze dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, brak
zatrzyman przez policje z powodu awantur w miejscu zamieszkania i w miejscach publicznych, a takze brak kontaktow
ze Srodowiskiem przestepczym uzasadniaja ocene, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w nizszym wymiarze
spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze w granicach ustawowego
zagrozenia, przewidzianego w przepisie bedacego podstawa kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad I instancji,
wzglednie:

2. uchylenie tego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Brak bylo dostatecznych podstaw faktycznych, jak tez prawnych dla uwzglednienia skargi apelacyjnej prokuratora.

Podstawa pierwszego z podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutu stal sie blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony nie dopuscil
sie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa zabdjstwa( z art. 148 § 1 kk), podczas gdy w ocenie prokuratora
prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala na przyjecie tej wlaénie kwalifikacji prawne;j.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego zarzutu, Sad Apelacyjny podjal calo$ciowa analize przebiegu postepowania w toku
rozprawy gtownej i ocene jego poprawnoéci, w tym ocene kompletnoéci zgromadzenia materialtu dowodowego oraz
prawidlowosci jego analizy i wnioskow formulowanych przez Sad meriti. Pierwszorzednym bowiem zadaniem sadu
ad quem jest wlaénie kontrola, czy ocena dowodoéw, ktoéra przeprowadzil i przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad pierwszej instancji, miesci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny dowolnej. W wyniku
przeprowadzenia tak zakre$lonego postepowania kontrolnego, Sad Apelacyjny nie ujawnil zadnych okoliczno$ci



o istotnym znaczeniu, ktére moglyby dawaé podstawe do kwestionowania poprawnosci procedury poznawczej i
ksztaltowania przez Sad meriti podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygnieé.

Nie budzi réwniez zastrzezen Sadu Apelacyjnego przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwne;j.
Sad I instancji wykorzystal w toku tego postepowania wszystkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji
tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony. W szczegdlnoSci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego i
dostrzegajac odmienno$ci oraz niedokladnosci w skladanej relacji o zdarzeniu, odczytal wezesniej skladane przez
niego wyjasnienia. W podobny sposéb Sad meriti przeprowadzil dowody z zeznanh $wiadkow, takze w odniesieniu
do tych dowodéw, w wypadkach dostrzeganych rozbieznosSci w tresci o§wiadczen skladanych na kolejnych etapach
postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegoldéw zdarzenia, odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez
$wiadkow zeznan, przeprowadzil dowody z opinii bieglych, w tym, z majgcej w tej sprawie fundamentalne znaczenie
opinii lekarza z zakresu medycyny sadowe;j.

W naturalny niejako sposéb w takich sprawach jak ta, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, obok
zasady swobodnej oceny dowodow, role szczegdlna odgrywa zasada bezposrednioéci. To wlasnie Sad pierwszej
instancji przeprowadzatl dowod z wyjasnien oskarzonego, miat z oskarzonym bezposredni kontakt w toku realizacji
czynnoéci dowodowych, ocenial zlozone przez niego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wltasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, jej reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoSci przestuchania i stosunku do tej czynno$ci. To wlaénie ten
bezposredni kontakt z oskarzonym - i analogicznie ze Swiadkami w tej sprawie przestuchiwanymi w toku rozprawy
gléwnej - przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii medycznych, stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci
skladanych przez oskarzonego wyjasnien i zeznan Swiadkow. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analize wyjasnien
oskarzonego nalezy uznac za w pelni prawidlowa, wnikliwg i wszechstronna. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom
skarzacego, brak jest jakichkolwiek podstaw do zanegowania przyznania im w czeSci , w ktdrej P. M. (1) zaprzeczyl
zamiarowi zabdjstwa pokrzywdzonej, waloru wiarygodno$ci.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad meriti w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego do$wiadczenia, przedstawil na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
o sprawstwie i winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej czynu jakiego dopuscil sie oskarzony, rodzaju i stopniu winy,
a takze co do pozostalych okolicznoSci, istotnych z punktu widzenia wymiary kary. Wnioski ocenne Sadu pierwszej
instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 KPK),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 KPK) i bezstronnoéci (art. 4 KPK), a tym samym nie wykraczaja one poza
granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 KPK Co tym samym pozwala na zaaprobowanie przekonania Sadu a quo o
braku przestanek warunkujacych po stronie oskarzonego dzialania z zamiarem (chociazby ewentualnym) zabdjstwa.
Skoro dokonana przez Sad pierwszej instancji analiza przebiegu zdarzenia jest prawidlowa, nie sposob przyjaé, ze
oskarzony chcial lub ewentualnie godzil sie na wystgpienie skutku w postaci §mierci pokrzywdzone;j.

Powyzszego przekonania nie sg w stanie zmieni¢ wywody zawarte w treSci skargi oskarzyciela publicznego. Dla
wykazania blednosSci przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, skarzacy swoja
zasadniczg uwage skoncentrowal na okoliczno$ciach natury przedmiotowej, w szczegélnoSci elementach skladajacych
sie na sposé6b dzialania oskarzonego, tj. fakt, ze P. M. (1) uderzyl E. W. — osobe o drobnej posturze i wzro$cie 149cm
— co najmniej trzykrotnie ze znaczna sila reka w glowe i nie udzielil jej natychmiast pomocy. Sa to niewatpliwie
bardzo istotne elementy, ktore jednakze nie moga automatycznie przesadzaé o istnieniu zamiaru pozbawienia
zycia. Sila i umiejscowienie cioséw sa faktami, ktérych ustalenie niejednokrotnie jednoznacznie wrecz $§wiadezy
o zamiarze zabdjstwa, tym niemniej nie zawsze automatycznie przesadzajg, ze sprawca dzialal w takim wlasnie
zamiarze. Nalezy zawsze siegaé réwniez do innych okolicznoS$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich
skladnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy. Przeciwko przyjeciu, ze
oskarzony mial zamiar dokonania zbrodni zabdjstwa przemawiaja nastepujace, nie budzace watpliwoSci ustalenia:
Oskarzony znajdujac sie pod wplywem alkoholu, chaotycznie zadawal uderzenia pokrzywdzonej, przy czym nie tylko
w glowe ale po calym ciele. Nie kierowal cioséw tylko w miejsca newralgiczne dla zycia, co §wiadczy¢ by moglo,
ze dazy do spowodowania jak najpowazniejszych obrazen u pokrzywdzonej. Tego rodzaju przemoc stosowat juz



wecze$niej, pozostawal zatem w przekonaniu, ze nie doprowadzi ona do powstania az tak tragicznego skutku, jak §mieré
pokrzywdzonej. Niekwestionowane jest to, ze pokrzywdzona po pobiciu przez oskarzonego , nie utracita przytomnosci.
Oskarzony zatem nie zdawal sobie sprawy z tego, ze bardzo prawdopodobnym nastepstwem jego zachowania bedzie
skutek $miertelny. Mimo to nie kontynuowal zamachu. Przede wszystkim podkresli¢ za$ trzeba, ze gdy oskarzony
zorientowal sie, ze pokrzywdzona stracila przytomno$¢ natychmiast wezwal pogotowie ratunkowe i przystapil do
udzielania jej pomocy. Swiadezy to jednoznacznie o niegodzeniu sie przez niego, od poczatku zajécia, na $mieré
pokrzywdzone;j.

Warto réwniez dodaé, ze ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opieraé sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wiazacych sie ze strong wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci zajs$cia, a w szczeg6lnoéci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
jego wladciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania i wszelkich innych
przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swa stanowigca realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary (podobnie min. SN w wyroku z dnia 28
czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978 Nr 4-5 poz. 43, jak tez w wyroku z dnia 21 stycznia 1985 r., OSNPG
1986 roku Nr 2, poz. 17). Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnosza sie do czynu i sprawcy in abstracto,
lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w $ciéle okreslonej sytuacji i przy indywidualnie
ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzi¢, ze zamiaru nie mozna nigdy domniemywac ani
domysla¢ sie. Zamiar w tego rodzaju zachowaniu, tak jak kazdy inny fakt istotny, musi by¢ ustalony w sposéb
pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é, wszakze ustalenie zamiaru nalezy do faktycznej strony orzeczenia.
Bez uwzglednienia, kim jest sprawca i jakie ma mozliwoéci intelektualne, nie mozna decydowac, co on wiedziat na
pewno, a czego nie wiedzial i tak decydowaé o zamiarze, w jakim dzialal. Nie mozna zatem utracié¢ z pola widzenia
prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoSci, ktére dotyczyly strony podmiotowej, w szczegbdlnoSci zas
tla zajScia, osobowosci oskarzonego oraz jego stosunku do pokrzywdzonej. Trafnie Sad Okregowy zaakcentowat , ze
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona juz wcze$niej dochodzito do sytuacji konfliktowych. Sam oskarzony przyznat,
ze niejednokrotnie w takich sytuacjach byl agresywny wobec pokrzywdzonej. Ich wzajemne relacje byly jednak co
do zasady poprawne, do kto6tni dochodzilo, wowczas, gdy oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, czego
pokrzywdzona miala Swiadomosé, co wiecej, na taki sposéb wspdlzycia godzila sie. Wzajemne agresywne zachowania
wpisane byly niejako w model funkcjonowania zwigzku i byly na porzadku dziennym. Swiadek Z. K. wskazala, ze
styszala jak pokrzywdzona niejednokrotnie prosila oskarzonego: ,,nie bij mnie, to boli’(k. 387). Takze w dniu zdarzenia
juz od godzin porannych konkubenci klécili sie. Mozna powiedzieé, ze zachowania takie stanowily swoista norme
akceptowana przez konkubentow.

Nie sg prawdziwe twierdzenia skarzacego, ze oskarzony nie wykazal zainteresowania stanem pokrzywdzonej.
Reakcja oskarzonego nie byla wprawdzie natychmiastowa, ale nie spos6b pominagé faktu, ze to wlasnie oskarzony
wezwal pogotowie ratunkowe. Takie zachowanie oskarzonego, bedace przejawem pragnienia odwrécenia skutku
przestepczego, przeczy dzialaniu cechujacemu sie checig pozbawienia zycia. Mimo stanu upojenia alkoholowego,
oskarzony wykazal troske o los konkubiny, powzial czynno$ci umozliwiajace udzielenie jej pomocy. Uwzgledniajac
powyzsze, nie sposoéb pewnie przyjaé, ze skutek w postaci $mierci pokrzywdzonej byt mu co najmniej obojetny.
Dla przyjecia zamiaru pozbawienia zycia w zamiarze ewentualnym konieczne jest bowiem ustalenie, ze sprawca ma
Swiadomos§¢é mozliwo$ci nastapienia $mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby
$mier¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetnosc
wobec u$wiadomionej sobie mozliwosci nastgpienia Smierci pokrzywdzonego. Z taka obojetnoScig w niniejszej
sprawie do czynienia nie mamy. Niezwloczne nieudzielenie pomocy moglo wynika¢ tez ze zlekcewazenia skutkow
zadanych ciosow, ktorych efekty z racji swoich zewnetrznie niewielkich rozmiaréw, nie wywolaly w §wiadomosci
oskarzonego obawy zgonu ofiary.

Uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 156 § 3 KK, Sad skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie kary w tym za$ wymiarze, zdaniem Prokuratora, nosi cechy kary razaco niewspétmiernie lagodnej. W
orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie



podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Razaca niewspolmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 KPK, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 KK oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art.
438 pkt 4 KPK nie chodzi wiec o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa
- “razaco” niewspoOimierna, to jest niewspéhmierna w stopniu nienadajacym sie wrecz do zaakceptowania (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. akt I KRN 189/94, OSN Prok.iPr. 1995, Nr 5, poz. 18). Orzeczona
wzgledem oskarzonej kara bez watpienia ksztaltuje sie w sferze orzeczen lagodnych, ale nie razaco tagodnych. Nie
spos6b uznaé¢ bowiem by doszlo do przekroczenia swobodnego uznania sedziowskiego, albo tez nieuwzglednienia
wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego, uwzglednia okoliczno$ci
zdarzenia, zachowanie P. M. (1) po zaj$ciu, jego dotychczasowa niekaralno$é, a takze wymogi prewencji ogolnej.
Trudno tez uznac te kare za szczegoblnie lagodna, skoro jest to kara orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
za zabojstwo. Trzeba rowniez dodaé, ze Sad Apelacyjny zastosowal przepis art. 156 § 3 kk w brzmieniu sprzed 13 lipca
2017r., jako korzystniejszy dla oskarzonego i z tego wynika korekta orzeczenia. Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono
jak na wstepie.

Oskarzonego zwolniono od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, albowiem nie bylby w stanie tego obowigzku
wykonac.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu .
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