Sygnatura akt IT AKa 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy

£.P. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1k, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

M.P.(1)ela

oskarzonego z art. 63 ust. 3 iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,

Z.P.

oskarzonego z art. 63 ust. 3iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k, art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 21grudnia 2017r. sygn. akt III K 77/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec wszystkich oskarzonych,



I1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 1800 zI tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg
obrone z urzedu oskarzon ych E. P. (1) , M. P. (1) , Z. P. w postepowaniu odwolawczym oraz 414 z1
tytulem zwrotu VAT,

III. zasgdza od oskarzon ych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw postepowania
odwolawczego , natomiast zwalnia ich od oplat za drugq instancje.

UZASADNIENIE
M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od stycznia do lipca 2014 r. w piwnicy przy ul. (...) w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
wspolnie i w porozumieniu z E. P. (1) i Z. P. uprawial konopie inne niz wlokniste w iloéci lacznej co najmniej 30
krzewow, ktore zbieral w dwbch plonach co najmniej po 15 krzewow, z ktorych nastepnie wytwarzat §rodki odurzajace
w ten sposob, ze $cinal je, suszyl, mielil uzyskujac Srodki odurzajace w postaci marihuany w znacznej iloéci co najmniej
1000 g, a z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

- §j. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i1 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. wlipcu 2014 r. w piwnicy przy ul. (...) w N., a takze pomiedzy N. a S.iN. a Z., woj. (...) dzialajgc wbrew przepisom
ustawy wspolnie i w porozumieniu z L. P. (1) i Z. P. uprawial konopie inne niz wiokniste w iloSci lgcznej 52 krzewow,
ktore mogly dostarczyé znacznej iloSci co najmniej 1500 g ziela konopi innej niz wiokniste, a z przestepstwa tego
uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

- fj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od stycznia do lipca 2014 r. w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie i czyniac sobie z tego stale Zrédlto dochodu
udzielal srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innej niz wldkniste: (Yacznie co najmniej 515 g)

- L. P. (2) pieciokrotnie w iloSci po 1 g lacznie za cene 150 zl,

- M. A. wiloéci lgcznej co najmniej 150 g za cene 4 500 zl,

- A. D. szeSciokrotnie w iloéci po 1 g lacznie za cene 180 zl,

- M. T. wiloéci kilkudziesieciu gram za cene co najmniej 600 zl,
-K. C. trzykrotnie w ilo$ci po 1 g lacznie za cene 9o zl,

- K. P. wiloéci co najmniej 15 za cene 450 zl,

- K. K. (1) kilkakrotnie w iloéci jednej porcji lacznie co najmniej 1 g za cene 30 zl,
- M. K. (1) wilo$ci co najmniej 10 g za cene 300 zl,

- D. F. wiloSci 5 g za cene 150 zl,

- M. Z. wiloéci co najmniej 40 g za cene 1200 zl,

- M. K. (2) wiloSci co najmniej 10 g za cene 300 zl,

- K. W. (1) wilo$ci co najmniej 10 g za cene 300 zl,



- P. N. wilo$ci co najmniej 5 g za cene 150 zl,

- G. K. wiloéci co najmniej 5 g za cene 150 zl,

- A. K. wiloSci co najmniej 5 g za cene 150 zl,

- A. P. wiloSci co najmniej 10 g za cene 300 zl,

-J. S. wiloéci co najmniej 10 g za cene 300 71,

- M. M. (1) wilo$ci co najmniej 70 g za cene 2 100 zl,
- M. P. (2) wiloéci co najmniej 5g za cene 150 zl,

- M. C. (1) wiloéci co najmniej 5g za cene 150 zl,

- 4. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

£. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IV. w okresie od stycznia do lipca 2014r. w piwnicy przy ul. (...) w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
wspolnie i w porozumieniu z M. P. (3) i Z. P. uprawial konopie inne niz wiékniste w iloSci lacznej co najmniej 30
krzewow, ktore zbieral w dwoch plonach co najmniej po 15 krzewow, z ktérych nastepnie wytwarzal Srodki odurzajace
w ten sposob, ze Scinal je, suszyl, mielil uzyskujac §rodki odurzajace w postaci marihuany w znacznej ilosci co najmniej
1000g, a z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zrodto dochodu

- §. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. wlipcu 2014 r. w piwnicy przy ul. (...) w N., a takze pomiedzy N. a S. i N. a Z., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy wspolnie i w porozumieniu z M. P. (3) i Z. P. uprawial konopie inne niz wlokniste w iloSci tacznej 52 krzewow,
ktére mogly dostarczy¢ znacznej iloSci co najmniej 1500 g ziela konopi innej niz wldkniste, a z przestepstwa tego
uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

- 4. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od stycznia do lipca 2014 r. w N., woj. (...) dzialajac wbhrew przepisom ustawy w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu
udzielal sSrodkow odurzajacych w postaci amfetaminy:

- K. W. (2) kilkakrotnie w iloSci co najmniej 20g za cene 600 zl,

- M. A. kilkakrotnie w ilo$ci co najmniej 50g za cene 1 500 zl,

- A. P. wilo$ci co najmniej 10g za cene 300 zl,

- mezczyznie o imieniu K. kilkakrotnie w iloéci co najmniej 20g za cene 600 zl,
- A. H. wilo$ci co najmniej 10g za cene 300 zl,

- mezczyznie o imieniu T. kilkakrotnie w iloSci co najmniej 20g za cene 600 zl,

- M. T. wiloSci co najmniej 10g za cene 300 zl,



ziela konopi innej niz wldkniste:

- W. Z. wiloSci 4g w cenie po 30 zl }acznie za kwote 120 zl,
- M. T. wiloSci 10g za cene 300 zl,

- M. Z. wiloéci 2g za cene 60 zl,

- A. P. wiloSci 5g za cene 150 zl,

- K. M. wiloéci 3g za cene 90 zl,

- M. A. co najmniej 100g za cene lacznie 3 000 zl,

- B. W. wiloéci 4g za cene 120 zl,

- M. M. (1) wiloéci kilkunastu gram za cene co najmniej 330 zl,
- B. K. (1) wilo$ci 3g za cene 90 zl,

- M. K. (3) wilo$ci 20g za cene 60 zl,

- S. K. wiloéci 5g za cene 150 zl,

- M. C. (2) wiloéci 5g za cene 150 zl,

- P. N. wiloSci 10g za cene 300 zl,

- P. F. trzykrotnie w iloéci po 0,8g za cene po 25 zl,

- M. M. (2) wilosci 20g za cene 600 zl,

- B. K. (2) wiloéci 10g za cene 300 zl,

- K. P. wilo$ci 15g za cene 450 zl,

- A. K. wiloSci 2g za cena 60 zl,

-J. S. wiloéci 10g. za cene 30z}

- 4. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w

Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w dniu 23 lipca 2014r. w N., woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci

amfetaminy o wadze 4,95g,

- §j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

Z. P. zostal oskarzony o to, ze :

VIII. w okresie od stycznia do lipca 2014r. w piwnicy przy ul. (...) w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy

wspoOlnie i w porozumieniu z E. P. (1) i M. P. (3) uprawial konopie inne niz wtokniste w ilo$ci tacznej co najmniej 30

krzewow, ktore zbieral w dwoch plonach co najmniej po 15 krzewow, z ktorych nastepnie wytwarzat $rodki odurzajace

w ten sposob, ze Scinal je, suszyl, mielil uzyskujac §rodki odurzajace w postaci marihuany w znacznej iloéci co najmnie;j

1000g, a z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zrodto dochodu



- 4. o przestepstwo z art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. lipcu 2014 r. w piwnicy przy ul. (...) w N., a takze pomiedzy N. a S. i N. a Z., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy wspolnie i w porozumieniu z M. P. (3) i Z. P. uprawial konopie inne niz wldkniste w ilosci lacznej 52 krzewdw,
ktoére mogly dostarczy¢ znacznej iloéci co najmniej 1500 g ziela konopi innej niz wldkniste, a z przestepstwa tego
uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

- 1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w okresie od stycznia do lipca 2014r. w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu
srodki odurzajace w postaci konopi innej niz wldknista w znacznych iloéciach co najmniej 1 000g czyniac sobie z tego
stale Zrodlo dochodu w ten sposob, ze przekazywal je synom M. P. (3) i £. P. (1) celem dalszej sprzedazy i uzyskujac
pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 30 000 zt

- §. o przestepstwo z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.. akt: III K 77/15:

1. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze:

- z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrodla dochodu,

- przyjal, iz oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,

- w miejsce sformulowania ,,mielil” przyjal sformulowanie ,rozdrabnial”,
- ustalil, iz marihuana to potoczna nazwa wysuszonego ziela konopi innych niz wi6kniste,
- w miejsce ilo$ci uzyskanego $rodka odurzajacego ,,co najmniej 1000 g” przyjal iloé¢ ,,co najmniej 644,40 g”,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

2. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrodla dochodu i wyeliminowal
sformulowanie ,.co najmniej 1500 g7, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

3. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze:

- w miejsce zapisu ,lacznie co najmniej 515g” przyjal zapis ,}acznie co najmniej 404 g7,

- w zapisie ,,K. P. wiloéci co najmniej 15 za cene 450 zl”, dodal po liczbie 15 okreslenie wagowe w postaci gramoéw,



- w miejsce zapisu ,,K. K. (1) kilkakrotnie w iloéci jednej porcji }acznie co najmniej 1 g za cene 30 zt”, przyjat zapis ,,B.
K. (2) wilo$ci nie wiecej niz 10g za cene 300zl,

- ustalil, Ze odplatnie udzielil ziele konopi innych niz wldkniste jeszcze kolejnej osobie, a to M. C. (2) w iloSci 5 g za
cene 150 zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. P. (1) w zwigzku z przypisanym mu wyzej w pkt. 3
czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwem przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosSci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 6.521,66 (szec¢ tysiecy piecset dwadzieécia jeden 66,/100) zlotych;

5. na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 85a kkiart. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. P. (1) kary pozbawienia
wolno$ci polaczyl i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uznal oskarzonego E. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze:

- Z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrédta dochodu,

- przyjal, iz oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej,

- w miejsce sformulowania ,,mielil” przyjal sformutowanie ,rozdrabnial”,
- ustalil, iz marihuana to potoczna nazwa wysuszonego ziela konopi innych niz wldkniste,
- w miejsce iloSci uzyskanego srodka odurzajacego ,,co najmniej 1000 g” przyjal ilos¢ ,,co najmniej 644,40 g7,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

7. uznal oskarzonego E. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrodla dochodu i wyeliminowal
sformulowanie ,co najmniej 1500 g”, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

8. uznat oskarzonego E. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze:

- ustalil, iz amfetamina to substancja psychotropowa, a ziele konopi innych niz wlékniste to srodek odurzajacy,
- w miejsce zapisu (...) przyjal zapis ”B. K. (1)”,

- w zapisie ,M. K. (3) wilo$ci 20g za cene 60z}”, przyjal jako cene zakupu kwote 800 zl,

- w zapisie ,J. S. wiloéci 10g za cene 30z}”, przyjat jako cene zakupu kwote 300z,

- ustalil, ze odplatnie udzielil amfetamine takze M. K. (3) wiloSci 3 g za cene 120 zl,



tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekal wobec oskarzonego £. P. (1) w zwigzku z przypisanym mu wyzej w pkt. 8
czesci dyspozytywnej wyroku przestepstwem przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rdownowartoSci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 10.841,66 (dziesieé tysiecy osiemset czterdziesci jeden 66/100) zlotych;

10. uznal oskarzonego E. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w pkt VII czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podst. art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

11. na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 85a kkiart. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego E. P. (1) kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i w ich miejsce wymierzyt mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

12. uznat oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze:

- z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrédla dochodu,

- przyjal, iz oskarzony dzialal w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej,

- w miejsce sformulowania ,,mielil” przyjmuje sformutowanie ,rozdrabnial”,
- ustalil, iz marihuana to potoczna nazwa wysuszonego ziela konopi innych niz wldkniste,
- w miejsce iloéci uzyskanego $rodka odurzajacego ,,co najmniej 1000 g” przyjal iloé¢ ,co najmniej 644,40 g”,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

13. uznal oskarzonego Z. P. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie IX czesci wstepnej wyroku z tymi
zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowal uczynienie sobie z tego przestepstwa stalego zrédta dochodu i eliminuje
sformutowanie ,,co najmniej 1500 g”, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

14. w miejsce czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku uznat oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia
tego, ze w okresie od stycznia do lipca 2014r. w N., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu $rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w znacznej iloéci, co najmniej 644,40 g czyniac sobie z tego
stale Zrodlo dochodu w ten sposdb, ze przekazywatl je synom M. P. (3) i L. P. (1) celem sprzedazy i uzyskujac z tego
tytulu pienigdze w kwocie co najmniej 6.521,66 zlotych, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;



15. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Z. P. w zwigzku z przypisanym mu wyzej w pkt. 14
czesci dyspozytywnej wyroku przestepstwem przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci korzyéci majatkowej
osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 6.521,66 (sze$¢ tysiecy pie¢set dwadzieScia jeden 66/100) zlotych;

16. na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 85a kkiart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego Z. P. kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny polaczyt i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i
kare taczna grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

17. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i
zarzadzil zniszczenie bialej, sproszkowanej substancji (amfetaminy) opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
1/65/2014 poz. 4-5, przechowywanej w magazynie $rodkow narkotycznych Komendy Wojewodzkiej Policji w O.;

18. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek:

 wydzielonych szczytéw z 52 krzewow konopi opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz I11/66/2014 poz. 1,
przechowywanych w magazynie $rodkéw narkotycznych Komendy Wojewo6dzkiej Policji w O.,

 pozostatosci i dolnych partii z 52 krzewow opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 11/66/2014 poz. 2,
przechowywanych w magazynie §rodkow narkotycznych Komendy Wojewodzkiej Policji w O.

« wagi elektronicznej, urzadzen elektrycznych, wentylatoréow, nawilzaczy powietrza, lamp o$wietleniowych i
wentylatora-pochlaniacza opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 1/65/2014 poz. 8, 12, 13 i 15-21,
zapisanych pod nr 19/15 ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu;

1. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek zeszytu
z zapiskami i notatnika z zapiskami opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 1/65/2014 poz. 10-11, poprzez
pozostawienie ich w aktach sprawy na k. 669-670;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

« M. P. (3) od 23 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2015 .,
« L. P. (1) od 23 lipca 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 1.,
« Z. P. od 24 lipca 2014 r. do dnia 20 pazdziernika 2014 r.;

1. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil wszystkich trzech oskarzonych w calosci od zaplaty kosztow sadowych, w tym od oplaty, poniesionymi w
sprawie wydatkami obcigzyl Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonych M. P. (1), E. P. (1) i Z. P. — adw. M. S. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k., albowiem sad ustalil, Ze oskarzeni ujawnili wobec organu
$cigania informacje dotyczace os6b wspoldzialajacych w przestepstwie oraz istotne okolicznoéci jego popehienia i
— pomimo tego ustalenia — nie zastosowal unormowania art. 60 § 3 k.k. uznajac, iz czynili to oni ,,stopniowo a nie
podali ,na poczatku postepowania przygotowawczego pelnych informacji” i w konsekwencji sad ten nie zastosowal
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za$ przy takich ustaleniach sagd musial zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
czym dopuscil sie zarzutu obrazy prawa materialnego.



2. blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia — bledu polegajacego na nieustaleniu, ze w
wyjaénieniach oskarzonych doszlo do ujawnienia wszystkich uczestniczacych w przestepstwie os6b oraz istotnych
okolicznoSci jego popehienia, co wynika z wyjasnien sktadanych przez oskarzonych, ktory to blad mial wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku.

3. razacg niewspoOlmiernosé orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w postaci wymierzenia M. P. (1) — kary lacznej
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, L. P. (1) — kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci oraz Z. P. kary lacznej 4
lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym lagodniejszych
kar pozbawienia wolnosci.

Obronczyni oskarzonego M. (...) — adw. A. R. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mimo ze jego zachowanie wypelnia wszelkie przestanki ustawowe opisane w
powolanym wyzej przepisie i bezzasadne przyjecie, ze oskarzony sowim zachowaniem w zakresie czynéw opisanych
w wyroku nie spelni wymagan art. 60 k.k. ani art. 60 k.k., podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w tym z
analizy tre$ci wyja$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, nastepnie potwierdzonych przed
Sadem I instancji wynika, Zze ujawnil on tak osoby, jak i istotne okoliczno$ci popelnienia zarzuconych mu przestepstw,
a nadto ujawnil przed prokuratorem i przedstawil istotne okolicznoéci przestepstw zwigzanych z udzielaniem
odplatnym i nieodplatnym $rodkéw odurzajacych, w tym ujawnil uprawy, ktore to informacje przyczynil sie do
wszczecia postepowania zakoniczonego wniesieniem aktu oskarzenia przed Sad Okregowy w Opolu, a zastosowanie w
takim przypadku omawianej instytucji ma charakter obligatoryjny.

2. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nieuzasadnione zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu przyjeciem
typu kwalifikowanego tego przestepstwa, oparte na blednej wykladni pojecia ,znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz
wldkniste”, w sytuacji, gdy zaréwno kryterium iloéciowe, jak i jakoSciowe nie pozwala w przedmiotowej sprawie mowic
o znacznej iloéci ziela konopi.

3. razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze bezwzglednym 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy kara sprawiedliwa
ispelniajaca dyrektywy sadowego wymiaru kary jak rowniez funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej w
stosunku do oskarzonego bylaby kara pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 60 § 3 k.k., a nadto postawe procesowa zaprezentowana przez oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego, w czasie ktorego jako sprawca wspoldzialajacy z innymi osobami w popehieniu przestepstw,
w treSci obszernych i szczerych wyja$nienn ujawnit wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje
dotyczace 0s6b uczestniczacych z nim w ich popelnieniu i istotne okolicznoéci ich popelienia oraz potwierdzil swoje
relacje procesowe przed Sadem Okregowym na rozprawie gléwnej, w wyniku czego stanowily one podstawe dokonania
przez sad ustalen faktycznych, a nadto wyrazil skruche i zal z powodu popelienia zarzucanych mu przestepstw, stad
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bylo wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a takze zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o : zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
o karze lacznej; zmiane kwalifikacji prawnej czynow opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku i uznanie, ze czyn
oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; wymierzenie
kar jednostkowych za czyny opisane w pkt 1-3 wyroku oraz kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji oraz poprzez
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Obronca oskarzonego Z. P. — adw. M. M. (3) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
W zakresie wszystkich czynoéw przypisanych oskarzonemu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, mimo ze jego zachowanie wypelnia przestanki tego przepisu i bezzasadne przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem w zakresie czynow opisanych w wyroku nie spelil wymagan art. 60 § 3 k.k.,
podczas gdy oskarzony ujawnil osoby, jak i istotne okolicznos$ci popekienia zarzuconych mu przestepstw, a nadto
ujawnil przed prokuratorem i przedstawil istotne okolicznoéci przestepstw zwiazanych z udzielaniem odplatnym
i nieodplatnym $rodkoéw odurzajacych, w tym ujawnil uprawy, ktoére to informacje przyczynily sie do wszczecia
postepowania zakonczonego wniesieniem aktu oskarzenia przed Sad Okregowy w Opolu — a zatem w sytuacji, w ktorej
zastosowanie wymienionego przepisu byto obligatoryjne.

W zakresie czynoéw opisanych w pkt VIII i IX cze$ci wstepnej wyroku:

2. obraze przepisOw prawa materialnego, majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez dokonanie przez Sad blednej interpretacji
znamion wymienionego wystepku, polegajgcej na przyjeciu, ze przedmiotem czynu jest uprawa moggca dostarczyé
znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych, co skutkowalo niezasadnym zakwalifikowaniem popelionego przez niego
czynu z art. 63 ust. 3 cytowanej ustawy.

W zakresie pkt X cze$ci wstepnej wyroku:

3. obraze przepisu prawa materialnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., polegajaca na nieprawidlowej wykladni pojecia ,znacznej ilosci
srodka odurzajacego” oraz przyjecie, ze wprowadzenie przez oskarzonego do obrotu 644,4 g marihuany wypeknia
znamie wprowadzenia do obrotu ,znacznej iloéci Srodka odurzajacego”, podczas gdy powszechnie obowigzujaca
wykladnia tego pojecia, ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozwala na przyjecie ,,znacznej iloéci $rodka
odurzajacego” wowczas, gdy ilo$¢ narkotykoéw wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
tysiecy osob.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

4. obraze przepisow postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 11
2 k.p.k. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niezbednych elementéw umozliwiajacych jego
kontrole instancyjng, w tym poprzez niewyjasnienie w nalezyty, poddajacy sie kontroli sposéb dlaczego Sad I instancji
nie zastosowal art. 60 § 3 k.k. oraz poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku.

5. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, w wymiarze bezwzglednym 4 lat
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy karg sprawiedliwa i spelniajaca dyrektywy sadowego wymiaru kary jak rowniez
funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej w stosunku do oskarzonego bylaby kara pozbawienia
wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia z uwagi na postawe procesowa zaprezentowana przez
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, w czasie ktorego jako sprawca wspoldzialajacy z innymi
osobami w popelnieniu przestepstw, w tresci obszernych i szczerych wyja$nien ujawnit wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczgce oséb uczestniczacych z nim w ich popehieniu i istotne okoliczno$ci ich
popehnienia oraz potwierdzil swoje relacje procesowe przed Sadem Okregowym na rozprawie gldwnej w wyniku czego
stanowily one podstawe dokonania przez sad ustalen faktycznych, a nadto wyrazil skruche i zal z powodu popelnienia
zarzucanych mu przestepstw, stad orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bylo wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a takze zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadzwyczajne zlagodzenie
kary i orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne bylto stanowisko Sadu meriti - wyrazone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - Ze w zaistnialej sytuacji procesowej oskarzeni nie moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidzianego w przepisach kodeksowych (zar6wno w wersji fakultatywnej, jak i obligatoryjnej).

Odnoszac sie do przestanek ujetych w art. 60 §3 kk nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym
juz w orzecznictwie pogladem, przez ,okolicznoSci istotne” w rozumieniu art. 60 §3 kk rozumie sie nie tylko
stanowigce ustawowe znamiona przestepstwa, ale rowniez sposob dzialania oraz osoby, ktore braly w nim udzial;
do takich istotnych okolicznoéci nalezy réwniez rola, jaka sami oskarzeni odegrali w popekieniu przestepstwa ( por.
postanowienie SN z 17.06.2015r., sygn. akt V KK 60/15, LEX nr 1764826). Przy czym wyjasnienia w zakresie, o jakim
mowa w art. 60 §3 kk, nie moga by¢ przez sprawce taktycznie dozowane, tak, by chroni¢ interesy zorganizowanej
grupy, czy tez tylko wlasne interesy procesowe, zagrozone w wyniku ujawnianych przez organy Scigania kolejno
- w nastepstwie zbierania dowoddéw - okolicznos$ci ( por. postanowienie SN z 11.05.2016r., sygn. akt V KK 57/16,
LEX nr 2049812). Trafnie takze przyjmuje sie, ze wyjasnienia oskarzonego, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie
orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi sie przyzna¢ do sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach
podaé¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania osob ,wspoldzialajacych” i
to nie tylko wypehiajacych ustawowe znamiona popelnionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne ,istotne
okolicznos$ci” ich popekienia, a skladane wyja$nienia musza byé zgodne z rzeczywistoScia (prawdziwe), szczere i
konsekwentne ( por. postanowienie SN z 20.11.2013r., sygn. akt IT KK 184/13, Biul.PK 2013/11/13-15). Juz sam fakt, iz
Sad Iinstancji dla ustalenia stanu faktycznego jest zmuszony eliminowac cze$¢ wyjasnien oskarzonego jako wzajemnie
sprzecznych, badz niezgodnych z relacjami swiadkow, powoduje, Ze nie mozna méwic, by jego przyznanie sie do winy
i zlozone wyjasnienia w sposo6b jasny, precyzyjny i prawdziwy oddawalo przebieg krytycznego zajscia ( por. wyrok SA
w Krakowie z 3.04.2014r., sygn. akt IT AKa 27/14, KZS 2014/7-8/67).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze postawa procesowa oskarzonych L., M.
i Z. P., przejawiajaca sie w treéci skladanych wyjasnien, nie wypehilta opisanych wyzej przestanek i nie zastugiwala
na zastosowanie omawianej, wyjatkowej w swej istocie, instytucji przewidzianej w art. 60 §3 kk. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przyznanie sie oskarzonych E. i M. P. (3) oraz podanie istotnych okolicznosci
dotyczacych popelnienia przestepstw bylo konsekwencja ich zatrzymania przez organy $cigania. Zatrzymanie
oskarzonych bylo nastepstwem dzialan operacyjnych Policji, ktéra ustalila, ze ( k. 1) ,ze M. P. (1) w swoim miejscu
zamieszkania przechowuje §rodki odurzajace”. Ponadto podczas przeszukania znaleziono zeszyt z notatkami, z ktorych
wynikalo, ze oskarzeni mogli zajmowac sie sprzedaza narkotykéw na duza skale( w zeszycie widnieja pseudonimy
wielu 0s6b z przypisanymi kwotami).

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze oskarzeni zlozyli obszerne wyjasnienia, w ktorych przyznali sie do winy. Taka procesowa
postawa, nie moze by¢ jednak utozsamiana z uzytym w art. 60 § 3 k.k. sformulowaniem "ujawnia wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz
istotne okoliczno$ci jego popelnienia". W niniejszej sprawie, z owym "ujawnieniem" nie mamy do czynienia.
Zatrzymani oskarzeni pozostawali bowiem w przekonaniu, ze organy §cigania maja pelna wiedze na temat ich
przestepczej dzialalnoSci. Dowodza tego wymownie zeznania funkcjonariuszki Policji K. B.: ,W tym momencie M. P.
(1) szeptem poprosil mnie, abym po skoniczeniu pracy poszita do jego domu, tj. R. (...), gdzie mieszka jego babcia z
ojcem Z., poinformowala jego ojca, ze Policja o wszystkim wie i aby szybko jechal zniszczy¢ plantacje i wszystko
co jest pochowane” (k. 11) ,policja juz wszystko wie, maja notatki, zdjecia, ze ma jecha¢ zniszczy¢ plantacje i
inne rzeczy” (k.12). Zdarzenie opisane przez $wiadka mialo miejsce jeszcze przed przestuchaniem podejrzanych. Skoro



wiec organy $cigania, w przekonaniu oskarzonych, mialy pelng wiedze na temat popelianych przez nich przestepstw
narkotykowych, to wyjasnienia tych sprawcéw nie moga byé uznane za "ujawnienie" tym organom informacji
dotyczacych os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa. Zasadnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze art. 60
§ 3 kk nalezy postrzega¢ w kontekscie art. 60 § 4 w ktérym ustawodawca expressis verbis wymaga aby ujawnienie
dotyczylo okoliczno$ci nieznanych dotychczas organowi Scigania (zob. K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 25
lutego 1999r., I KZP 38/98, OSP 1999, Z. 7-8, poz. 148 za: Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. Jacka Giezka,
wyd. Wolters Kluwer 2012). Tymczasem oskarzeni, jeszcze przed zloZzeniem wyjaénien, pozostawali w przekonaniu
ze organy Scigania mialy pelng wiedze o sprawcach i istotnych okoliczno$ciach popelionych przez oskarzonych
przestepstw. Co wiecej, probowali zaciera¢ §lady swojej przestepczej dzialalnoéci. Skarzacy nie dostrzegaja, ze
przewidziana w art. 60 § 3 kk wysoka premia w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie
przystuguje sprawcy, ktory pozoruje ujawnienie informacji, czyli przekazuje je wowczas, gdy ma $wiadomosc, ze
organy powolane do $cigania przestepstw te wiadomo$ci juz posiadaja.

Wyjasénienia Z. P., zatrzymanego w dniu 25 lipca 2017r., nie mogly staé sie podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Juz z samego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw( k. 9o), w ktérym zarzuca sie oskarzonemu uprawe konopi
innych niz widkniste, wytwarzanie srodkow odurzajacych(w N., S. i Z.) oraz wprowadzanie ich do obrotu wspélnie i w
porozumieniu z synami, wynika, ze w chwili zatrzymania organy $cigania mialy pelna wiedze na temat popelionych
przez niego przesteptw, z czego oskarzony musial zdawacé sobie sprawe.

Na marginesie nalezy wskazac, ze oskarzeni na poczatku postepowania przygotowawczego nie podawali pelnych
informacji co do wzajemnego udzialu w przestepstwach wspoélnie popelnionych, ale je ,dozowali”. Przykladowo
podczas skladania ,pierwszych wyjasnien” oskarzony Z. P. podnidsl, ze posiada pare drzewek konopi innej niz
wloknista za N.. Drzewka naleza do niego i sam je uprawial”. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie opisane powyzej
dostarczanie informacji, pozornie ujawnionych, nie powinno by¢ wynagradzane dobrodziejstwem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (wyr. SA w Krakowie z 10.3.2004 r., V KK 270/03, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 543). Wyjaénienia
sprawcy nie moga by¢ taktycznie dozowane, tak by chroni¢ wlasne interesy procesowe, zagrozone w wyniku
ujawnionych kolejno okolicznoSci przez organy Scigania w wyniku zebranych dowodoéw (por. post. SN z 11.5.2016 T.
V KK 57/16, Legalis).

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest takze podstaw, aby wobec oskarzonych stosowaé dyspozycje art. 60 §2 kk
(fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary), gdyz nie zaszly Zzadne szczegblne okolicznoéci wskazujace na to, ze w
realiach niniejszej sprawy kara wymierzona w granicach ustawowych - nawet w dolnych jej granicach - bylaby kara
nadmiernie surowa. Ani postawa oskarzonych, ani tez okolicznoS$ci sprawy nie uzasadniaja takiego rozstrzygniecia.

Nie s3 zasadne dalsze zarzuty skarzacych obroncow M. i Z. P., w ktérych kwestionuja przyjecie przez Sad meriti typow
kwalifikowanych przestepstw z art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj., ze przedmiotem
czyndéw przypisanych oskarzonym jest znaczna ilo$¢ sSrodkéw odurzajgcych. Skarzacy odwoluja sie w tej czeéci rodkow
odwolawczych do orzecznictwa Sadow Apelacyjnych (przede wszystkim Sadu Apelacyjnego w Krakowie), ktére nie
uzyskalo jednak akceptacji Sadu odwolawczego, nie znalazlo tez potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Stanowisko Sadu I instancji wyrazone w owej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 10) jest w pelni
prawidlowe, opiera sie bowiem na jednolitym w tym wzgledzie stanowisku Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
wypowiada sie konsekwentnie, ze ,, znaczna ilo§¢” narkotykow to taka, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu 0s6b (zob. postanowienie SN z 1.02.2007 1., IIl KK 257/06, LEX nr 323801; postanowienie
SN z 23.09.2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123; wyroki SN: z 1.03.2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794 i z
10.06.2008 r., III K 30/08, LEX nr 418629). Poza sporem pozostaje za$, ze ilo§¢ uprawianych przez oskarzonych
krzewdw konopi innych niz wlokniste, a takze ilo$¢ srodkow odurzajacych wprowadzonych przez nich do obrotu —
mogla potrzeby takiej wlasnie ilo$ci oséb zaspokoic.

Zarzuty razacej niewspdlmierno$ci kar wymierzonym oskarzonym réwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia



jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspoimiernosé, o ktérej mowa w powotanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac catoksztalt okolicznoSci sprawy nie sposéb przyjaé, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonych. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad
ten przy wymiarze kar uwzglednit okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe oraz wilaéciwie je ocenil w kontekscie
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 i § 2 kk. Sad mial na uwadze w szczegblnoSci znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym czynéw, a takze ich uprzednia karalnos$¢é. Wskaza¢ roéwniez nalezy
na negatywne spoleczne skutki uzaleznien, takze w kontekscie ilosci Srodkéw odurzajacych, ktorych wytworzenie
i obroét, przypisano oskarzonym. Sad, wbrew zarzutom apelacji, wzial pod uwage postawe oskarzonych w toku
procesu, gdzie przyznali sie do popelnionych czynéw. Oceniajac sprawiedliwo$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnoéci stwierdzié nalezy, ze podstawowa miara oceny surowosci kazdej kary jest stopien wykorzystania
sankcji a kierujac sie tym kryterium zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze te orzeczone wobec oskarzonych, oscyluja
wokdl dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zatem nie moga by¢ ocenione jako nazbyt surowe a tym samym razaco
niewspoOlmierne. Powyzsza ocena ma zastosowanie takze w zakresie wymiaru i charakteru pozostalych sankcji —
zarOwno kar grzywny, jak i orzeczonych $§rodkéw karnych. Orzeczone sankcje prawidlowo odzwierciedlaja ciezar
gatunkowy przypisanych oskarzonym przestepstw stanowigc sprawiedliwg, a zatem nie nadmierna, prawno-karng
reakcje na ich popelnienie. Tak uksztaltowane kary spehig cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych,
zrealizuja takze cele w zakresie prewencji ogoélne;j.

Podstawe ustalenia wynagrodzenia obroncy stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714).

O kosztach sadowych Sad odwolawczy orzekl z mocy art. 636 § 11 2 k.p.k.
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