Sygnatura akt IT AKa 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk-Strugala
po rozpoznaniu w dniach 27 pazdziernika 2017r. i 7 listopada 2017 .

sprawy A. C. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk w
zwiazku z art. 65 § 1 kk, art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 26 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 65 § 1 kk,

M. K. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12Kk, art.
59 ust. 1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

J. K. (1)
oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
D. N.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 263 § 2 Kk, art. 158 §
1 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

M. N. (1)

oskarzonego art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 kk, oskarzonego art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art.
258 § 1kk, art.1883 kk w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust.1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581kk, art. 63 § 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

A.N.
oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk,

£.N. (1)



oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 kk, art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust.11 art.
56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk, art.18§3 kk w zw. z art.
63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

£.P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1k, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk,

art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 Kk, art. 55 ust.1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581Kkk, art. 54 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 270 § 1kk, art. 158 § 1 kk w zwigzku z art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, art. 263 § 2 kk

P.P. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

K.R. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 Kk,
T.T. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomani, art. 56
ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kk, art.1883 kk w zw. z art. 63
ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 263 § 2 kk,

£.W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581Kkk, art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581Kk, art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 276 kk

W. W. (1)
oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk
D. W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. art. 6581KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych (z wyjatkiem K. R. (1) i £. W. (1)) oraz prokuratora wobec
oskarzonych M. K. (1), M. N. (1), A. N, £. N. (1), E. P. (1), P. P. (1), K. R. (1), £. W. (1), W. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 118/10

L uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego _(...) w pkt IX czesci rozstrzygajgcej w
zakresie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt XVII czesci wstepnej



dotyczqcego wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
1w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

II. n adto , tenze wyrok zmienia wobec oskarzonego L. P. (1) w ten sposoéb, ze:

1) z opisu czynu przypisanego mu w pkt VIII czesci rozstrzygajacej, dotyczaqcego skazania za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
eliminuje ustalenie o dzialaniu oskarzonego w ramach kierowanej przez niego grupy przestepczej
oraz o dzialaniu wspodlnie i w porozumieniu z D. N..

2) z opisu czynu przypisanego mu w pkt I czesci rozstrzygajacej obejmujqcej skazanie za czyn
zawarty w pkt VIII cze$ci wstepnej eliminuje ustalenie o przekazaniu $rodkéw odurzajacych D. W.

(1).

3) z opisu czynu przypisanego mu w pkt I czesci rozstrzygajqgcej obejmujgcym skazanie za czyn
zawarty w pkt VI czesci wstepnej przyjmuje, ze oskarzony nabyl od £. N. (1) nie mniej niz 6000 g
marthuany o wartosci 90.000 zlotych.

4) obniza orzeczong w pkt II czesci rozstrzygajgcej — na podstawie art. 45 § 1 k.k. — kwote zwrotu
rownowartosci korzysci osiqggnietej z przestepstwa do 101.200 (sto jeden tysiecy dwiescie) zlotych.

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. P. (1) utrzymuje w mocy.

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. N. (1) w pkt XLIII cze$ci rozstrzygajqcej i
sprawe w zakresie czynéw zarzucanych mu w pkt XCIII i XCIV aktu oskarzenia przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

III. nadto, tenze wyrok zmienia wobec oskarzonego E. N. (1) w ten sposoéb, ze:

1) w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XL czes$ci rozstrzygajqcej ustala, ze oskarzony
uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci 6.000 g marthuany o wartosci nie
mniejszej niz 90.000 zl i wymierzonqg mu na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kare obniza
do 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na jej poczet — na podstawie art. 63 §
1 k.k. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia
28 sierpnia 2008 r.

2) obniza orzeczong w pkt XLI — na podstawie art. 45 § 1 k.k. czesci rozstrzygajqcej kwote zwrotu
rownowartosci korzysci osiggnietej z przestepstwwa do 6.000 (szesciu tysiecy) zlotych.

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. N. (1) utrzymuje w mocy.
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (1).

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) w ten sposoéb, ze za podstawe prawng
wymierzonej mu grzywny za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przypisane mu w pkt LXXIV czes$ci rozstrzygajacej
przyjmuje przepis art. 33 § 2 k.k.

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) utrzymuje w mocy.

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. (1) w ten sposob, ze:



1) z opisu czynu przypisanego mu w pkt LI czesci rozstrzygajqcej, eliminuje nazwisko (...),
zastepujgc je stowami ,,inng osobq”.

2) uzupelnia podstawe prawng orzeczenia o dozorze kuratora zawartego w pkt LXXXVI czesci
rozstrzygajaqcej o przepisy art. 73 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. (1) utrzymuje w mocy.

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W. (1) w ten sposob, ze : obniza wymierzong
mu w pkt XXXII czesci rozstrzygajacej kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. do 11 (jedenastu) miesiecy.

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W. (1) utrzymuje w mocy.

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 lipca 2007
r. do dnia 10 czerwca 2008 r., a na poczet kary grzywny okres pozbawienia wolnosci od 11 czerwca
2008 r. do 3 lipca 2008 r., przyjmujagc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna sie diwwom
dziennym stawkom grzywny.

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. T. (1) w ten sposoéb, ze : obniza wymierzonq mu
w pkt XLIV czesci rozstrzygajaqcej kare pozbawienia wolnosci za ciqg przestepstw z art. 56 ustep
3 ustawy z dnia 29 lipca 2-005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 91 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. do 5 (pieciu) miesiecy.

VI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. T. (1) utrzymuje w mocy.

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu T. T. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 stycznia 2008 r.
do 13 czerwca 2008 r., a na poczet kary grzywny okres pozbawienia wolnosci od 14 czerwca 2008 r.
do 25 czerwca 2008 r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna sie dwom dziennym
stawkom grzywny.

VIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. C. (1) w ten sposob, ze obniza wymierzonq
mu w pkt LVIII czesci rozstrzygajqcej kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. do roku, zaliczajqc na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. —
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 24 kwietnia 2008 r. do 25 kwietnia 2008 r.

IX. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. C. (1) utrzymuje w mocy.
X. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. N. .
XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego £. W. (1) w ten sposob, ze :

1) za podstawe orzeczenia kary grzywny zawartego w pkt X czesci rozstrzygajagcej przyjmuje
przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2) za podstawe orzeczenia kary grzywny zawartego w pkt XIII czesci rozstrzygajqcej przyjmuje
przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



3) za podstawe orzeczenia o dozorze kuratora zawartego w pkt LXXXV czesci rozstrzygajacej
przyjmuje przepis art. 73 § 2 k.k.

4) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje oskarzonego L. W. (1) do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby.

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego £. W. (1) utrzymuje w mocy.
II. tenze wyrok zmienia wobec oskarzonych:

-K. R. (1) w pkt LXIV;

- M. K. (1) w pkt LXVII;

- A. N. w pkt LXXI

czesci rozstrzygajagcej - w ten sposob, ze za podstawe wymierzonych oskarzonym kar grzywien
przyjmuje przepis art. 33 § 2 k.k.

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. R. (1), M. K. (1) i A. N. utrzymuje
w mocy.

IV. zaskarzony wyrok zmienia wobec oskarzonego M. N. (1) w ten sposéb, ze przyjmuje, iz podstawe
prawng skazania i wymiaru kary za czyn przypisany mu w pkt XXVI czesci rozstrzygajqgcej stanowi
przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. (1) utrzymuje w mocy.
V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow:

- B. M. — obroncy oskarzonego E. P. (1);

- L. K. — obroncy oskarzonego M. N. (1);

- B. G. — obroncy oskarzonego W. W. (1)

po 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym oraz po 138 zI tytulem zwrotu VAT.

VII. zasaqdza od oskarzonych: A. C. (1), M. K. (1), J. K. (1), D. N., M. N. (1), A. N., £. N. (1), E. P.
(1),P.P.(1),K.R. 1), T.T. 1), £E. W. (1), W. W. (1) i D. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe w zakresie poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow w czesciach ich dotyczaqcych i
zwalania oskarzonych od uiszczenia oplaty za druga instancje z tym, ze stwierdza, iz w zakresie
apelagji prokuratora w czesci dotyczqcej oskarzonego L. N. (1) co do czynu opisanego w pkt XLIIT
obejmujqcego uniewinnienie za czyn opisany w pkt XCV czesci wstepnej koszty postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

£. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od lipca 2005r. do dnia 10.03.2007r na terenie L., B. i innych miejscowo$ci woj. (...) kierowal
zorganizowang grupa przestepcza w sklad ktorej wehodzili T. T. (1), D. N., E. W. (1), M. N. (1), D. W. (1), B. K. (1),
majaca na celu na zasadzie podzialu rél popelnianie przestepstw wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz przemytéw $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany z Holandii



do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposob, ze organizowal zakup $§rodkéw odurzajacych w Holandii, ich
przewoz na teren Polski, a nastepnie organizowal i osobiscie bral udzial w transakcjach przekazywania narkotykow
innym czlonkom grupy, celem dalszej dystrybucji, uczestniczyt w rozliczeniach wewnatrz grupy z uzyskanych z tych
przestepstw korzy$ci majatkowych,

tj. o przestepstwo z art. 258 §11 3 kk

II. w okresie od lipca 2005r. do jesieni 2006r. w L., dzialajagc w warunkach czynu ciaglego w ramach kierowanej
przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1 200 graméw marihuany o
wartoSci nie mniejszej niz 18 000 zlotych, przekazujac wskazane Srodki odurzajace B. K. (1) do dalszego obrotu, co
stanowilo jego stale zZrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

III. w okresie od stycznia 2006r. do pazdziernika 2006r. w L., B. i innych miejscowoéciach woj. (...), dzialajac w
warunkach czynu ciaglego ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy i z checi osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 1000 graméw marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zlotych, przekazujac wskazane
srodki odurzajace osobiscie lub za posrednictwem T. T. (1), E. W. (1) do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale Zrodlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

IV. wokresie od lipca 2006r. do wrzeénia 2006r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu
cigglego, w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi
osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznag iloécig Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz
40 000 grambow marihuany o wartoSci nie mniejszej niz 600 000 zlotych, pochodzacej z wewnatrzwspoblnotowego
nabycia, zakupionej od 0s6b (odnos$nie ktérych Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu skierowala w sprawie Ap V Ds
3/09, w dniu 15 maja 2009 r. akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Poznaniu), nastepnie pozyskane w ten sposéb
srodki odurzajace zostaly przez niego przekazane innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego
stale Zrodto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12kk i przy zast. art. 6581kk

V. w okresie od wrze$nia 2006r. do listopada 2006r. w L. i innych miejscowos$ciach woj. (...), dzialajac w
warunkach czynu ciaglego w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy i z checi osiagniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 30 000 gramo6w marihuany o wartoéci nie mniejszej niz 450 000 zlotych, pochodzacej z
wewnatrzwspolnotowego nabycia, a zakupionej przez niego od oséb (odnosnie ktérych Prokuratura Apelacyjna w
Poznaniu skierowala w sprawie Ap V Ds 3/09, w dniu 15 maja 2009 r. akt oskarzenia do Sadu Okregowego w
Poznaniu), a nastepnie pozyskane w ten sposob $rodki odurzajace zostaly przez niego przekazane D. W. (1), M. N. (1),
jak réwniez innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12kk i przy zast. art. 6581kk

VI. w okresie od listopada 2006r. do marca 2007r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z



checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci nie
mniej niz 8000 gramoéw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 120 000 zlotych, pochodzacej z uprawy na terenie
Polski, nabytej od E. N. (1), a nastepnie w ten sposob pozyskane $rodki odurzajace zostaly przez niego osobi$cie lub za
poérednictwem T. T. (1) przekazane E. W. (1), D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1), jak réwniez innym nieustalonym osobom
do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale zZrodlo dochodu ,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12kk i przy zast. art. 6581kk

VII. w okresie od listopada 2006r. do marca 2007r. w T. i okolicach, dzialajgc w warunkach
czynu cigglego wspolnie i w porozumieniu z osobami (odnosnie ktorych postanowieniem z
dnia 20 sierpnia 2008r. wylgczono w czesci materialy sprawy do postepowania Prokuratury
Apelacyjnej w Poznaniu o sygnaturze PR IV-VII Ds 15/070) oraz innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy i z checi osiggniecia korzysci majagtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéw
odurzajqgcych w postaci lgcznie nie mniejszej niz 15 000 graméw marihuany, w tym w dniu
02.03.2007r. nie mniej niz 5000 gramow marihuany, o wartosci nie mniejszej niz 225 000 zlotych,
przekazujqgc pozyskane w ten sposob srodki odurzajqgce, nieustalonym osobom z T. do dalszego
obrotu, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12kk i przy zast. art. 6581kk

VIII. w dniu 23 listopada 2006r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w ramach kierowanej przez siebie
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl
w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 5000 graméw marihuany o wartoSci nie
mniejszej niz 75 000 zlotych, zakupionej od oséb (odno$nie, ktorych postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 r.
wylaczono w cze$ci materialy sprawy do postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu o sygnaturze PR IV-VII
Ds 15/07), a nastepnie pozyskane w ten sposob Srodki odurzajace zostaly przez niego osobiScie lub za posrednictwem
T. T. (1) przekazane E. W. (1), D. W. (1) - w iloSci nie mniejszej niz 2000 gramoéw, B. K. (1), M. N. (1), jak rowniez
innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

IX. w dniu 24 listopada 2006r. w L. i innych miejscowoS$ciach woj. (...), dzialajac w ramach kierowanej przez siebie
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl
w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 5000 gramoéw marihuany, warto$ci nie
mniejszej niz 75 000 zlotych, zakupionej od oséb (odnos$nie, ktorych postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 r.
wylgczono w czeSci materialy sprawy do postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu o sygnaturze PR IV-VII
Ds 15/07), a nastepnie pozyskane w ten spos6b $rodki odurzajace zostaly przez niego osobiscie lub za posrednictwem
T.T. (1) przekazane L. W. (1), D. W. (1)- wilo$ci nie mniejszej niz 3000 gramoéw, B. K. (1), M. N. (1), jak rowniez innym
nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

X. w dniu 19 grudnia 2006r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w ramach kierowanej przez siebie
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzySci majatkowej , uczestniczyl
w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 11 000 graméw marihuany o wartoSci
nie mniejszej niz 165 000 zlotych, zakupionej od os6b (odno$nie, ktérych postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 r.
wylaczono w cze$ci materialy sprawy do postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu o sygnaturze PR IV-VII
Ds 15/070), a nastepnie pozyskane w ten sposob $rodki odurzajace zostaly przez niego osobi$cie lub za po$rednictwem



T. T. (1) przekazane £. W. (1), D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1), jak rowniez innym nieustalonym osobom do dalszego
obrotu, co stanowilo jego stale Zr6dlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XI. w dniu 30 stycznia 2007r. w L. i innych miejscowoéciach woj. (...), dzialajac w ramach kierowanej przez siebie
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiaggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w
obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 2000 graméw marihuany, warto$ci nie mniejsze;j
niz 30 000 zlotych, zakupionej od 0s6b (odnosnie, ktérych postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008r. wylgczono w
czeSci materialy sprawy do postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu o sygnaturze PR IV-VII Ds 15/07),
ktore to Srodki odurzajace osobiécie lub za posrednictwem T. T. (1) przekazat £. W. (1), D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1),
jak rowniez innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego state zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynow popelnionych w okresie od lipca 2005r do stycznia 2007r., okreslonych w
punktach II- XI, dopuscit sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91§1 kk

XII. w dniach 07-12 stycznia 2007r. dzialajgc w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z M. N. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odnoénie ktérych postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2009 r. wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r.
umorzono $ledztwo w czeéci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk) na zasadzie podzialu rél, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
na terenie Holandii, przy udziale innej osoby zorganizowal zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
iloSci 15 000 gramow o warto$ci nie mniejszej niz 225 000z}, ktore to §rodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne
osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym wspolnie z tymi osobami
wprowadzil je do obrotu na terytorium Polski, przekazujac lgcznie nie mniej niz 2600 gramé6w marihuany osobiscie
lub za posrednictwem T. T. (1), w tym L. W. (1) w iloSci nie mniejszej niz 1500 gramoéw, oraz lacznie nie mniej niz
1100 graméw D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1), jak réwniez innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo
jego state zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XIII. w dniach 17-20 stycznia 2007r. dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z M. N. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odnoénie ktérych postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2009 r. wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r.
umorzono $ledztwo w czeSci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podziatu rél, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
na terenie Holandii, przy udziale innej osoby zorganizowal zakup srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci
20 000 graméw o wartoéci nie mniejszej niz 300 000z}, ktore to Srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne
osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym wspolnie z tymi osobami
wprowadzil je do obrotu na terytorium Polski przekazujac lacznie nie mniej niz 13 000 graméw marihuany osobiscie
lub za posrednictwem T. T. (1), w tym: E. W. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 1500 gramoéw, oraz lacznie nie mniej niz 11
500 graméw D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1), jak réwniez innym nieustalonym osobom, do dalszego obrotu, co stanowilo
jego state zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk



XIV. w dniach 27-30 stycznia 2007r. dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z M. N. (1), . W. (1) i innymi osobami (odnoénie ktérych postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2009 r. wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r.
umorzono $ledztwo w czedci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk), na zasadzie podziatu roél, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia $srodkéow odurzajacych w ten sposéb, ze
na terenie Holandii, przy udziale innej osoby zorganizowal zakup $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany wiloéci
7000 gramo6w o wartoéci nie mniejszej niz 105 000 zl, ktore to §rodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne osoby
przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XV. w dniach 8-10 lutego 2007r. dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspoélnie i w porozumieniu z M. N. (1), £. W. (1), i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2009 r. wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r.
umorzono $ledztwo w czeéci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podzialu rol, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
na terenie Holandii, przy udziale innej osoby zorganizowal zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
iloSci 15 000 gramow o warto$ci nie mniejszej niz 225 000zl ktore to Srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne
osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym wspolnie z tymi osobami
wprowadzil je do obrotu na terytorium Polski przekazujac je osobicie lub za po$rednictwem M. N. (1) lub T. T. (1) w
tym: £. W. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 2000 gramdw, oraz nieustalone iloéci D. W. (1), B. K. (1), M. N. (1), jak rowniez
innym nieustalonym osobom do dalszego obrotu, co stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XVI. w dniach 7-10 marca 2007r. dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z £. W. (1) i innymi osobami, na zasadzie podzialu rél, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze na terenie Holandii od
W. F. (1) zakupil Srodki odurzajace w postaci 10 401 graméw marihuany o wartoSci nie mniejszej niz 150 000 zlotych,
a nastepnie przewozil je przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, uzywajac do tego samochodu
m-ki R. (...) bez tablic rejestracyjnych, przewozonego na jego zlecenie samochodem laweta, ktéry nastepnie odebral
w miejscowosci B. na parkingu strzezonym, na ktérym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, przy czym
wskazane iloSci Srodkéw odurzajacych nabyt celem wprowadzenia ich do obrotu na terytorium Polski, co stanowilo
jego stale zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynéw popelnionych w okresie od 7 stycznia 2007 r do 10 marca 2007r. , okreslonych
w punktach XII - XVI, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

XVII. w okresie od pazdziernika 2006r. do lutego 2007r. w L. posiadatl nabyte osobi$cie i przez K. K. (1) pochodzace
z Holandii 2 specjalistyczne szafy z pelnym oprzyrzadowaniem przeznaczone do niedozwolonej uprawy konopi (C.-
L), z ktorych jedna sprzedat E. N. (1),

Y. o przestepstwo z art. 54 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



XVIII. w okresie styczen — luty 2007r w L., wbrew przepisom ustawy, w specjalistycznej szafie z pelnym
oprzyrzadowaniem przeznaczonej do niedozwolonej uprawy konopi (C.-L), prowadzil uprawe nieustalonej ilo$ci
krzakow konopi,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. w dniu 3 stycznia 2007r. w K. w celu uzycia za autentyczna, podrobil umowe kupna - sprzedazy z dnia
03.01.2007r. samochodu marki V. (...) nr rej (...), podpisujac sie na sporzadzonej umowie w rubryce ,kupujacy” jako
J.P.,

Y. o czyn z art. 2708 1 kk

XX. w dniu 12 stycznia 2007r w lokalu (...) przy ul. (...) w L. waj. (...), dzialajgc w ramach
kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniuz D. N., J. K.
(1), K. L., w ramach podziatu rél, bral udzial w pobiciu S. W. i A. F., narazajqc ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezki uszczerbek na zdrowiu albo naruszenie czynnosci narzqdu
ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni, w wyniku ktorego S. W. doznal obrazen ciala w
postaci rany tluczonej glowy i ztamania kosci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzqdu ciala ponizej dni 7, zas A. F. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia gltowy
i klatki piersiowej oraz zlamania zebra IX po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci narzqdu ciala ponizej dni 7, jak réowniez, w tym samym miejscu, czasie i
okolicznosciach dokonatl zniszczenia mienia w postaci wyposazenia lokalu (...), o lgcznej wartosci
8500 zl, na szkode E. B. (1),

Y. o czyn z art. 15881kk w zw. z art. 15782 kk i art. 28881kk przy zast. art. 11§2 kk

XXI. w dniach 31 stycznia -1 lutego 2007 roku w L., dzialajagc w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy
przestepczej, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu maszynowego typu ,, (...)” wraz z
tlumikiem i amunicja w iloSci 30 sztuk,

Y. o czyn z art. 263§2 kk
£. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od stycznia 2006 do dnia 10 marca 2007r w L., B. i innych miejscowo$ci woj. (...) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1), w sklad ktérej wchodzili T. T. (1) , D. N., M. N. (1), D.
W. (1), B. K. (1), majgcej na celu na zasadzie podziatu r6l popelnianie przestepstw wprowadzania do obrotu znacznych
ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytéow Srodkoéw odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposob, ze wykonywat ustalone dla
siebie dzialania przestepcze polegajace na organizowaniu zakupu $rodkéw odurzajacych w Holandii, oraz osobistym
przekazywaniu innym osobom celem dalszej dystrybucji srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, amfetaminy i
tabletek extazy.

Y. o przestepstwo z art. 25881 kk

XXIII. w okresie od stycznia 2006r. do stycznia 2007r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupiona od L. P. (1) znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 4000 gramow marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 60 000 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace
M. N. (1), za jego poérednictwem D. L. (1), oraz K. R. (2), M. G. (1), P. I., A. Z. (1) (odno$nie ktérych postanowieniem
z dnia 3 listopada 2008r., oraz 11 lutego 2009r. wylaczono materialy do odrebnego postepowania prowadzonego pod



sygnatura V Ds 49/08, oraz V Ds 12/009), jak rowniez innym nieustalonym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale zZrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk i przy zast. art. 6581kk

XXIV. w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2006r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupiong od T. T. (1) znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 500 gramow marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 7 500 zlotych, przekazujac wskazane érodki odurzajace M. N.
(1), za jego poérednictwem D. L. (1), oraz K. R. (2), M. G. (1), P. L., A. Z. (1),

(odnosnie ktérych postanowieniem z dnia 3 listopada 2008r., oraz 11 lutego 2009r. wylaczono materialy do odrebnego
postepowania prowadzonego pod sygnatura V Ds 49/08, oraz V Ds 12/09), jak rowniez innym nieustalonym osobom,
w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

XXV. jesienia 2006r. w B. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego wbrew przepisom
ustawy i z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupiona od D. E. (1) i M. N. (1) znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 1000 sztuk tabletek extazy, warto$ci nie mniejszej niz 2500
zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace K. R. (2), M. G. (1) P. I, A. Z., (odno$nie ktérych postanowieniem z
dnia 3 listopada 2008r., oraz 11 lutego 2009r. wylaczono materialy do odrebnego postepowania prowadzonego pod
sygnatura V Ds 49/08, oraz V Ds 12/09), jak rowniez innym nieustalonym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale Zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

XXVI. w okresie od lipca 2006r. do marca 2007r. w B. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyt w obrocie zakupiona od D. N. znaczng ilo$cia §rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 1500 graméw amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 12 000 zlotych, 6000 sztuk tabletek extazy o warto$ci nie
mniejszej niz 15 000 zlotych, 100 znaczkéw LSD o wartoSci nie mniejszej niz 2000 zlotych, przekazujac wskazane
srodki odurzajace K. R. (2), M. G. (1) P. L., A. Z. (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 3 listopada 2008r., oraz 11
lutego 2009r.) wylaczono materialy do odrebnego postepowania prowadzonego pod sygnatura V Ds 49/08, oraz V Ds
12/09, jak rowniez innym nieustalonym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

XXVII. w listopadzie 2006r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego wbrew
przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej , uczestniczyl w obrocie zakupiona od nieustalonego
mezczyzny o ps. (...) znaczng iloScig $rodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 400 graméw marihuany wartosci
nie mniejszej niz 6200 zl, oraz 1000 tabletek extazy o wartosci nie mniejszej niz 2500 zlotych, przekazujac wskazane
§rodki odurzajace M. N. (1), K. R. (2), M. G. (1), P. I, A. Z. (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 3 listopada
2008r., oraz 11 lutego 2009r. wylaczono materiaty do odrebnego postepowania prowadzonego pod sygnaturg V Ds
49/08, oraz V Ds 12/09), jak rowniez innym nieustalonym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego
stale zr6dio dochodu,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 65§1kk

przy czym czynéw popelnionych w okresie od stycznia 2006r do 10 marca 2007r., okreslonych w
punktach XXIII- XXVII, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

XXVIII. w dniach 07-12 stycznia 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z L. P. (1), M. N. (1) i innymi osobami (odnoénie ktorych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009
r. wylgczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono $ledztwo w
czes$ci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podzialu rél, w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
dokonal wewnagtrzwspdlnotowego nabycia srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Holandii przy udziale
innej osoby zorganizowal zakup §rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 15 000 graméw o wartos$ci nie
mniejszej niz 225 000 zl, ktore to Srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice
holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, a nastepnie wprowadzit do obrotu na terytorium Polski nie mniej niz
1500 gramow pozyskanej marihuany, przekazujac ja innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego
stale zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk,

XXIX. w dniach 17-20 stycznia 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspélnie i w
porozumieniu z L. P. (1), M. N. (1) i innymi osobami (odnoénie ktorych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009r.
wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009r. umorzono §ledztwo w
czeSci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia §rodkow odurzajacych w ten sposéb, ze na terenie Holandii przy udziale
innej osoby zorganizowal zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 20 000 gramoéw o warto$ci nie
mniejszej niz 300 000zl ktére to Srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice
holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, a nastepnie wprowadzit do obrotu na terytorium Polski nie mniej niz
1500 graméw pozyskanej marihuany przekazujac ja innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego
stale Zzr6dlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk,

XXX. w dniach 27-30 stycznia 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoOlnie i w
porozumieniu z E. P. (1), M. N. (1) i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009r.
wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono §ledztwo w
czesci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podziatu rél, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Holandii, przy udziale
innej osoby zorganizowal zakup $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 7000 graméw o wartoéci nie
mniejszej niz 105.000 zl, ktoére to Srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice
holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, co stanowilo jego stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk,

XXXI.wdniach 8-10 lutego 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej , wsp6lnie i w porozumieniu
z L. P. (1), M. N. (1) i innymi osobami (odnosnie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wylaczono
materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009r. umorzono §ledztwo w czeSci wobec
przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), na zasadzie podzialu rél, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkdéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Holandii, przy udziale innej osoby



zorganizowal zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 15 000 gramoéw o warto$ci nie mniejszej niz
225.000 zl, ktére to srodki odurzajace zostaly nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice holendersko —
niemiecka i niemiecko — polska, a nastepnie wprowadzil do obrotu na terytorium Polski nie mniej niz 2000 gramoéow
pozyskanej marihuany, przekazujac ja innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego state Zrodlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XXXII. w dniach 7-10 marca 2007 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej , wspOlnie
i w porozumieniu z k. P. (1), na zasadzie podzialu rél, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze organizowal zakup w Holandii od W. F. (1)
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 10401 gramo6w marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 150.000
zlotych, ktore L. P. (1) zakupil i przewozil je przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, uzywajac do
tego samochodu m-ki R. (...) bez tablic rejestracyjnych, przewozonego samochodem laweta, kt6ry nastepnie wspoélnie
z L. P. (1) odebral w miejscowoéci B. na parkingu strzezonym gdzie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji,
przy czym wskazane iloSci $srodkéw odurzajacych nabyt celem wprowadzenie je do obrotu na terytorium Polski, co
stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynow popelnionych w okresie od 7 stycznia 2007r do 10 marca 2007r., okreslonych w
punktach XXVIII- XXXII, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91§81 kk

XXXIII. wdniu 10 marca 2007r. na terenie miasta B. woj. (...) w swoim mieszkaniu posiadat specjalnie skonstruowane
urzadzenie grzewcze z tranzystorem i lampa sodowa, przeznaczone do niedozwolonej uprawy marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIV. w dniu 10 marca 2007r. na terenie miasta B. woj. (...) w swoim mieszkaniu ukrywal dowo6d osobisty nr. (...)
wydany przez Prezydenta miasta B. na nazwisko R. B., nie majac prawa rozporzadzaé takim dokumentem,

Y. o przestepstwo z art. 276 kk.
D. N. zostal oskarzony o to, ze :

XXXV. w okresie od lipca 2006 r. do dnia 10 marca 2007r. w L., B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1) w sklad ktérej procz niego wehodzili T. T. (1), D. W. (1), E.
W. (1), M. N. (1), B. K. (1), majacej na celu na zasadzie podziatu rél, popelnianie przestepstw wprowadzania do obrotu
na terenie L., B. oraz innych miejscowos$ci woj. (...) i innych wojewbddztw, wbrew przepisom ustawy znacznych ilo$ci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytow §rodkdw odurzajacych w postaci
marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu- w ten sposéb, ze wykonywal ustalone dla siebie dzialania
przestepcze polegajgce na osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej dystrybucji érodkéw odurzajacych
w postaci amfetaminy, tabletek extazy i znaczkéw LSD, a takze zalatwianiu i zakupieniu broni dla czlonkéw grupy,

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

XXXVI. w okresie od lipca 2006 r. roku do marca 2007r. w L. i innych miejscowoéciach woj. (...), dzialajac w
warunkach czynu cigglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie zakupiong od nieustalonej osoby znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 1500 graméw amfetaminy, warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 12 000 zlotych, tabletek ekstazy
w iloci nie mniejszej niz 6000 sztuk, wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 15 000 zlotych, znaczkoéw LSD w iloéci 100



sztuk warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 2000 zlotych, przekazujac wskazane $érodki odurzajgce L. W. (1) w celu ich
dalszej sprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku w zw. z art. 12 kk

XXXVII. w okresie od pazdziernika 2006 r. do marca 2007r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
uczestniczyt w obrocie zakupiong od nieustalonej osoby znaczng iloécig $srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz
50 tabletek ekstazy, warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 750 zlotych, przekazujac wskazane Srodki odurzajace B. K.
(1) w celu ich dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 roku

przy czym czynow popelnionych w okresie od lipca 2006r. do marca 2007r., okreslonych w
punktach XXXVI- XXXVII, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

XXXVIII. w dniach 31 stycznia - 2 lutego 2007 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu maszynowego (...) wraz z thumikiem i amunicja
w iloéci 30 sztuk, ktora to bron zakupil w K. od nieustalonych osob, a nastepnie zwrdcit sprzedawcom z uwagi na jej
zly stan techniczny,

tj. o przestepstwo z art. 263§2 kk

XXXIX. w dniu 12 stycznia 2007r w lokalu (...) przy ul. (...) w L. woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z £. P. (1), K. L., J. K. (1), w ramach
podziatu rél, brat udzial w pobiciu S. W. i A. F., narazajqc ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezki uszczerbek na zdrowiu albo naruszenie czynnosci narzaqdu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajqgcy powyzej 7 dni, w wyniku czego S. W. doznal obrazen ciala w postaci rany
tluczonej glowy i ztamania kosci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzqdu ciala ponizej dni 7, zas A. F. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i klatki
piersiowej oraz zlamania zebra IX po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzqdu ciala ponizej dni 7, jak réwniez, w tym samym miejscu, czasie i okolicznosciach
dokonal zniszczenia mienia w postaci wyposazenia lokalu (...), o tacznej wartosci 8500 zi, na szkode
E. B. (1),

Y. o przestepstwo z art. 15881kk w zw. z art. 15782 kk i art. 28881kk przy zast. art. 11§2 kk
M. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XL. w okresie od stycznia 2004r. do listopada 2006r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie zakupiona
od D. L. (2) (odno$nie ktoérego toczylo sie podstepowanie przygotowawcze o sygnaturze VI Ds 19/06) znacznag iloécia
srodkéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 200 graméw marihuany, wartoSci nie mniejszej niz 3 000 zlotych, 200
gramow amfetaminy, wartoéci nie mniejszej niz 2800 zlotych, 1000 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz
2500 zlotych, 1 gram kokainy o wartoSci nie mniejszej niz 130 zlotych, 1 znaczek LSD o warto$ci nie mniejszej niz 20
zlotych, przekazujac wskazane §rodki odurzajace E. W. (1) w iloéci 1000 sztuk tabletek ekstazy i innym nieustalonym
osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk i przy zast. art. 65§1kk



XLI. w okresie od lata 2005r. do lata 2006r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajgc w warunkach czynu
cigglego wbhrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie zakupiong od
nieustalonej osoby znaczna ilo$cia srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1000 gramoéw marihuany, wartosci
nie mniejszej niz 15 000 zlotych, 1000 sztuk tabletek ekstazy, warto$ci nie mniejszej niz 2000 zlotych, 1 gram kokainy
o wartoSci nie mniejszej niz 130 zlotych, przekazujac wskazane Srodki odurzajace D. L. (2) (odnoénie ktérego toczylo
sie podstepowanie przygotowawcze o sygnaturze VI Ds 19/06), w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale
zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk i przy zast. art. 6581kk

XLII. w okresie od konica 2006r do marca 2007r. w B. skonstruowatl urzadzenie grzewcze z tranzystorem i lampa
sodowa, przeznaczone do niedozwolonej uprawy marihuany, ktore nastepnie przekazal £.. W. (1),

Y. o przestepstwo z art. 54 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIII. w okresie od stycznia 2006r. do dnia 10 marca 2007r. w L., B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1) w sklad ktoérej procz niego wehodzili T. T. (1) , E. W.
(2), . W. (1), D. N., B. K. (1), majacej na celu na zasadzie podzialu rol, popelianie przestepstw wprowadzania do
obrotu na terenie L., B. oraz innych miejscowo$ci woj. (...) i innych wojewddztw, wbrew przepisom ustawy znacznych
ilosci $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytow srodkow odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu- w ten sposob, ze wykonywal ustalone dla siebie
dzialania przestepcze polegajace na znalezieniu w Holandii osoby- dostawcy marihuany, ustalania ilosci, ceny oraz
terminéw dokonywanych przemytéw a takze na osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej dystrybucji
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 25881 kk

XLIV. w okresie od stycznia 2006r. do stycznia 2007r. w B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej , wbrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupiong od E. W. (1) znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 3000 gramoéw marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace D.
L. (2) (odno$nie ktorego toczylo sie podstepowanie przygotowawcze o sygnaturze VI Ds 19/06) i innym osobom, w
celu ich dalszej sprzedazy, co stanowito jego state Zrodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk i przy zast. art. 6581kk

XLV. Jesienig 2006 r. w B. i innych miejscowoSciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w
obrocie zakupionag od L. P. (1) znaczng iloScig $érodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 400 gramoéw marihuany
o warto$ci nie mniejszej niz 6000 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace innym nieustalonym osobom w
celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk i przy zast. art. 6581kk

przy czym czynow popelnionych w okresie od stycznia 2004r do stycznia 2007r., okreslonych w
punktach XL-XLI oraz XLIV-XLV, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91§1
kk



XLVI. w okresie styczen — luty 2007r w L., poprzez udzielanie wskazéwek co do prowadzenia uprawy oraz przycinanie
ro§lin, udzielil pomocy L. P. (1) do prowadzenia w specjalistycznej szafie z oprzyrzadowaniem niedozwolonej uprawy
nieustalonej iloéci krzakéw konopi (C.-L),

Y. o przestepstwo z art.18§3 kk w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

XLVII. w dniach 07-12 stycznia 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspdlnie i w
porozumieniu z L. P. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009
r. wylgczono materialty do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono $ledztwo w
czedci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), w ramach podziatu rol, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze na terenie Polski telefonicznie
zorganizowal u innej osoby zamieszkatej w Holandii zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 15
000 gramdw o warto$ci nie mniejszej niz 225 000 zl, ktore to §rodki odurzajgce zostaly zakupione przez L. P. (1),
a nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym
wprowadzil do obrotu na terytorium Polski nie mniej niz 100 gramoéw pozyskanej marihuany, przekazujac ja innym
osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XLVIIL. w dniach 17-20 stycznia 2007r. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspélnie i w
porozumieniu z L. P. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009
r. wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono $ledztwo w
czesci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), w ramach podziatu rol, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Polski telefonicznie
zorganizowal u innej osoby zamieszkalej w Holandii zakup Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 20
000 gramdw o warto$ci nie mniejszej niz 300 000 zl, ktére to $rodki odurzajace zostaly zakupione przez L. P. (1),
a nastepnie przez inne osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym
wprowadzil do obrotu na terytorium polski nie mniej niz 100 gramoéw pozyskanej marihuany przekazujac ja innym
osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

XLIX. w dniach 27-30 stycznia 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w
porozumieniu z L. P. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009
r. wylgczono materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono $ledztwo w
czesci wobec przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), w ramach podziatu rél, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Polski telefonicznie
zorganizowat u innej osoby zamieszkalnej w Holandii zakup $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 7000
gramdw o warto$ci nie mniejszej niz 105 000 zl, ktore to Srodki odurzajace zostaly zakupione przez L. P. (1), a nastepnie
przez inne osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, co stanowilo jego stale
zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

L. w dniach 8-10 lutego 2007r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu
z E. P. (1), £. W. (1) i innymi osobami (odno$nie ktérych postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wylaczono
materialy do odrebnego prowadzenia, postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. umorzono §ledztwo w czesci wobec



przyjecia podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 kpk), w ramach podziatu rél, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze na terenie Polski telefonicznie zorganizowat
u innej osoby zamieszkalnej w Holandii zakup §rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 15 000 gramoéw o
warto$ci nie mniejszej niz 225 000zl ktoére to $§rodki odurzajace zostaly zakupione przez L. P. (1), a nastepnie przez
inne osoby przewiezione przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska, po czym wprowadzil do obrotu
na terytorium Polski nie mniej niz 2000 gramdéw pozyskanej marihuany, przekazujac ja £. W. (1), w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowito jego state Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynéw popelnionych w okresie od 7 stycznia 2007r do 10 lutego 2007r., okreslonych w
punktach XLVII - L, dopuscil sie w ramach ciqgu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

LI. w dniu 28 maja 2007 roku w B. waj. (...) w mieszkaniu przy al. (...) dzialajqgc wbrew przepisom
ustawy prowadzil uprawe 12 krzakéw konopi indyjskich (C. L.),

Y. o przestepstwo z art. 63 § 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
D. W. (1) zostal oskarzony o to, ze :

LII. w okresie od listopada 2006 do dnia 10 marca 2007r w L., B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1) w sklad ktorej précz niego wehodzili T. T. (1), D. N.
, . W. (1), M. N. (1), B. K. (1) majacej na celu na zasadzie podzialu rél popekhianie przestepstw wprowadzania do
obrotu na terenie L., B. oraz innych miejscowoS$ci woj. (...) i innych wojewo6dztw, wbrew przepisom ustawy znacznych
iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytéw Srodkow odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposéb, ze wykonywat ustalone dla
niego dzialania przestepcze polegajace na osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej dystrybucji srodkow
odurzajacych w postaci marihuany, amfetaminy i tabletek ekstazy,

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

LIII. w okresie od listopada 2006r. do marca 2007r. w L. i innych miejscowoS$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu cigglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 7000 gramoéow
marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 98.000 zlotych, 250 graméw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 3500
zlotych, zakupionych od L. P. (1) i innych os6b, przekazujac wskazane Srodki odurzajgce B. K. (1) w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowito jego state zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581 kk

LIV. w dniu 23 listopada 2006r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciqg srodkéw odurzajqgcych w postaci nie mniej niz
2000 graméw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 30 000 zlotych, zakupionej od E. P. (1),
przekazujgce jq innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale
zroédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk



LV. w dniu 24 listopada 2006r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq $rodkoéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz
3000 graméw marthuany, wartosci nie mniejszej niz 45 000 zlotych, zakupionej od E. P. (1),
przekazujqc ja innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale
zrodlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 6581kk

LVI. w dniu 25 stycznia 2007 roku w L. i innych miejscowosciach waj. (...), dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciqg srodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz
50 tabletek ekstazy wartosci nie mniejszej niz 110 zlotych, zakupionych od nieustalonej osoby,
przekazujqc je T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LVII. w dniu 25 stycznia 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znacznaq ilosciq srodkéow odurzajacych w postaci nie mniej niz 150
graméow marithuany wartosci nie mniejszej niz 2250 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc je
A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu ,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LVIII. w dniu 27 stycznia 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkéow odurzajgeych w
postaci nie mniej niz 5 gramow marthuany wartosci nie mniejszej niz 75 zlotych, oraz nie mniej
niz 50 tabletek ekstazy wartosci nie mniejszej niz 110 zlotych, zakupionych od L. P. (1) i innych
nieustalonych osob przekazujqcje T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo
dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LIX. w dniu 28 stycznia 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkoéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 350
graméow marithuany wartosci nie mniejszej niz 5250 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc je
T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu ,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LX. w dniu 30 stycznia 2007 roku w L. i innych miejscowosciach waj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100



gramow marihuany, wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujagc
je innej nieustalonej osobie w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXI. w dniu 1 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...) , dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50
graméow marihuany wartosci nie mniejszej niz 750 zlotych, zakupionej od E. P. (1), przekazujqc je
innej nieustalonej osobie w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXII. w dniu 2 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...) , dzialajgac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100
gramow marithuany wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc je
innej nieustalonej osobie w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXIII. w dniu 2 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...) , dzialajqc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100
gramow marihuany wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc je
innej osobie w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXIV. w dniu 3 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...) , dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngqg ilosciaq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100
graméow marthuany tj. (100 porcji dealerskich) wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej
od L. P. (1), przekazujac je A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodio
dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXV. w dniu o5 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50
graméow marihuany wartosci nie mniejszej niz 750 zlotych, zakupionej od E. P. (1), przekazujqc je
T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk



LXVI. w dniu o7 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 100
gramow marihuany, wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od E. P. (1) przekazujqc je
T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXVII. w dniu o7 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow odurzajqcych w postaci nie mniej niz 200
graméow marihuany, wartosci nie mniejszej niz 3000 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc
Jje A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXVIII. w dniu o7 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach waj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq $rodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50
gramoéw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 750 zlotych, oraz 200 tabletek ekstazy wartosci
nie mniejszej niz 500z1 zakupionej od L. P. (1), przekazujqc je innej nieustalonej osobie w celu ich
dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXIX. w dniu 08 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq $rodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50
gramoéw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 750 zlotych, zakupionej od £. P. (1) i T. T. (1),
przekazujqcje T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 6581kk

LXX. w dniu 09 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...) , dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq $rodkéow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 200
gramow marihuany, wartosci nie mniejszej niz 3000 zlotych, zakupionej od £. P. (1), T. T. (1)
przekazujagc je T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXI. w dniu 09 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow odurzajqcych w postaci nie mniej niz 200
graméow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 3000 zlotych, zakupionej od £. P. (1) i T. T. (1)
przekazujqc je A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego state zrédlto dochodu,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXII. w dniu 12 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq $rodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50
gramoéw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 750 zlotych, zakupionej od £. P. (1) i T. T. (1),
przekazujqcje T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 6581kk

LXXIII. w dniu 12 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq $rodkéow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 200
gramow, marithuany wartosci nie mniejszej niz 3000 zlotych, zakupionej od £. P. (1) i T. T. (1),
przekazujqc je A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédlto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXIV. w dniu 14 lutego 2007r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 100 graméw marihuany, wartoéci nie mniejszej niz 1500 zlotych,
zakupionej od L. P. (1), przekazujac je A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale Zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 6581kk

LXXV. w dniu 15 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 150
gramow marithuany, wartosci nie mniejszej niz 2250 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujac
je T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXVI. w dniu 15 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach waoj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 100
gramow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc
Jje A. C. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu ,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXVII. w dniu 16 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkéw odurzajqgcych w postaci nie mniej niz
300 gramoéw amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 4200 zlotych, zakupionej od osoby, odnosnie
ktorej postanowieniem z dnia 31 maja 2007 r. wylaczono materialy do sprawy VI Ds 22/.07,



przekazujagce je A. C. (1) w ilosci 100 graméw i innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXVIII. w dniu 19 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 250
graméow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 3750 ztotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc
je T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodto dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXIX. w dniu 22 lutego 2007 roku w L. i innych miejscowoséciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 2000
gramow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 30 000 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc
je T. P. w ilosci 100 gramow, A. C. (1) w ilosci 350 gramow i innym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXX. w dniu 05 marca 2007 roku w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100
gramow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 1500 zlotych, zakupionej od L. P. (1), przekazujqc
je T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

LXXXI. w dniu 08 marca 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq srodkoéw odurzajqcych w postaci nie mniej niz 500
gramow marthuany, wartosci nie mniejszej niz 7500 zlotych, oraz 1000 tabletek ekstazy wartosci
nie mniejszej niz 2200 zlotych zakupionej od L. P. (1) i innych os6b, przekazujqc je T. P. w celu ich
dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédlo dochodu ,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynow popelnionych w okresie od listopada 2006r do marca 2007r., okreslonych w
punktach LIII- LXXXI, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

LXXXII. w okresie od konica 2004r. do wiosny 2005r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie zakupionymi od nieustalonej osoby
srodkami odurzajacymi w postaci nie mniej niz 20 graméw marihuany wartoéci nie mniejszej niz 280 zlotych,
przekazujac je innej nieustalonej osobie, co stanowilo jego state Zr6dlo dochodu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 6581kk

LXXXIII. w okresie od stycznia 2005r. do konca 2006r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy w celu osiagniecia korzySci majatkowe]j uczestniczyl w obrocie zakupionymi od nieustalonego
mezczyzny o pseudonimie (...) srodkami odurzajacymi w postaci nie mniej niz 15 graméw haszyszu wartoSci nie
mniejszej niz 600 zlotych, przekazujac je innej osobie, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 6581kk

LXXXIV. w okresie od lipca 2005 do dnia 10 marca 2007r w L., B. i innych miejscowo$ciach woj. (...), bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1) w sktad ktoérej procz niego wchodzili T. T. (1), D. W.
(1), £. W. (1), M. N. (1), D. N., majacej na celu na zasadzie podzialu rdl popelnianie przestepstw wprowadzania do
obrotu na terenie L., B. oraz innych miejscowo$ci woj. (...) i innych wojewddztw, wbrew przepisom ustawy znacznych
ilosci $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytéow srodkoéw odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposob, ze wykonywal ustalone dla
siebie dzialania przestepcze polegajace na osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej dystrybucji érodkow
odurzajacych w postaci marihuany, amfetaminy i tabletek ekstazy,

Y. o czyn z art. 25881 kk

LXXXV. w okresie od lipca 2005r do marca 2007r w L. i innych miejscowoS$ciach woj. (...) dzialajgc w warunkach
czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia
korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie zakupiong od L. P. (1) i dostarczang bezpoSrednio przez niego oraz
za posSrednictwem T. T. (1) znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci lacznie nie mniej niz 15 350 gramow
marihuany, wartoéci nie mniejszej niz 230.250 zlotych, przekazujac wskazane srodki odurzajace P. P. (1), T. P., K.
R. (1), A. N., W. W. (1), A. S. (1), anadto P. C.,, M. K. (2), J. K. (2), W. M., P. O., P. W. (odno$nie ktorych wylaczono
materialy sprawy do odrebnych postepowan: postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. do sprawy V Ds 39/08,
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. do sprawy prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng we Wroclawiu - V
Ds 24/09, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. do sprawy V Ds 40/09, postanowieniem z dnia 8 lutego
2010 r. do sprawy V Ds 10/10), i innym osobom co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

LXXXVI. w 2006r w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac wbhrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie zakupiong od nieustalonej osoby znaczng iloécia sSrodkéw odurzajacych
w postaci 150 graméw amfetaminy, wartoSci nie mniejszej niz 2100 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace
W. W. (1), co stanowilo jego stale zr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 6581kk

LXXXVII. w okresie od pazdziernika 2006 roku do marca 2007 roku w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...),
dzialajac w warunkach czynu cigglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie zakupiona od D. N. znaczng ilo$cia srodkow odurzajacych w
postaci nie mniej niz 50 sztuk tabletek ekstazy, wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 750 zlotych, przekazujac wskazane
srodki odurzajace A. S. (1), co stanowilo jego stale zrédto dochodu.

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art.12 kk przy zast. art. 65§81 kk



LXXXVIII. w okresie od listopada 2006r do marca 2007r w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac w
warunkach czynu ciaglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzys$ci majgtkowej uczestniczyl w obrocie zakupiona od D. W. (1) znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci
nie mniej niz 7000 graméw marihuany warto$ci nie mniejszej niz 98 000 zlotych, oraz nie mniej niz 250 gramow
amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 3.500 zlotych przekazujac je W. W. (1), a nadto M. K. (2), M. S. (odno$nie
ktoérych wylgczono materialy sprawy do odrebnych postepowan : postanowieniem z dnia 31 maja 2007r.-VI Ds 22/07,
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. do sprawy prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng we Wroclawiu - V
Ds 24/09) i innym osobom, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

LXXXIX. w okresie od kofica 2006r do poczatku 2007r w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie otrzymana od nieustalonej osoby
znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 100 gramoéw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 1400
zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace innej osobie, co stanowilo jego stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 6581kk

XC. w okresie marca 2007r w L. i innych miejscowoéciach woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyt w obrocie zakupiona od M. S. (odno$nie ktérego postanowieniem z dnia
31 maja 2007r. wylgczono materialy do sprawy VI Ds 22/07), znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci 100
graméw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 1400 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace W. W. (1), co
stanowito jego state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 6581kk

XCI. wmaju 2007r w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciagtego, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupiona od D. W. (2) znaczna iloécia
srodkéw odurzajacych w postaci 500 graméw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 6.250z} zlotych, przekazujac
wskazane §rodki odurzajace W. W. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramoéw, a nadto J. K. (2), E. K. (odnoénie
ktoérych postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. wylaczono materialy do sprawy prowadzonej przez Prokurature
Apelacyjna we Wroclawiu V Ds 24/09),

Y. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

przy czym czynoéw popelnionych w okresie od jesieni 2004r do maja 2007r., okreslonych w
punktach LXXXII — LXXXIII oraz LXXXV - XCI, dopuscil si¢ w ramach ciqgu przestepstwv w
rozumieniu art. 91§81 kk

E£. N. (1) zostal oskarzony to, ze :

XCII. w okresie od listopada 2006r. do marca 2007r. w P., L. i innych miejscowosciach, dzialajac w warunkach czynu
ciaglego wspolnie i w porozumieniu z innymi (ustalonymi) osobami, wbhrew przepisom ustawy i z checi osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia rodkéw odurzajacych w postaci 8000 gramoéw marihuany
o warto$ci nie mniejszej niz 120 000 zlotych, pochodzacej z uprawy na terenie Polski, przekazujac pozyskane $rodki
odurzajace osobi$cie i poprzez inne osoby L. P. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale Zr6dlo dochodu,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 65§1kk

XCIII. w okresie od pazdziernika 2006r. do lutego 2007r. w okolicach P. posiadal nabyta od L. P. (1) pochodzacg z
Holandii specjalistyczng szafe z pelnym oprzyrzadowaniem przeznaczong do niedozwolonej uprawy konopi (C.-L),
ktbra nastepnie sprzedal nieustalonej osobie.

Y. o przestepstwo z art. 54 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XCIV. wokresie od grudnia 2006r. do lutego 2007r w okolicach P. uprawial wbrew przepisom ustawy 22 krzaki konopi
(C.-L) uzyskujac z uprawy 180 gramoéw marihuany, ktére nastepnie wprowadzil do obrotu przekazujac pozyskane
$rodki odurzajace osobiScie oraz poprzez inne osoby nieustalonym dotychczas osobom w celu ich dalszej sprzedazy,
co stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 63 ust.1 i art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 kk

XCV. w styczniu 2007r w L., poprzez zlozenie szafy i podlaczenie oprzyrzadowania oraz wyjasnienie faz procesu
uprawy, udzielil pomocy L. P. (1) do prowadzenia w specjalistycznej szafie z oprzyrzagdowaniem niedozwolonej uprawy
nieustalonej ilo$ci krzakéw konopi (C.-L).

tj. o przestepstwo z art.18§3 kk w zw. z art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

T. T. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XCVI. w okresie od stycznia 2006r. do dnia 10 marca 2007r. w L., B. i innych miejscowos$ciach woj. (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. P. (1) w sklad ktorej procz niego wchodzili D. N., D. W.
(1), E. W. (1), M. N. (1), B. K. (1), majacej na celu na zasadzie podzialu rél, popelnianie przestepstw wprowadzania do
obrotu na terenie L., B. oraz innych miejscowoS$ci woj. (...) i innych wojewo6dztw, wbrew przepisom ustawy znacznych
iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytéw srodkow odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposéb, ze wykonywal ustalone dla
siebie dzialania przestepcze polegajace na dysponowaniu i osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej
dystrybucji $rodkéow odurzajacych w postaci marihuany nalezacej do L. P. (1), a takze na przechowywaniu broni
przeznaczonej dla czlonkéw grupy.

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

XCVIL. w okresie od stycznia do grudnia 2006r. w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie pochodzacej od L. P. (1) znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci nie
mniej niz 500 gramo6w marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 7 500 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace
E. W. (1) w celu ich dalszej sprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

XCVIIL. w okresie od lata 2006r. do marca 2007r. w L., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie pochodzacej od L. P. (1) znacznej
iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 3000 graméw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 45 000
zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace B. K. (1) w celu ich dalszej sprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku w zw. z art. 12 kk



XCIX. w dniu 8 lutego 2007r. w L. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie pochodzacej od L. P. (1) znacznej iloéci $rodkdéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1000
gramow marihuany warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zlotych, przekazujac w/w $rodki odurzajace D. W. (1), w celu
ich dalszej sprzedazy,.

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

C. w dniu 9 lutego 2007r. w L. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie pochodzacej od L. P. (1) znacznej iloéci $rodkdéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1000
graméw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zlotych, przekazujac wskazane $rodki odurzajace D. W. (1) w
celu ich dalszej sprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

przy czym czynéw popelnionych w okresie od stycznia 2006r do marca 2007r., okreslonych w
punktach XCVII — C, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91§81 kk

CI. w okresie styczen — luty 2007r w L., poprzez dogladanie i podlewanie ro$lin, udzielil pomocy L. P. (1) do
prowadzenia w specjalistycznej szafie z oprzyrzadowaniem niedozwolonej uprawy nieustalonej iloéci krzakéw konopi
(C°_L)9

tj. o przestepstwo z art.18§3 kk w zw. z art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

CII. w dniach 31 stycznia -1 lutego 2007 roku w miejscu zamieszkania w L. przy ul. (...),dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu typu ,,(...)”
wraz z thumikiem oraz amunicja w iloSci 30 sztuk,

tj. o przestepstwo z art. 263§2 kk
P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

CIII. w okresie od lipca 2005r. do maja 2006r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu
cigglego, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
§rodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 700 gramoéw marihuany, wartoéci nie mniejszej niz 10.500 zlotych,
ktore zakupil od B. K. (1), przekazujac je innym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

CIV. w dniu 10 lipca 2007r. w L. i innych miejscowoéciach woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. P., uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodkow
odurzajacych w postaci nie mniej niz 100 sztuk tabletek ekstazy, warto$ci nie mniejszej niz 220 zlotych, zakupionych
od nieustalonej osoby, przekazujac je innym nieustalonym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynow popelnionych okreslonych w punktach CIII — CIV dopuscil sie w ramach ciggu
przestepstw w rozumieniu art. 91§1 kk

A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

CLIII. w okresie od poczatku 2006r. do sierpnia 2006r. w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu cigglego, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie zakupionymi
od S. G. srodkami odurzajacymi w postaci nie mniej niz 6350 graméw marihuany wartoSci nie mniejszej niz 88 900



zlotych, przekazujac ja innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, w tym zwracajac 1000 gramoéw
marihuany S. G.. co stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk

CLIV. w dniu 25 stycznia 2007r. w L. i innych miejscowosciach waj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow
odurzajgcych w postaci nie mniej niz 150 gramoéw marihuany wartosci nie mniejszej niz 2250
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLV. w dniu 03 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkoéow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 100 graméw marthuany, wartosci nie mniejszej niz 1500
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLVI. w dniu o7 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow
odurzajqcych w postaci nie mniej niz 200 gramoéow marithuany, wartosci nie mniejszej niz 3000
zlotych, zakupionej od D. W. (1) przekazujgc jq innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLVII. w dniu 09 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 200 gramoéw marithuany, wartosci nie mniejszej niz 3000
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLVIII. w dniu 12 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach waj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkoéow
odurzajqcych w postaci nie mniej niz 200 graméw marthuany, wartosci nie mniejszej niz 3000
zlotych, zakupionej od D. W. (1) przekazujgc ja innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLIX. w dniu 14 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow



odurzajqcych w postaci nie mniej niz 100 graméw marthuany, wartosci nie mniejszej niz 1500
zlotych, zakupionej od D. W. (1) przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLX. w dniu 15 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow
odurzajacych w postaci nie mniej niz 100 gramoéw marithuany, wartosci nie mniejszej niz 1500
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujqc jq innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zréodto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLXI. w dniu 16 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 100 graméw amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 1400
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLXII. w dniu 22 lutego 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkoéow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 350 graméw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 5250
zlotych, zakupionej od D. W. (1), przekazujgc jg innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej
sprzedazy, co stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynow popelnionych w okresie od stycznia 2007r do lutego 2007r., okreslonych w
punktach CLIII - CLXII, dopuscil sie w ramach ciqgu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

CLXIII. w dniu 12 stycznia 2007r w lokalu (...) przy ul. (...) w L. woj. (...), dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z E. P. (1), D. N., K. L., w ramach podziatu rél, bratl udzial w pobiciu S. W. i A.
F., narazajqc ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezki uszczerbek na zdrowiu
albo naruszenie czynnosci narzqdu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajgcy powyzej 7 dni, w wyniku
czego S. W. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy i zlamania kosci nosa, ktoére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdu ciala ponizej dni 7, zas A. F. doznal obrazen
ciala w postaci sthuczenia glowy i klatki piersiowej oraz ztamania zebra IX po stronie lewej, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala ponizej dni 7, jak réwniez, w tym
samym miejscu, czasie i okolicznosciach dokonal zniszczenia mienia w postaci wyposazenia lokalu
(...), o lgcznej wartosci 8500 zlL, na szkode E. B. (1),.

Y. o czyn z art. 15881kk w zw. z art. 15782 kk i art. 2888§1kk przy zast. art. 11§2 kk

K. L. zostal oskarzony o to, ze :



CLXIV. w dniu 12 stycznia 2007r w lokalu (...) przy ul. (...) w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
L. P. (1), D. N,, J. K. (1), w ramach podzialu rél bral udzial w pobiciu S. W. i A. F., narazajac ich na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezki uszczerbek na zdrowiu albo naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy powyzej 7 dni, w wyniku czego S. W. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy i
zlamania ko$ci nosa, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala ponizej dni 7, zas A. F.
doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy i klatki piersiowej oraz ztamania zebra IX po stronie lewej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala ponizej dni 7, jak réwniez, w tym samym miejscu, czasie
i okoliczno$ciach dokonal zniszczenia mienia w postaci wyposazenia lokalu (...), o lacznej warto$ci 8500 zl, na szkode
E. B. (1),

Y. o czyn z art. 15881kk w zw. z art. 15782 kk i art. 28881kk przy zast. art. 11§2 kk
K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze :

CLXV. w okresie od lipca 2006r. do marca 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), dzialajgc
w warunkach czynu cigglego, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil innym nieustalonym dotychczas osobom srodkéw odurzajqcych w postaci marithuany, w
ilo$ci nie mniejszej niz 700 gramoéw, wartosci nie mniejszej niz 10 500 zl, zakupionej od B. K. (1),

Y. czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy zast.
art. 12 kk

M. K. (1) zostat oskarzony o to, ze :

CLXVI. w okresie od marca 2007r do maja 2007r. we W., L. i innych miejscowoSciach woj. (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil innym nieustalonym
dotychczas osobom $rodki odurzajace w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gramoéw marihuany, wartoéci nie mniejszej niz
1000 z}, zakupionej od T. G. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 12 kk

CLXVII. w dniu 10 marca 2007 roku w L., W. i innych miejscowosciach woj. (...) dzialajgc
wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil innym nieustalonym
dotychczas osobom s$rodki odurzajgce w ilosci 100 sztuk tabletek ekstazy, wartosci nie mniejszej
niz 300 z1, zakupionych odT. P.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynéw popetnionych w okresie od marca 2007r do maja 2007r., okreslonych w
punktach CLXVI - CLXVII, dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

A. N. zostal oskarzony o to, ze :

CLXVIII. w okresie od wrzesnia 2006r. do maja 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...),
dzialajge w warunkach czynu cigglego, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, udzielil innym nieustalonym dotychczas osobom $rodki odurzajqgce w ilos$ci nie mniej
niz 500 gramow marithuany, wartosci nie mniejszej niz 7500 z1, zakupionej od B. K. (1),.

Y. czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy zast.
art. 12 kk

W. W. (1) zostat oskarzony o to, ze :



CLXIX. w okresie od sierpnia 2006r. do maja 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...),
dzialajge w warunkach czynu cigglego, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci.
majqgtkowej udzielil innym nieustalonym dotychczas osobom srodki odurzajgce w ilosci nie
mniejszej niz 1000 gramoéw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 15.000 zl, w tlosci nie mniejszej
niz 500 gramow amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 7000 z1, zakupionych od B. K. (1),

Y. czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 12 kk

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

CLXX. w okresie od pazdziernika 2006r. do marca 2007r. w L. i innych miejscowoSciach woj. (...), dzialajac w
warunkach czynu ciaglego wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscia $srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1500 graméw marihuany, wartoSci nie mniejszej niz 22
500 zlotych, oraz nie mniej niz 50 sztuk. tabletek ekstazy, warto$ci nie mniejszej niz 750 zlotych, zakupionych od B.
K. (1), przekazujac je innym osobom, w celu ich dalszej sprzedazy, co stanowilo jego stale Zrédto dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 65§1kk

CLXXI. w dniu 02 marca 2007 r. L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczngq ilosciq srodkow
odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50 gramow amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 700
zlotych, zakupionej od nieustalonej osoby, przekazujqc jg T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 6581kk

CLXXII. w dniu 03 marca 2007r. L. i innych miejscowosciach waj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodkow
odurzajgcych w postaci nie mniej niz 50 graméw amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 700
zlotych, zakupionej od nieustalonej osoby, przekazujqc jag T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLXXIII. w dniu 05 marca 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 200 graméw marihuany, wartosci nie mniejszej niz 3000
zlotych, zakupionej od nieustalonej osoby, przekazujqc ja T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

CLXXIV. w dniu 07 marca 2007r. w L. i innych miejscowosciach woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajqgcych w postaci nie mniej niz 200 graméw marthuany, wartosci nie mniejszej niz 3000
zlotych, zakupionej od nieustalonej osoby, przekazujqc jg T. P. w celu ich dalszej sprzedazy, co
stanowilo jego stale zrédto dochodu,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk

przy czym czynoéw popelnionych w okresie od pazdziernika 2006r do marca 2007r., okreslonych w
punktach CLXX - CLXXIV dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.. akt: ITII K 118/10:

I. Oskarzonego E. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynoéw opisanych w punktach: II, III, IV, V, VI, VIII, IX, X i
XI czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, Ze z opisu czyn6éw eliminuje dzialanie oskarzonego w ramach kierowanej
przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmuje, ze czynoéw tych dopuscit sie w ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w iloSci 300 stawek dziennych w wysokoSci po 70 zt kazda,

II. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzysci w kwocie 118.020,00 zt osiagnietej z popelnienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu £. P. (1) w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku,

III. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
£. P. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 4.000,00 zl w zakresie skazania z punktu I

czesci dyspozytywnej wyroku,

IV. Oskarzonego £. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: XTI, XIII, XIV, XViXVI czesci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu czynoéw eliminuje dzialanie oskarzonego w ramach kierowanej przez
siebie zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmuje, ze czyndéw tych dopuscil sie w ciagu przestepstw z art. 91 §
1kk i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk, art.65 § 1 kk i wymierzyl mu kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
w iloSci 280 stawek dziennych w wysokoSci po 70 zl kazda,

V. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartoéci korzysci w kwocie 19.000,00 zl osiagnietej z popelnienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu £. P. (1) w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku,

VI. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
L. P. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.000,00 zl w zakresie skazania z punktu IV

czesci dyspozytywnej wyroku,

VII. Oskarzonego £. P. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku i
za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VIII. Oskarzonego £. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XX czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. Oskarzonego . P. (1) uniewinnil od popeliania czynéw opisanych w punktach: I, VII, XVII, XVIII i XXI czeSci
wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa,

X. Oskarzonego £. W. (1) uznal za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punktach: XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu czyndéw wyeliminowal dzialanie oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjal, ze czynéw tych dopuscil sie w ciagu przestepstw i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1 KK,
przy zastosowaniu art. 60 § 31§ 6 pkt 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia



wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych w wysoko$ci po 35
zt kazda,

XI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzy$ci w kwocie 14.100,00 z} osiagnietej z popeienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu £. W. (1) w punkcie X cze$ci dyspozytywnej wyroku,

XII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
£. W. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.000,00 zl w zakresie skazania z punktu X

czesci dyspozytywnej wyroku,

XIII. Oskarzonego £. W. (1) uznal za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punktach: XXVIII, XXIX, XXX,
XXXI, XXXII czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu czynéw wyeliminowal dzialanie oskarzonego w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjal, ze czynéw tych dopuscil sie w ciagu przestepstw i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 91 § 1 kk, w zw. z
art. 65 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat i 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za§ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl kare grzywny w iloéci 280 stawek dziennych w
wysoko$ci po 35 zl kazda,

XIV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowarto$ci korzysci w kwocie 19.000,00 zl osiggnietej z popelienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu £. W. (1) w punkcie XIII czeéci dyspozytywnej wyroku,

XV. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
£. W. (1) narzecz Poradni (...)1 (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 2.000,00 zl w zakresie skazania z punktu XIII

czesci dyspozytywnej wyroku,

XVI. Oskarzonego L. W. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XXXIII cze$ci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XVII. Oskarzonego £. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXIV czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 276 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XVIII. Oskarzonego £. W. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXII czeéci wstepnej wyroku,
a kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,

XIX. Oskarzonego D. N. uznal za winnego popelienia czynéw opisanych w punktach: XXXVI i XXXVII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, Ze z opisu czyndéw wyeliminowat dzialanie oskarzonego w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz przyjal, ze czyndéw tych dopuscil sie w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w iloéci 200 stawek
dziennych w wysokosci po 30 zl kazda,

XX. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzy$ci w kwocie 7.560,00 z} osiggnietej z popelienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu D. N. w punkcie XIX cze$ci dyspozytywnej wyroku,

XXI. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
D. N. na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 2.500,00 zl w zakresie skazania z punktu XIX

czesci dyspozytywnej wyroku

XXII. Oskarzonego D. N. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach: XXXV, XXXVIII i XXXIX czeSci
wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa,



XXIII. Oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: XL, XLI, XLIV i
XLV czeéci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu czynéw wyeliminowat dzialanie oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmuje, ze czyndéw tych oskarzony dopuscil sie w ciagu przestepstw i za to
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
w zw. z art. 91 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w
iloSci 180 stawek dziennych w wysokoSci po 30 zt kazda,

XXIV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzysci w kwocie 6.800,00 zt osiagnietej z popelnienia
przestepstw przypisanych oskarzonemu M. N. (1) w punkcie XXIII czeéci dyspozytywnej wyroku,

XXV. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
M. N. (1) narzecz Poradni (...)i (...) wL., ul. (...) nawiazke w kwocie 1.500,00 zt w zakresie skazania z punktu XXIII

czesci dyspozytywnej wyroku,

XXVI. Oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XLII cze$ci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXVII. Oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: XLVII, XLVIII, XLIX
i L czesdci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu czynéw wyeliminowal dzialanie oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmuje, ze czynéw tych dopuscil sie w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 91 § 1 Kk, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w iloSci 230 stawek dziennych w wysokosci po 30 z} kazda,

XXVIII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartoéci korzy$ci w kwocie 19.000,00 zl osiagnietej z
popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu M. N. (1) w punkcie XXVII czeéci dyspozytywnej wyroku,

XXIX. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
M. N. (1) narzecz Poradni (...)i (...) wL., ul. (...) nawiagzke w kwocie 1.000,00 zl w zakresie skazania z punktu XXVII

czesci dyspozytywnej wyroku,

XXX. Oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie LI czeSci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXXI. Oskarzonego M. N. (1) uniewinnil od popehienia czynéw opisanych w punktach: XLIII, XLVI czeSci wstepnej
wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa,

XXXII. Oskarzonego D. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie LIII czeSci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowat dzialanie oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz to, ze przedmiotem obrotu stanowily Srodki odurzajace w postaci 250 gramoéw amfetaminy o warto$ci nie
mniejszej niz 3.500,00 z}i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w ilo$ci 300 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zl kazda,

XXXIII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot réwnowarto$ci korzysci w kwocie 7.000,00 z} osiagnietej z
popehienia przestepstw przypisanych oskarzonemu D. W. (1) w punkcie XXXII czeéci dyspozytywnej wyroku,

XXXIV. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
D. W. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 2.000,00 zt w zakresie skazania z punktu
XXXII czesci dyspozytywnej wyroku,



XXXV. Oskarzonego D. W. (1) uniewinnil od popelienia czyndéw opisanych w punktach: LII, LIV, LV, LVI, LVII,
LVIIL, LIX, LX, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVIIL, LXVIII, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXIII, LXXIV, LXXV,
LXXVI, LXXVII, LXXVIII, LXXIX, LXXX, LXXXI czesci wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa,

XXXVI. Oskarzonego B. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: LXXXII, LXXXIII,
LXXXV, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, LXXXIX, XC, XCI czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze z opisu
czynu z punktow: LXXXV, LXXXVII, LXXXVIII wyeliminowal dzialanie oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz przyjal, ze czynéw tych dopuscil sie w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk, w zw. z art. 65 § 1 Kk, przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 340 stawek
dziennych w wysokoéci po 60 z} kazda,

XXXVIL. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt zwrot rownowartosci korzysSci w kwocie 23.265,00 z} osiggnietej z
popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu B. K. (1) w punkcie XXXVI czeSci dyspozytywnej wyroku,

XXXVIII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od
oskarzonego B. K. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.500,00 zl w zakresie skazania
z punktu XXXVI czesci dyspozytywnej wyroku,

XXXIX. Oskarzonego B. K. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie LXXXIV cze$ci wstepnej
wyroku, a kosztami w tym zakresie obcigzyl Skarb Panhstwa,

XL. Oskarzonego E. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XCII cze$ci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilo$ci 200
stawek dziennych w wysokosci po 30 zl kazda,

XLI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzysci w kwocie 8.000,00 z} osiagnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu £. N. (1) w punkcie XL czeSci dyspozytywnej wyroku,

XLII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
£. N. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 1.500,00 zl w zakresie skazania z punktu XL

czesci dyspozytywnej wyroku,

XLIII. Oskarzonego E£. N. (1) uniewinnit od popelnienia czynéw opisanych w punktach: XCIII, XCIV, XCV czeSci
wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa,

XLIV. Oskarzonego T. T. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: XCVII i XCVIII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz z opisu czynéw wyeliminowal dzialanie oskarzonego w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz przyjal, ze czynoéw tych dopuscil sie w ciggu przestepstw z art. 91 § 1kk i za to przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk wymierzyl mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w ilosci 200 stawek dziennych w wysokoSci
po 40 zt kazda,

XLV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt zwrot rownowartoéci korzysci w kwocie 3.500,00 zt osiggnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. T. (1) w punkcie XLIV czeéci dyspozytywnej wyroku,

XLVI. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
T. T. (1) na rzecz Poradni (...)1i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 1.500,00 zl w zakresie skazania z punktu XLIV

czesci dyspozytywnej wyroku,



XLVII. Oskarzonego T. T. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach: XCVI, XCIX, C, CI i CII
czesci wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa,

XLVIIIL. Oskarzonego P. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CIII czeSci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilosci 80 stawek dziennych
w wysokosci po 30 zt kazda,

XLIX. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot réwnowarto$ci korzysci w kwocie 700,00 zl osiggnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. P. (1) w punkcie XLVIII czeSci dyspozytywnej wyroku,

L. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego P.
P. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 500,00 zl w zakresie skazania z punktu XLVIII

czesci dyspozytywnej wyroku,

LI. Oskarzonego P. P. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie CIV czeéci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kary 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloSci 40 stawek dziennych
w wysokoSci pod 30 zl kazda,

LII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartoSci korzysci w kwocie 100,00 zt osiggnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. P. (1) w punkcie LI czeéci dyspozytywnej wyroku,

LIII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
P. P. (1) narzecz Poradni (...)i (...) wL., ul. (...) nawiazke w kwocie 500,00 z} w zakresie skazania z punktu LI czeéci

dyspozytywnej wyroku,

LIV. Oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CLIII cze$ci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoci oraz
grzywny w ilo$ci 220 stawek dziennych w wysokosci po 30 zl kazda,

LV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt zwrot rownowarto$ci korzysci w kwocie 6.350,00 zl osiagnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. C. (1) w punkcie LVIII czeSci dyspozytywnej wyroku,

LVI. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
A. C. (1) narzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.000,00 z} w zakresie skazania z punktu LVIII

czesci dyspozytywnej wyroku,

LVII. Oskarzonego A. C. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach: CLIV, CLV, CLVI, CLVII,
CLVIII, CLIX, CLX, CLXI, CLXII, czeSci wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa,

LVIII. Oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie CLXIII cze$ci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

LIX. Oskarzonego K. L. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXIV czeéci wstepnej wyroku, a
kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,

LX. Oskarzonego K. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXV czeSci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kary 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w iloéci 80 stawek dziennych w wysokoSci po 30 zt kazda,



LXI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzysci w kwocie 700,00 z} osiagnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu K. R. (1) w punkcie LXIV czeci dyspozytywnej wyroku,

LXII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
K. R. (1) narzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 700,00 zl w zakresie skazania z punktu LXIV

czesci dyspozytywnej wyroku,

LXIII. Oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXVI czeSci wstepnej
wyroku i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1kk, na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii, w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kary 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w ilo$ci
50 stawek dziennych w wysokoéci po 30 zl kazda,

LXIV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot réwnowartosci korzy$ci w kwocie 50 zl osiagnietej z popelienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w punkcie LXVII czeSci dyspozytywnej wyroku,

LXV. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
M. K. (1) narzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 150,00 zl w zakresie skazania z punktu LXVII

czeSci dyspozytywnej wyroku,

LXVI. Oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popehienia czynu opisanego w punkcie CLXVII czeéci wstepnej wyroku,
a kosztami w tym zakresie obcigzyl Skarb Panistwa,

LXVII. Oskarzonego A. N. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXVIII czeéci wstepnej wyroku
i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych w wysokoéci po 30 zl kazda,

LXVIII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzek} zwrot rownowarto$ci korzysci w kwocie 500 z} osiagnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. N. w punkcie LXXI czeSci dyspozytywnej wyroku,

LXIX. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego
A. N. narzecz Poradni (...)i (...) wL., ul. (...) nawiazke w kwocie 700,00 zl w zakresie skazania z punktu LXXI czeSci

dyspozytywnej wyroku,

LXX. Oskarzonego W. W. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie CLXIX czeéci wstepnej
wyroku i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w iloéci 180 stawek
dziennych w wysokosci po 60 zt kazda,

LXXI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowartosci korzysci w kwocie 1.500,00 zt osiggnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu W. W. (1) w punkcie LXXIV czeSci dyspozytywnej wyroku,

LXXII. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
W. W. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.000,00 z} w zakresie skazania z punktu
LXXIV czeSci dyspozytywnej wyroku,

LXXIII. Oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXX czeéci wstepnej
wyroku z tym, iz ustalil, Zze dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego nie stanowila jego stalego zrédta dochodu i za to przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w
zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w iloéci
180 stawek dziennych w wysoko$ci po 60 zl kazda,



LXXIV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl zwrot rownowarto$ci korzy$ci w kwocie 1.550,00 zt osiggnietej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie LXXVII czeci dyspozytywnej wyroku,

LXXV. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
A. S. (1) narzecz Poradni (...)i (...) wL., ul. (...) nawigzke w kwocie 2.000,00 zl w zakresie skazania z punktu LXXVII

czesci dyspozytywnej wyroku,

LXXVI. Oskarzonego A. S. (1) uniewinnit od popelienia czynéw opisanych w punktach: CLXXI, CLXXII, CLXXIII,
CLXXIV czeéci wstepnej wyroku, a kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa,

LXXVII. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 11 § 2 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone
oskarzonemu L. P. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyli wymierzyl mu kary laczne w wymiarze 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w ilo$ci 500 stawek dziennych w wysokosci po 70 zl kazda,

LXXVIII. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 11 § 2 kk orzeczone oskarzonemu £. W. (1) kary
pozbawienia wolnoSci i grzywny polaczyti wymierzyl mu kary laczne w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w iloSci 400 stawek dziennych w wysoko$ci po 35 zl kazda,

LXXIX. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i § 2 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone
oskarzonemu M. N. (1) kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyt i wymierzyt mu kary laczne w wymiarze 3
(trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w iloéci 300 stawek dziennych w wysoko$ci po
30 zl kazda,

LXXX. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 § 2 kki art. 91 § 1 kk orzeczone oskarzonemu
P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny potaczyl i wymierzyt mu kary laczne w wymiarze 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilo$ci 120 stawek dziennych w wysokosci po 30 zt kazda,

LXXXI. Na podstawie art. 60 § 5 kk w zw. z art. 60 § 3 kk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 (czterech) lat wobec oskarzonego £. W. (1) warunkowo zawiesil na okres 9
(dziewieciu) lat proby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego,

LXXXII. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) wobec oskarzonego P. P. (1) warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego,

LXXXIII. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (sze$ciu) miesiecy wobec oskarzonego J. K. (1) warunkowo zawiesil na okres
3 (trzech) lat préby,

LXXXIV. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy wobec oskarzonego K. R. (1) warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

LXXXYV. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 77 (siedmiu) miesiecy wobec oskarzonego M. K. (1) warunkowo zawiesil na okres
2 (dwoch) lat proby,

LXXXVI. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy wobec oskarzonego A. N. warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,



LXXXVII. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat wobec oskarzonego W. W. (1) warunkowo zawiesit na okres

5 (pieciu) lat proby,

LXXXVIII. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy wobec oskarzonego A. S. (1) warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

LXXXIX. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

- oskarzonemu E. P. (1) od dnia 10.03.2007r. do dnia 04.06.2008r.
- oskarzonemu D. N. od dnia 24.04.2007r. do dnia 15.05.2008r.

- oskarzonemu M. N. (1) od dnia 28.05.2007r. do dnia 23.01.2008r.,
- oskarzonemu D. W. (1) od dnia 17.07.2007r. do dnia 03.07.2008r.
- oskarzonemu £. N. (1) od dnia 03.12.2007r. do dnia 28.08.2008r.,
- oskarzonemu T. T. (1) od dnia 15.01.2008r. do dnia 25.06.2008r.

- oskarzonemu A. C. (1) od dnia 23.04.2008r. do dnia 25.04.2008r.,

XC. Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyt oskarzonym okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- oskarzonemu £. W. (1) od dnia 10.03.2007r. do dnia 05.09.2007r.

- oskarzonemu B. K. (1) od dnia 22.11.2007r. do dnia 24.11.2007r.

przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada kwocie rownej dwukrotno$ci stawki dziennej,
XCI. Przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. B. G. kwote 8.160,00 zl plus podatek VAT,

- adw. B. M. kwote 2.040,00 zl plus podatek VAT,

- adw. L. K. kwote 7.560,00 z! plus podatek VAT,

- adw. Z. D. kwote 2.400,00 z} plus podatek VAT,

tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym: W. W. (1), £. P. (1), M. N. (1) oraz L.
N. (1) z urzedu;

XCII. na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator — na podstawie art. 425 § 1, 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. - zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu na niekorzy$c:



1. E. W. (1) — odnoénie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu X i punktu XIII czeSci dyspozytywnej wyroku,
w zakresie nie orzeczenia co najmniej jednego z obligatoryjnych obowiazkéw w okresie proby z art. 72 § 1 k.k.

2. M. N. (1) — odnoénie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu XXVI czesci dyspozytywnej wyroku.
3. P.P. (1) — odno$nie podstawy prawnej skazania w punkcie LXXXVI czesci dyspozytywnej wyroku.

4. K. R. (1) — odnoénie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu LXIV czeéci dyspozytywnej wyroku.

5. M. K. (1) — odnosnie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu LXVII cze$ci dyspozytywnej wyroku.
6. A.N. — odno$nie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu LXXI czeSci dyspozytywnej wyroku.

7. W. W. (1) — odnoénie podstawy prawnej skazania w zakresie punktu LXXIV cze$ci dyspozytywnej wyroku.

8. L.P. (1) — od calo$ci na niekorzys¢ w zakresie czynu wskazanego w punkcie XVII cze$ci wstepnej wyroku z art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

9. L. N. (1) — od caloSci na niekorzysé w zakresie czynow wskazanych w punkcie XCIII cze$ci wstepnej wyroku z art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. oraz w punkcie XCIV czeSci wstepnej wyroku z art. 63 ust. 11 inne, ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w punkcie XCV z art. 118 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

i powolujac sie na przepisy art. 427 § 1, 2 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucik:

I. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 33 § 2 k.k., poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawne;j
orzeczenia kary grzywny wobec £. W. (1) w zakresie punktu X czesci dyspozytywnej wyroku za przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. (opisane w punktach XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII czesci wstepnej wyroku), podczas gdy wlasciwa podstawa
orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 33 § 2 k.k. poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia kary grzywny wobec £. W. (1) w zakresie punktu XIII czeSci dyspozytywnej wyroku za przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 81 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(opisane w punktach XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII czesci wstepnej wyroku), podczas gdy wlasciwa podstawa
orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien byé przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

ITI. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 73 § 1 k.k. poprzez nieprawidtowe wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia wobec £. W. (1) dozoru kuratora, w zwigzku z orzeczeniem kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres lat 9, w zakresie punktu LXXXV czesci dyspozytywnej wyroku,
podczas gdy wlasciwa podstawa orzeczenia dozoru kuratora powinien by¢ przepis art. 73 § 2 k.k., albowiem oskarzony
z popelionych przestepstw (z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
ar. 12 k.k., z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) uczynil sobie state Zrédto
dochodu, w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.

IV. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 72 § 1 k.k. obecnie obowigzujacego kodeksu karnego, polegajaca
na nieorzeczeniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego £. W. (1) w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, wskazanych w tym przepisie, co najmniej jednego z obligatoryjnych
obowiazkow w okresie proby.



V. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 45 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez nieprawidlowe wskazanie wyzej wymienionego przepisu, jako podstawy wymiaru kary wobec M. N. (1) w
zakresie punktu XXVI czeSci dyspozytywnej wyroku, za przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (opisane w punkcie XLII czeéci wstepnej wyroku), podczas gdy prawidlowa podstawa
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

VI. obraze przepisu prawa procesowego, to jest art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji, w
punkcie LXXXVI czeSci dyspozytywnej wyroku, przepisow ustawy karnej, to jest art. 73 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeczonego wobec P. P. (1), $rodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora.

VII. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny wobec
K. R. (1) w zakresie punktu LXIV czesci dyspozytywnej wyroku za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (opisane w punkcie CLXV czeéci wstepnej wyroku), podczas
gdy wladciwa podstawg orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 33 § 2 k.k. przy
zast. art. 4 § 1 k.k.

VIII. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny wobec
M. K. (1) w zakresie punktu LXVII czeéci dyspozytywnej wyroku za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (opisane w punkcie CLXVI czeéci wstepnej wyroku),
podczas gdy wlasciwa podstawa orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 33 § 2
k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

IX. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny wobec
A. N. w zakresie punktu LXXI czeSci dyspozytywnej wyroku za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (opisane w punkcie CLXVIII czeSci wstepnej wyroku), podczas
gdy wladciwa podstawa orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 33 § 2 k.k., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

X. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k,,
poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny wobec W. W. (1) w zakresie punktu
LXXIV czesci dyspozytywnej wyroku za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (opisane w punkcie CLXIX czeSci wstepnej wyroku), podczas gdy wlasciwa podstawa
orzeczenia kary grzywny w niniejszym przypadku powinien by¢ przepis art. 33 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

XI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu przez Sad I instancji pogladu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania oskarzonemu E. P. (1) sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa — wskazanego w punkcie XVII cze$ci
wstepnej wyroku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci wyjaénien L. N. (1) oraz material z kontroli korespondencji telefonicznej ( (...)
(..), (..) L., (...) K)ipoczynione na jego podstawie ustalenia, prowadza do wniosku przeciwnego.

XII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu przez Sad I instancji pogladu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania oskarzonemu £. N. (1) sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa — wskazanego w punkcie XCIII czeSci
wstepnej wyroku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien samego oskarzonego oraz materiat z kontroli korespondencji
telefonicznej ( (...) (...)) i poczynione na jego podstawie ustalenia, prowadzg do wniosku przeciwnego.



XIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu przez Sad I instancji pogladu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania oskarzonemu £. N. (1) sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa — wskazanego w punkcie XCIV
czeSci wstepnej wyroku z art. 63 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyja$nien samego oskarzonego oraz material z kontroli
korespondencji telefonicznej i poczynione na jego podstawie ustalenia, prowadza do wniosku przeciwnego.

XIV. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw najego tresé, wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu przez Sad I instancji pogladu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania oskarzonemu £. N. (1) sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa — wskazanego w punkcie XCV cze$ci
wstepnej wyroku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 § 1 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyja$nien samego oskarzonego oraz materiatu z kontroli
korespondencji telefonicznej ( (...) (...), L., Lotnik) i poczynione na jego podstawie ustalenia, prowadza do wniosku
przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

Ad.I. przyjecie, ze podstawa prawng orzeczenia wobec E£. W. (1) kary grzywny w zakresie punktu X czesci
dyspozytywnej wyroku, jest przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ad.IL. przyjecie, ze podstawg prawna orzeczenia wobec L. W. (1) kary grzywny w zakresie punktu XIII czeéci
dyspozytywnej wyroku, jest przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ad.IIL. przyjecie, ze podstawa prawna orzeczenia wobec L. W. (1) dozoru kuratora, w zakresie punktu LXXXV czeSci
dyspozytywnej wyroku jest przepis art. 73 § 2 k.k.

Ad.IV. orzeczenie wobec L. W. (1) na podstawie art. 72 § 1 k.k. w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wskazanych w tym przepisie, co najmniej jednego z obligatoryjnych
obowiazkow w okresie proby.

Ad.V. przyjecie, ze podstawa wymiaru kary wobec M. N. (1) w zakresie punktu XXVI czeéci dyspozytywnej wyroku,
za przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (opisane w punkcie XLII czeéci wstepnej wyroku), jest
przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ad.VL. przyjecie, ze podstawa orzeczenia wobec P. P. (1) dozoru kuratora w zakresie punktu LXXXVI czeéci
dyspozytywnej wyroku jest art. 73 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

Ad. VIL. Przyjecie, ze podstawa orzeczenia kary grzywny wobec K. R. (1) w zakresie punktu LXIV czeéci dyspozytywnej
wyroku jest przepis art. 33 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Ad. VIII. Przyjecie, ze podstawa orzeczenia kary grzywny wobec M. K. (1) w zakresie punktu LXVII czesci
dyspozytywnej wyroku jest przepis art. 33 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Ad. IX. przyjecie, ze podstawg orzeczenia kary grzywny wobec A. N. w zakresie punktu LXXI cze$ci dyspozytywnej
wyroku jest przepis art. 33 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Ad. X. przyjecie, ze podstawg orzeczenia kary grzywny wobec W. W. (1) w zakresie punktu LXXIV czeSci
dyspozytywnej wyroku jest przepis art. 33 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Odnoénie E.P. (1) wnibsto:




Ad. XII. uchylenie wyroku w zakresie czynu wskazanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Legnicy.

Odnoénie E.N. (1) wniésl o:

Ad. XIII, X1V, i XV — uchylenie wyroku w zakresie czynéow wskazanych w punktach XCIII oraz XCIV, XCV czeéci
wstepnej wyroku — to jest odpowiednio z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
oraz z art. 63 ust. 1iinne, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Obronczyni oskarzonych: D. N., D. W. (1), T. T. (1) i A. C. (1), - na podstawie art. 425 § 1i § 2 k.p.k. i art.
444 k.p.k. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci w zakresie: punktow XIX, XX i XXI czesci dyspozytywnej na korzy$c
oskarzonego D. N.; punktow XXXII, XXXIII i XXXIV czeSci dyspozytywnej na korzy$¢ D. W. (1); punktow XLIV, XLV i
XLVI czeéci dyspozytywnej na korzy$¢ T. T. (1); oraz punktow LVIII, LIX i LX czeSci dyspozytywnej na korzy$¢ A. C. (1).

Powolujac sie na tres¢ art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 439 pkt 2 k.p.k. — zarzucila:

I. rozpoznanie sprawy i przeprowadzenie rozpraw w dniach: 25 marca 2011 r., 20 kwietnia 2011 r., 25 maja 2011 r.,
20 lipca 2011 1., 1 wrze$nia 2011 r., 2 wrze$nia 2011 r., 21 wrze$nia 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r., 18 pazdziernika 2011
r., 28 pazdziernika 2011 r., 18 listopada 2011 r., 29 listopada 2011 r., 20 grudnia 2011 r., 19 stycznia 2012 r., 29 lutego
2012 1., 17 marca 2012 r., 4 kwietnia 2012 r., 17 maja 2012 r., 23 maja 2012 r., 4 lipca 2012 r., 5 wrze$nia 2012 r., 18
pazdziernika 2012 r., 22 listopada 2012 r., 28 listopada 2012 r., 16 stycznia 2013 r., 20 lutego 2013 r., 28 marca 2013
r., 22 maja 2013 1., 5 lipca 2013 r., 5 wrze$nia 2013 r., 16 pazdziernika 2013 r., 27 listopada 2013 r., 3 stycznia 2014
r., 7 lutego 2014 r., 26 marca 2014 r., 7 maja 2014 r., 2 lipca 2014 r., 17 wrze$nia 2014 r., 29 pazdziernika 2014 r., 30
pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r., 12 listopada 2014 r., 17 grudnia 2014 r., 18 lutego 2015 r., 27 marca 2015 .,
1 kwietnia 2015 r., 12 maja 2015 r., 25 czerwca 2015 T., 2 wrzeSnia 2015 1., 4 wrze$nia 2015 r., 28 pazdziernika 2015
r., 30 pazdziernika 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 11 grudnia 2015 r., 17 lutego 2016 r., 19 lutego 2016 r., 20 kwietnia 2016
r., 22 kwietnia 2016 r., 17 czerwca 2016 r., 7 wrze$nia 2016 r., 19 pazdziernika 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 4 stycznia
2017 r. — pomimo nieobecnoéci sedziego D. K., wyznaczonej do orzekania w przedmiotowej sprawie i bioracej udzial
w pierwszej rozprawie w dniu 2 marca 2011 roku oraz w kolejnych pierwszych rozprawach w niniejszej sprawie, co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie, z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej
— na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. zarzucila:

W zakresie punktu XXXVI czescit wstepnej wyroku (dotyczacej skazania oskarzonego D. N.):
I. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w postaci:

- art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wyja$nien L.
W. (1) w czeSci dotyczgcej udzialu oskarzonego D. N. w obrocie 1.500 gramami amfetaminy, 6.000 sztukami tabletek
extasy i 100 sztukami znaczkéw LSD, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
depozycje w/w wspoéloskarzonego, pomimo, iz w innych konfiguracjach podmiotowo-przedmiotowych, zaistnialych
W niniejszej sprawie, jezeli wyjadnienia oskarzonego E. W. (1) (oraz innych pomawiajacych) nie znajdowaly
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, uznawane byly za niewiarygodne i nie wystarczajace do przypisania
winy oskarzonym o poszczegdlne czyny.



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu sprawstwa oskarzonego D. N. w obrocie 1.500 gramami amfetaminy, 6.000 sztukami
tabletek extasy i 100 sztukami znaczkoéw LSD, na skutek uznania za wiarygodne w tym zakresie wyjasnien L. W. (1),
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby depozycje L. W. (1) we wskazanej
powyzej czedci znajdowaly potwierdzenie w jakichkolwiek innych dowodach, w zwigzku z czym ustalenia faktyczne
Sadu meriti sa oczywiscie bledne.

W zakresie punktu XXXVII czesci wstepnej wyroku (dotyczqgceej skazania oskarzonego D. N.):
III. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, w postaci:

- art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajgca sie w uznaniu za wiarygodne wyjasnien B.
K. (1) w czesci dotyczacej udziatu oskarzonego D. N. w obrocie 50 sztukami tabletek extasy, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych depozycje w/w wspoloskarzonego, pomimo, iz w innych sytuacjach,
zaistnialych w niniejszej sprawie, jezeli wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) lub B. K. (1) nie znajdowaly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, uznawane byly za niewiarygodne i nie wystarczajace do przypisania winy
oskarzonym o poszczegodlne czyny.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu
sprawstwa oskarzonego D. N. w obrocie 50 sztukami tabletek extasy, na skutek uznania za wiarygodne w tym zakresie
wyjaénien B. K. (1), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby depozycje
B. K. (1) we wskazanej powyzej czeSci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w zwigzku z czym ustalenia
faktyczne Sadu meriti sa oczywiscie bledne.

W zakresie punktu LIII czesci wstepnej wyroku (dotyczqcej skazania oskarzonego D. W. (1)):

V. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.k., polegajaca na blednej wykladni w/w przepisu i
w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze D. W. (1) z dzialalnoSci przestepczej uczynit sobie state zrodlo dochodu,
pomimo, iz przypisane oskarzonemu zachowanie miato charakter incydentalny i nie przynosilo stalego dochodu, a
tym samym oskarzony nie wypekil znamion art. 65 § 1 k.k.

VI. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ wyroku, w postaci:

- art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wyjaénien
B. karskiego w czeSci dotyczacej udzialu oskarzonego D. W. (1) w obrocie nie mniej niz 7.000 gramami marihuany,
rzekomo zakupionej przez tego oskarzonego od L. P. (1), przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodéw
potwierdzajacych depozycje B. K. (1) w tym zakresie, pomimo, iz w innych okolicznoéciach, ustalonych w zakresie
przedmiotowego zarzutu (obrét 250 gramami amfetaminy, w jakim uczestniczy¢ miat D. W. (1)), o ile wyjaénienia
oskarzonego B. K. (1) nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznawane zostaly za
niewiarygodne i nie wystarczajace do przypisania winy oskarzonemu w tym zakresie;

- art. 424 pkt 2 k.p.k., polegajaca na nie wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w jego pisemnym uzasadnieniu,
w szczegdlnosci podstawy prawnej przypisania oskarzonemu D. W. (1) uczynienia sobie z dzialalnoSci przestepczej
stalego Zrodla dochodu, pomimo, iz skazujac oskarzonego za udziat w obrocie §rodkami odurzajacymi Sad I instancji
uznal, iz D. W. (1) z dzialalnoSci tej uczynil sobie stale Zrodto dochodu.

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na:

- bezpodstawnym uznaniu sprawstwa oskarzonego D. W. (1) w obrocie 7.000 gramami marihuany, na skutek uznania
za wiarygodne w tym zakresie wyja$nien B. K. (1), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



nie wynika, jakoby depozycje B. K. (1) we wskazanej powyzej czeéci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w
zwigzku z czym ustalenia faktyczne Sadu meriti sa oczywiScie bledne;

- bezpodstawnym uznaniu, ze D. W. (1) z przypisanej mu dzialalno$ci przestepczej uczynil sobie stale zrodio
dochodu, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego doprowadzi¢ winna Sad meriti do przekonania, ze
penalizowane zachowania oskarzonego D. W. (1) mialy wylacznie charakter incydentalny i nie stanowily dlan statego
zrodla dochodu.

W zakresie punktu XCVII czesci wstepnej wyroku (dotyczqcej skazania oskarzonego T. T. (1)) :
VIII. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w postaci:

- art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodow wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne
wyjaénien L. W. (1) w czeSci dotyczacej udzialu oskarzonego T. T. (1) w obrocie 500 gramami marihuany, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych depozycje w/w wspoloskarzonego, pomimo,
iz w innych okoliczno$ciach, ustalonych w niniejszej sprawie, jezeli wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) (oraz
innych pomawiajacych) nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznawane byly za
niewiarygodne i nie wystarczajace do przypisania winy oskarzonym o poszczego6lne czyny.

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu sprawstwa oskarzonego T. T. (1) w obrocie 500 gramami marihuany, na skutek uznania za
wiarygodne w tym zakresie wyjasnien L. W. (1), podczas gdy ze z gromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, jakoby depozycje L. W. (1) we wskazanej powyzej czesci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach,
w zwigzku z czym ustalenia faktyczne Sadu meriti sg oczywiScie bledne.

W zakresie punktu XCVIII czes$ci wstepnej wyroku (dotyczacej oskarzonego T. T. (1)):
X. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na treS¢ wyroku w postaci:

- art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wyjasnien
B. K. (1) w czesci dotyczacej udzialu oskarzonego T. T. (1) w obrocie 3.000 gram marihuany, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych depozycje w/w wspodloskarzonego, pomimo, iz w innych
okoliczno$ciach, zaistnialych w niniejszej sprawie, jezeli wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) nie znajdowaly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznawane byly za niewiarygodne i nie wystarczajace do
przypisania winy oskarzonym o poszczegoblne czyny.

XI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

- bezpodstawnym uznaniu sprawstwa oskarzonego T. T. (1) w obrocie 3.000 gram marihuany, na skutek uznania za
wiarygodne w tym zakresie wyjaénien B. K. (1), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, jakoby depozycje B. K. (1) we wskazanej powyzej czeéci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w
zwigzku z czym ustalenia faktyczne Sadu meriti sa oczywiscie bledne.

W zakresie punktu LVIII czesci dyspozytywnej wyroku (dotyczacej oskarzonego T. T. (1)):

XII. obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.k., wyrazajaca sie w blednej wykladni w/w
przepisu i zobowigzanie T. T. (1) do zwrotu korzysci majatkowej w kwocie 3.500 zl, osiggnietej z popelnienia
przestepstw, opisanych w punktach XCVII i XCVIII czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy z opiséw w/w czynow
wynika jednoznacznie, ze T. T. (1) byl wylacznie osoba posredniczacg pomiedzy stronami transakeji narkotykowych
i z popelienia w/w przestepstw korzyéci nie osiagnal, wobec czego zobowiazanie go do zwrotu takiej korzySci jest
bezpodstawne.



W zakresie punktu LVIII czesci dyspozytywnej wyroku (dotyczacej oskarzonego A. C. (1)):
XIII. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, w postaci:

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku wbrew
wymogom okreS§lonym przez naruszony przepis i zaniechaniu wskazania, dlaczego Sad Okregowy w Legnicy nie uznat
zawiarygodne i nie wzigl pod uwage zeznan S. G., zlozonych przed Sadem orzekajacym i za wiarygodne uznal wylacznie
wyjasnienia S. G., zlozone w toku postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokurature Okregowa w
Lodzi;

- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na nie wyja$nieniu podstawy prawnej wyroku w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoSci podstawy prawnej przypisania oskarzonemu A. C. (2) czynienia sobie z
dzialalnoSci przestepczej stalego zrodla dochodu, pomimo, iz skazujac oskarzonego za udzial w obrocie §rodkami
odurzajacymi, Sad I instancji uznal, iz A. C. (1) z dzialalno$ci tej uczynil sobie stale Zrédlo dochodu.

XIV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

- bezpodstawnym uznaniu sprawstwa oskarzonego A. C. (1) w obrocie nie mniej niz 6.350 gramami marihuany,
na skutek uznania za wiarygodne w tym zakresie wylacznie wyjasnienn S. G., zlozonych podczas postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature Okregowa w Lodzi, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan S. G. zlozonych przed Sadem meriti, jak réwniez prawidlowo
ocenionych wyjasnien A. C. (1) wynika jednoznacznie, ze oskarzony ten nie uczestniczyl w obrocie narkotykami;

- bezpodstawnym uznaniu, ze A. C. (1) z przypisanej mu dzialalno$ci przestepczej uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie doprowadzi¢ winna
Sad meriti do przekonania, ze penalizowane zachowania oskarzonego mialy wylacznie charakter incydentalny i nie
stanowily dlan stalego zrodla dochodu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:
- uniewinnienie D. N. od popelienia czyn6w opisanych w punktach XXXVI i XXXVII czeSci wstepnej wyroku;

- uniewinnienie D. W. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie LIII czeSci wstepnej wyroku; ewentualnie
wyeliminowanie z opisu czynu uczynienia sobie przez oskarzonego stalego zZrédta dochodu z dzialalnoSci przestepczej;

- uniewinnienie T. T. (1) od popelienia czynéw opisanych w punktach XCVII i XCIII czeSci wstepnej wyroku;
ewentualnie uchylenie orzeczenia zawartego w punkcie XLV czesci dyspozytywnej wyroku;

- uniewinnienie A. C. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie CLIII czeéci wstepnej wyroku,; ewentualnie
wyeliminowanie z opisu czynu uczynienia sobie przez oskarzonego stalego Zrodla dochodu z dzialalno$ci przestepcze;j.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, dzialajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

XV. razaca niewspotmierno$¢ kar orzeczonych wobec oskarzonych D. N., D. W. (1), T. T. (1) i A. C. (1), wyrazajaca
sie w wymierzeniu im kar pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, na skutek nienalezytego uwzglednienia
okolicznosci tagodzacych, w postaci uprzedniej niekaralnoéci oskarzonych, ich pozytywnej opinii, dlugotrwalosci
okresu, jaki uplynal od popelnienia przez nich przestepstw oraz prowadzenia od tego czasu nienagannego trybu zycia,
ustabilizowania sytuacji rodzinnej i zawodowej, na skutek czego wymierzone oskarzonym kary sa niewspotmiernie
surowe i nieadekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanych im przestepstw.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosta o: wymierzenie oskarzonym D. N., D. W. (1), T. T. (1) i A. C. (1) kar pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby lat 4.



Obronczyni oskarzonego W. W. (1) zaskarzyta wyrok w calosci.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to
art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. z uwagi na dokonanie oceny dowodoéw dotyczacych oskarzonego bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie za w pelni wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego B. K. (1) i dokonanie w oparciu tylko o nie podstawowych ustalen faktycznych w zakresie czynu opisanego
w pkt CLXIX czeSci wstepnej wyroku podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonego B. K. (1) prowadzi
do ujawnienia, iz mial on powdd do tego, aby bezpodstawnie pomowié W. W., skladajgc obcigzajgce oskarzonego
wyjasnienia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony udzielil innym nieustalonym dotychczas osobom $rodki odurzajace pochodzace
od B. K. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramdéw marihuany i nie mniejszej niz 500 gramoéw amfetaminy, chot z
zeznan $wiadkow D. W. (1) i M. S. wynika, Ze nie sprzedali oni B. K. (1) 250 i 100 graméw amfetaminy, ktéra nastepnie
B. K. (1) zbyl W. W. (2).

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze w okresie od sierpnia 2006 r. do maja 2007 r. oskarzony nabyt od B. K. (1) w/w
iloéci $rodkéw odurzajacych podczas gdy z nagran O. i (...) wynika, ze kontakty telefoniczne pomiedzy oskarzonymi
odbywaly sie w okresie od 2 marca 2007 r. do 17 maja 2007 r.

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze przedmiotem zakupu przez oskarzonego od B. K. (1) byly narkotyki, podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego B. K. (1) wynika, ze ,zdarzalo mu sie sprzedawac¢ sterydy, ze nie jest pewien, czy w tym czasie,
gdy handlowal narkotykami, czy sprzedawal odzywki”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. W. (1) od zarzucanego mu czynu:
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronczyni oskarzonego E. N. (1) zaskarzylta wyrok co do pkt XL-XLII, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegoblnosci:

a) art. 4 k.p.k. polegajace na przyjeciu za podstawe tylko i wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych za prawidtowosScig
wersji aktu oskarzenia przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia okolicznoSci wersji korzystnej dla oskarzonego;

b) art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na nie rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego;

c¢) art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zarzucanemu oskarzonemu czynu opisanego
w pkt XCII zaskarzonego wyroku z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw polegajacym na:

- uznaniu zeznan $wiadka P. S. (1) za wiarygodny dowdd popelnienia przez oskarzonego czynu opisanego w pkt XCII
zaskarzonego wyroku w sytuacji gdy w/w §wiadek nie byt naocznym swiadkiem przekazywania przez oskarzonego k..
N. (1) marihuany oskarzonemu L. P. (1), nie mial wiedzy o iloSci oraz wartosci narkotyku, a podana przez niego wersja
wydarzen oparta jest wylgcznie na jego domyslach;



- uznaniu wyjaénien oskarzonego L. N. (1) za wiarygodny dowdd popelnienia przez oskarzonego czynu opisanego w
pkt XCII zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy wyjasnienia te zostaly odwolane przez oskarzonego, wyjasnienia te sg
lakoniczne, nie zawieraja szczegdtow procederu opisanego w w/w zarzucie takich jak zréodlo pochodzenia narkotyku,
daty transakcji czy konkretne ilo$ci marihuany;

- uznaniu, iz nagrana rozmowa telefoniczna z dnia 22.11.2006 r. (...) stanowi dowo6d potwierdzajacy sprzedaz 8.000
g marihuany przez oskarzonego L. N. (1) oskarzonemu L. P. (1) w sytuacji, gdy z treSci rozmowy nie wynika, by doszlo
kiedykolwiek do transakcji pomiedzy wspoéloskarzonymi.

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy
wplyw na jego tres$¢ poprzez:

- uznanie oskarzonego L. N. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XCII zaskarzonego wyroku mimo ze
material dowodowy jest niewystarczajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa, zawiera rozbiezno$ci co do iloéci
oraz warto$ci narkotyku, jest niekompletny do ustalenia rzeczywistej wagi zbytej marihuany, zrodla jej pochodzenia,
dat rzekomych transakgji.

Majac powyzsze na uwadze, wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt XCII zaskarzonego
wyroku;

ewentualnie:
- uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku — na podstawie art. 427 § 11
2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucila: razaca niewspohmierno$c¢ kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
L. N. (1) bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i wniosla o wymierzenie bezwzglednej kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Obronczyni oskarzonego L. P. (1) zaskarzyla wyrok co do winy i kary w catoéci w zakresie punktéw I do VIII
czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 404 § 11
§ 2 k.p.k., zarzucila:

I. niewazno$¢ postepowania polegajaca na tym, ze:

1. rozpoznanie sprawy i przeprowadzenie rozpraw w okresie od 25 marca 2011 r. do 4 stycznia 2017 r. pomimo
nieobecnoéci sedziego D. K., bioracej udzial w pierwszej rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. oraz w kolejnych pierwszych
rozprawach w niniejszej sprawie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. w skladzie Sadu Okregowego uczestniczyla poczatkowo tawniczka D. K., nastepnie E. B. (2), a nastepnie, poczawszy
od rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2012 r. zastapila ja J. S.,, przy czym, jak wprost wynika z petitum zaskarzonego wyroku
Sad rozpoznawal sprawe na 64 terminach rozpraw, a na pieciu pierwszych rozprawach w innym skladzie niz ten, przed
ktérym zapadl wyrok, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

I. naruszenie przepisu art. 410 k.p.k., polegajace na tym, ze Sad Okregowy oparl ustalenia faktyczne na materiale
dowodowym nieujawnionym na rozprawie — przeprowadzonym przed dniem 17 maja 2012 r., a zatem przed dniem, w
ktorym odroczona rozprawe prowadzil od poczatku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia przepiséw art. 404 § 11 § 2 k.p.k.
nie ma mozliwoéci prowadzenia sprawy w dalszym ciagu jezeli sktad Sadu ulegl zmianie;



w konsekwencji powyzszych zarzutow wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, na podstawie przepisow art. 438 pkt
2, 314 k.p.k. zarzucila:

II. naruszenie przepiséw postepowania karnego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:
1. tredci art. 6 k.p.k. polegajace na naruszeniu prawa oskarzonego do obrony, a wyrazajace sie poprzez:

a) prowadzenie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego w szczegblnoéci w sytuacjach, gdy obronica F. S. (1)
nie byl obecny na rozprawach i oskarzony nie wyrazal zgody na jej prowadzenie lub w sytuacjach gdy obronca byt
nieobecny i ustanowit substytucje w osobie adwokat I. S., kt6ra nie byta wlasciwie umocowana (brak pelnomocnictwa
substytucyjnego, a nadto oskarzony nie wyrazal zgody na prowadzenie sprawy przez innego adwokata, ktéry nie byt
zorientowany w aspektach jego obrony i jego zdaniem zachodzila kolizja intereso6w oskarzonych, ktorych wowczas
bronita Adwokat I. S.);

b) oddaleniu wnioskéw dowodowych skladanych przez obrohcéw oskarzonego E.(...)— F. S. (2) i B. M., m.in. w
pismach z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 9 listopada 2015 r., w ktérych obroncy wnioskowali o:

- przestuchanie w charakterze §wiadkéw szereg os6b na okoliczno$¢ obrotu narkotykami przez B. K. (1) i weryfikacji
wiarygodno$ci jego zeznan w stosunku do zarzutdéw przypisanych oskarzonemu;

- przestluchanie w charakterze swiadkow funkcjonariuszy (...) Oddzial w O., odpowiedzialnych za konwojowanie
oskarzonych, na okolicznoé¢ kontaktéw B. K. (1) i E. N. (1) i ustalenia przez nich linii obrony obciazajacej L. P. (1);

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, toksykologii oraz psychologii i psychiatrii, na
okoliczno$¢ mozliwo$ci swobodnego skladania wyjasnien i odtwarzania faktow z pamieci oraz na okoliczno$é stopnia
rozwoju osobowosci oskarzonych £. W. (1) i B. K. (1);

- dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych lub innej opinii bieglych z zakresu fonoskopii na okoliczno$¢
czy dotychczasowa opinia bieglych w odniesieniu do oskarzonego L. P. (1) wydana w sprawie jest rzetelna z uwagi
na brak atestu Instytutu (...) w stosunku do urzadzen, ktérymi wykonywane byly badania glosu oskarzonego oraz
na okoliczno$¢ czy material poréwnawczy stuzacy do jej sporzadzenia zostal uzyskany zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa;

- dopuszczenie dowodu z informacji od operatoréow telekomunikacyjnych na okolicznoé¢ ujawnienia treéci sms
pomiedzy B. K. (1) a P. P. (1);

co uniemozliwilo weryfikacje dowodow obcigzajacych oskarzonego i uniemozliwilo mu prawo do obrony w procesie
karnym;

¢) oddaleniu wnioskéw obroncy o sprostowanie protokolow rozpraw z dnia 23 pazdziernika 2014 r., 29 pazdziernika
2014 r. i 5 listopada 2014 r., ktérych sprostowanie, zdaniem obrony, byto konieczne w niniejszej sprawie z uwagi na
razace emocjonalny i subiektywny stosunek przewodniczacego skltadu orzekajacego w stosunku do oskarzonego i jego
obroncy, co stanowilo podstawe do wylgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1k.p.k. i wskazywalo na istnienie okolicznosci
tego rodzaju, ze w ocenie oskarzonego i jego obroncy wywolywalo uzasadniona watpliwosci co do bezstronnosci
przewodniczacego skladu orzekajacego w niniejszej sprawie;

d) uniemozliwienie obronicy Adwokat B. M. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie rozprawy z wylaczeniem
jawnosci i wniosku o udostepnienie obroncy oskarzonego notatek obroncy, ktére sporzadzita w Kancelarii (...) na
podstawie akt tajnych, co skutkowalo zaréwno materialnym i formalnym naruszeniem prawa do obrony.



1. tresci art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego z jednoczesnym
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego polegajacym na:

a) uznaniu wyja$nien wspodloskarzonych B. K., L. W., E. N. i M. N. oraz zeznah $wiadkéw P. S. i W. F. za
wiarygodne, sp6jne i dajace podstawe do uznania oskarzonego za winnego przypisanych mu czynéw, w sytuacji gdy
wspoloskarzeni i §wiadkowie, ktorzy rowniez brali udzial w handlu narkotykami byli zainteresowani umniejszeniem
wlasnej odpowiedzialnoéci i przerzuceniem jej na L. P. (1) w zwigzku z wspélpraca z organami écigania CBS i
Prokuratury Okregowej w celu uzyskania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3
i§ 6 k.k., co tez znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu;

b) uznaniu, ze wyja$nienia £.. W. nie mogly by¢ zmys$lone z uwagi na to, ze znal on szczegoly transakcji oraz, ze wspolnie
wyjezdzal z P. do Holandii, a nadto, ze £.. W. sprowadzal samochéd dla L. P. i wiedzial jakiej marki jest to pojazd, co
kloci sie z zasadami logiki, gdyz fakt podawania szczegolow dzialalnoéci E. W. (1) nie wyklucza jego konfabulacji w
zakresie obciazenia L. P. i umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, natomiast fakty dotyczace znajomosci z L. P. nie
przesadzaja o tym, ze oskarzony P. bral udzial w przypisanych mu przestepstwach;

¢) uznaniu wyjaénien B. K. i L. W. za wiarygodne, spdjne i dajace podstawe do uznania oskarzonego za winnego
przypisanych mu czynow, w sytuacji gdy:

- brak jest innych dowodéw umozliwiajacych zweryfikowanie wyjasnien tych oskarzonych, w szczego6lnosci kontekscie
oddalenia wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie Swiadkéw na okolicznosé wiarygodnoéci wyjasnien B. K. i
L. W. oraz na okoliczno$¢, ze wraz z L. N. uzgadniali linie obrony podczas konwojowania ich do réznych czynno$ci
procesowych;

- fakt zazywania narkotykéw oraz lekow przeciwbolowych T. przez B. K. i L. W., wobec oddalenia wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ ich
zeznah w zwiazku z wplywem substancji psychoaktywnych na ich zachowanie i mozliwo$¢ odtwarzania z pamieci
faktéw, a takze na mozliwo$¢ konfabulacji wywolanej zaburzeniami zachowania w wyniku zazywania substancji

psychoaktywnych;

d) wuznaniu nagrah z kontroli korespondencji elektronicznej rozméw prowadzonych pomiedzy oskarzonymi za
wiarygodny dowdd, ze rozmowy te prowadzil oskarzony L. P. (1), w sytuacji gdy:

- obrona kwestionowala brak opinii fonoskopijnej, w odniesieniu do niektérych rozméw i niezgodnoé¢ z prawem
przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej w postepowaniu przygotowawczym wobec zrzutéw obroncy
dotyczacych nielegalnoéci i nieprawidlowoéci przeprowadzenia takiej opinii na podstawie niezgodnie z prawem
pozyskanego materialu poréwnawczego i brakami dotyczacymi legalizacji urzadzen pomiarowych zgodnie z normami
urzedu Miar i W.;

- rozmowy utrwalone na plytach CD zawierajg niezrozumiale stwierdzenia i wypowiedzi, ktore Sad bezpodstawnie
ocenil, ze s3 rozmowami prowadzonymi, jak Sad sie domyséla, prawdopodobnie w zwigzku z transakcjami narkotykow;

e) pominieciu dowodéw zgromadzonych w Kancelarii (...) i nieujawnionych na rozprawie gtéwnej wobec odmowy
przeprowadzenia posiedzenia Sadu na rozprawie w Kancelarii (...), co stanowito przedmiot wniosku dowodowego
obroncy skarzonego z dnia 9 listopada 2015 .;

f) uznaniu, ze material dowodowy pozwala na ustalenie, ze oskarzony handlowal narkotykami i uczynil z tego
stale zrodlo dochodu, w sytuacji gdy brak jest jednoznacznych dowod6éw winy oskarzonego, a nadto, z ostroznos$ci
procesowej, przy uznaniu, ze oskarzony uczestniczyl w transakcjach, to zachowanie takie stanowilo stale Zrodlo
dochodu, w sytuacji gdy oskarzony nie osiggat zadnych dochodéw z transakcji, a w czasie zatrzymania na goragcym
uczynku zabezpieczono marihuane zakupiona przez oskarzonego, z czego wynika, ze nie mogl on osiggnaé zadnego
dochodu gdyz nigdy nie wprowadzil jej do obrotu.



1. tresci art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na niewszechstronnym rozpoznaniu sprawy i ustaleniu podstawy
rozstrzygniecia z pominieciem materialtu dowodowego znajdujacego sie w Kancelarii (...) oraz z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w zwigzku z oddaleniem jego wnioskéw dowodowych i
rozstrzygnieciem watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

2. tredci art. 41 § 1 k.p.k. polegajgce na uznaniu przez Sad, ze nie zachodza okolicznosci, ktére wywoluja uzasadniong
watpliwoé¢ co do bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy obroncy oskarzonego wielokrotnie
wskazywali na takie okoliczno$ci, a zdaniem oskarzonego zachowanie przewodniczacego skladu sadzacego bylo
nacechowane wrogoscia i szczegblna zlodliwoscia skierowana wobec osoby L. P. (1) przejawiaja sie nie tylko w
podniesionym tonie jego glosu, ale przede wszystkim we wszystkich orzeczeniach i czynnosciach Sadu dotyczacych
wszelkich wnioskow skladanych przez oskarzonego lub jego obroncéw, co wskazywalo na istnienie okolicznoéci tego
rodzaju, ze w ocenie oskarzonego wywolywalo uzasadniona watpliwo$é co do bezstronno$ci przewodniczacego skltadu
orzekajacego w niniejszej sprawie.

3. tresci art. 170 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 k.p.k. polegajace na uznaniu, ze wnioski obrony nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia i zmierzaja do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy bez ich bezpos$redniego przeprowadzenia
niemozliwym stalo sie zweryfikowanie prawdziwo$ci wyjaénien podawanych przez wspoloskarzonych, ktérzy obciazyli
oskarzonego L. P..

4. tresci art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na niewskazaniu dlaczego Sad nie uznal dowodéw przeciwnych oraz
na niewyjaénieniu podstawy prawnej wyroku w jego pisemnym uzasadnieniu, w szczeg6lnoéci podstawy prawnej
przypisania oskarzonemu L. P. (1) uczynienia sobie z dzialalnoSci przestepczej stalego zréodla dochodu, pomimo, ze
skazujac go za udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi Sad przyjat kwalifikacje art. 65 k.k.

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze :

1. oskarzony popehit czyn VIII opisany w czeSci wstepnej wyroku w zakresie w jakim mial on udostepnié¢ $rodki
odurzajace D. W. (1) za posrednictwem T. turskiego, w sytuacji gdy w punkcie XXXV czesci dyspozytywnej wyroku
Sad Okregowy uniewinnit D. W. (1) od zarzutu LIV dotyczacego nabycia §rodkéw odurzajacych od L. P. (1);

2. oskarzony popeknil przypisane mu czyny w sytuacji gdy brak jest jednoznacznych dowodéw winy oskarzonego w
zakresie w jakim nie przyznal sie on do popelnienia przestepstw;

3. oskarzony uczynit sobie z przestepstw stale zrodlo dochodu, skoro sad nie dysponuje zadnymi dowodami w sprawie
uzyskanych korzysci i nie analizowal sytuacji majatkowej i finansowej oskarzonego w okresie obejmujacym czas w
jakim mialby popelnié przypisane mu czyny.

4. oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa w wyniku dzialalno$ci przestepczej w wysokoSci 118.020 zt i 19.000 zl, w
sytuacji gdy sad z jednej strony dubluje iloéc¢ transakcji z udzialem oskarzonego, sumujac te same transakcje opisane
przez roéznych oskarzonych, a nadto dodaje rzekoma korzy$¢ jaka oskarzony mialby osiagnaé z ostatniej z transakcji
pomimo, ze faktycznie zostala ona udaremniona a calo$¢ marihuany zostala zabezpieczona przez funkcjonariuszy
Policji — CBS, natomiast $rodki na jej zakup musialyby pochodzié z poprzednich transakeji, skoro Sad przyjal, ze
oskarzony uczynil sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez sad powyzszych zarzutéw i argumentéw, dodatkowo
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. razacg niewspolmierno$é¢ kary i niewlasciwe zastosowanie §rodkéw karnych w tym instytucji zwrotu rownowartosci
osiagnietej korzysci, polegajace na:



1. wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokoSci razaco niewspoimiernej
w stosunku do pozostalych wspodloskarzonych, ktérym w réwniez mierze przypisuje sie udzial w obrocie Srodkami
odurzajacymi;

2. pominiecie przy wydaniu orzeczenia w przedmiocie kary okolicznoSci dotyczacych postawy i zachowania sprawy
przed i po popehlieniu przestepstwa, tj. okolicznosci w zakresie prewencji indywidualnej;

3. pominiecie w rozstrzygnieciu o karze uzasadnienia, ktore z okolicznoS$ci stanowily element obciazajacych, a ktore
z okoliczno$ci element tagodzacy odpowiedzialno$¢ karna w stosunku do L. P. (1);

4. blednym zastosowaniu art. 45 § 1 k.k. przez orzeczenie zwrotu rownowartoSci korzyéci rzekomo osiagnietej przez
oskarzonego z popelnionych przestepstw w wysokosci 118.020,00 zt i 19.000 zl, w sytuacji gdy:

- przy oskarzonym zatrzymano $rodki odurzajgce w postaci 10 kg marihuany, ktore to zabezpieczono i stanowig
one dowdd rzeczowy w niniejszym postepowaniu i winny podlegaé przepadkowi na zasadzie art. 44 § 1 k.k., co
wykluczaloby mozliwo$é zastosowania instytucji zwrotu rownowarto$ci korzyéci z art. 45 § 1 k.k.;

- zatrzymane przy oskarzonym $rodki odurzajace muszg ulec przepadkowi, a w takim przypadku niemozliwym jest
stosowanie obu instytucji jednocze$nie: przepadku z art. 44 k.k. i zwrotu réwnowartoS$ci korzySci z art. 45 k.k.;

- Sad nie podaje z ilu transakcji w jakich wysoko$ciach wynika kwota przyjetego zwrotu rownowartosci korzysci
majatkowej, co wskazuje na to, ze Sad dubluje ilos¢ transakcji z udzialem oskarzonego, sumujac te same transakcje
opisane przez réznych oskarzonych, a nadto dodaje rzekoma korzysé¢ jaka oskarzony mialby osiagnaé z ostatniej
z transakcji pomimo, ze faktycznie zostala ona udaremniona a calo$¢ marihuany zostala zabezpieczona przez
funkcjonariuszy Policji — CBS natomiast érodki na jej zakup musialyby pochodzi¢ z poprzednich transakeji, skoro Sad
przyjal, ze oskarzony uczynil sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w przypadku
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny niewaznoSci postepowania.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w punktach II, III, IV, V,
VI, VIII, IX, X, XTI, XII, XIII, XIV, XV, XIX, XX czeSci wstepnej wyroku.

3. wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku, do ktérego
popelnienia przyznal sie oskarzony przy przyjeciu kwalifikacji z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
zastosowaniu art. 4 w zw. z art. 60 § 2 k.k. i wyeliminowanie z opisu czynu kwalifikacji z art. 65 § 1 k.k. oraz zaliczenie
na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania;

ewentualnie:
4. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.
Ponadto wniosla o:

5. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw karnych — zmiane orzeczenia z pkt I1 i V tj. zwrotu rownowartosci
korzyéci osiagnietej z popelnienia przestepstwa, na §rodek karny opisany w art. 44 § 1 k.k., tj. przepadku przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa.

Z ostrozno$ci procesowej — na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. — wniosla o:



1. wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolnoSci za czyny opisane w czesci I1, IT1, IV, V, VI, VIII,
IX, X i XI z jednoczesnym wyeliminowaniem dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

2. wymierzenie oskarzonemu przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyny opisane w
czesci XII, XIII, XTIV, XV i XVI z jednoczesnym wyeliminowaniem dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej.

3. wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokos$ci 100 stawek po 20 zt za czyn opisany w punkcie XIX wyroku.
4. wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci za czyn opisany w punkcie XX wyroku.

5. wymierzenie oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 4 § 1, na podstawie art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 60 § 2 k.k. w
zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 ztk.

6. przy zastosowaniu ar.t 4 § 1 k.k., na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. zawieszenie wykonania orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoS$ci na okres proby lat 5 z jednoczesnym
oddaniem oskarzonego pod dozor kuratora sadowego;

ewentualnie:

7. uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. N. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary pozbawienia wolnoSci.
Na zasadzie art. 427 § 2 1 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspétmiernoé¢ kary.

Na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. N. (1)
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego P. P. (1) na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisbw postepowania, a w szczegdlnosci art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wynikajaca z pobieznej
i niedostatecznie wnikliwej i niepelnej oceny materialu dowodowego, skutkujaca niezasadnym nieprawidtowym
ustaleniem, ze oskarzony P. P. (1) nabyl od B. K. (1) wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 700 g marihuany, za$ od
nieustalonej osoby przy wspoéludziale swego brata T. P., 100 tabletek ekstazy.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tres¢ skutkujacy
nieprawidlowe rozstrzygniecie sprawy wynikajacy z przecenienia warto$ci dowodu z wyjasnien oskarzonego B. K. (1),
wskazujacego kuzyna P. P. (1) jako jednego z odbiorc6w rozprowadzonej przez niego marihuany oraz z niemoznoSci
zweryfikowania tych wyjasnien z braku innych dowodéw obciazajacych oskarzonego P. P. (1), co — zwazywszy na
wieloletni konflikt miedzy kuzynami — czyni wyjasnienia B. K. (1) malo wiarygodnymi i tym samym uzasadnia
rozstrzygniecie istniejacych watpliwo$ci na korzysé oskarzonego P. P. (1), za§ w kwestii nabycia 100 tabletek ekstazy,
wynikajacy (blad faktyczny) z niepewnosci czy zarejestrowane trzy rozmowy telefoniczne rzeczywiécie dotyczyly
wskazanego Srodka odurzajacego i czy transakcja zostala sfinalizowana.

Podnoszac powyzsze zarzuty — na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu wystepkéw karnych.

Obronca oskarzonego J. K. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci (co do winy) w zakresie dotyczacym pkt LXII oraz
LXXXVII.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil:



A. niewazno$¢ postepowania z przyczyny wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacej na tym, ze w
skladzie Sadu Okregowego, poczawszy od rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2012 r., a zastapila ja J. S., przy czym, jak wprost
wynika z petitum zaskarzonego wyroku, Sad rozpoznawal sprawe na 64 terminach rozpraw, a na pieciu pierwszych
rozprawach w innym skladzie niz ten, przed ktérym zapadt wyrok.

B. uchybienie przepisowi art. 410 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad Okregowy opart ustalenia faktyczne na materiale
dowodowym nieujawnionym na rozprawie — przeprowadzonym przed dniem 17 maja 2012 r., a zatem przed dniem,
w ktérym odroczona rozprawe prowadzil od poczatku, wobec brzmienia przepisu art. 404 § 1 k.p.k. i wobec braku
skorzystania z mozliwosci przydanej przez art. 404 § 2 k.p.k., a pozwalajacego prowadzi¢ odroczona rozprawe w
dalszym ciagu.

Na wypadek gdyby Sad Apelacyjny uznal, Ze postepowanie ani nie bylo dotkniete kwalifikowana wada niewaznosci,
ani tez nie bylo prowadzone od poczatku po odroczeniach bez nastepczego powolania sie na przepis art. 404 § 2 k.p.k.
zarzucik:

C. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy w
zakresie, w jakim Sad Okregowy ustalil, ze:

1. oskarzony J. K. (1) 12 stycznia 2017 r. bral udzial we wtargnieciu grupy kilkudziesieciu mezczyzn do restauracji (...)
i w ramach podziatu r6l bral udzial w pobiciu S. W. oraz A. F. i dokonal — w tym samym miejscu i czasie — zniszczen
wyposazenia lokalu (...) w L. wyrzadzajac tym szkode o lacznej wartoéci 8.500 zl w sytuacji, w ktérej twierdzenie to
jawi sie jako nieuprawnione na gruncie zebranego materialu dowodowego.

2. oskarzony J. K. (1) braludzial w pobiciu S. W. oraz A. F. w ramach podziatu rél przy jednoczesnym braku jakikolwiek
ustalen co do podziatu roél oraz tego, jaka rola mialaby przypadaé J. K. (1).

3. oskarzony dopuscil sie zniszczenia mienia o warto$ci 8.500 zl w sytuacji, w ktérej nie mozna przyjaé
odpowiedzialnoSci J. K. (1) w kontekécie tego, ze jakikolwiek dowod nie wskazuje na te okoliczno$é ani w zakresie
sprawstwa, ani w zakresie zamiaru — przy czym niezbedne bylo poczynienie ustalenn co do strony podmiotowej i
zamiaru bezposredniego kierunkowego po stronie J. K. (1).

4. oskarzony byl osobg karang sagdownie w sytuacji, w ktérej na dziefh wyrokowania przez Sad I instancji wszelkie
uprzednie wyroki karne J. K. (1) ulegly juz zatarciu i byt on osoba legitymujaca sie przymiotem niekaralno$ci, przy
czym okoliczno$¢ te Sad I instancji powinien ustali¢ poprzez zwrocenie sie do Krajowego Rejestru Karnego o aktualna
karte karna J. K. (1) — przy czym wniosku z miesigca wrze$nia 2016 r. nie mozna uznac za realizacje tego obowiazku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku stwierdzenia
niewaznoSci postepowania;

- zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wskazanie w siedmiu apelacjach przez obroncow oskarzonych na bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., obliguje do odniesienia sie na wstepie do tego problemu, albowiem jego rozstrzygniecie jest warunkiem
dalszego procedowania, badz nie w zakresie innych zarzutow sformulowanych we wszystkich 21 apelacjach stron.

Dokladna analiza protokoléw rozpraw nie potwierdza zasadnoS$ci stawianego zarzutu.



Stosownie do treéci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia, Sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli sad byl
nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na rozprawie.

In concreto chodzi o nieobecno$é na calej rozprawie tawniczki D. K., ktoéra brala udziat w rozprawie w dniu 2 marca
2011 r. oraz w kilku nastepnych, a byla nieobecna w kolejnych terminach, tj. od 25 marca 2011 r. do 18 stycznia 2017 r.

Zagadnienie wymagajace rozstrzygniecia oparte jest na nastepujgcym stanie faktycznym:
W sprawie wyznaczano nastepuje terminy rozpraw:

1. 2marca 2011 r. : z udzialem lawnikéw: D. K. i H. L.. Wobec niestawiennictwa 5 oskarzonych rozprawe odroczono
do 25 marca 2011 r.;

2. 25 marca 2011 r.: z udzialem lawnikéw: D. K. i H. L., na tej rozprawie rozstrzygnieto odmownie o wnioskach
z art. 387 k.p.k., o wylaczeniu do odrebnego postepowania oraz o Srodku zapobiegawczym w zakresie zmniejszenia
sumy poreczenia;

3. 20 kwietnia 2011 r.: z udzialem lawnikéw: E. B. (2) i H. L. — nie stawilo sie dwdch oskarzonych, nie podjeto
zadnych czynnoSci procesowych. Kolejny termin wyznaczono na 25 maja 2011 roku.

4. 25 maja 2011 r,.: 7z udzialem lawnikéw: E. B. (2) i H. L. — rozprawe odroczono na 20 lipca 2011 r. z powodu
$mierci obroncy jednego z oskarzonych.

5. 20 lipca 2011 r.: z udzialem lawnikéw: E. B. (2) i H. L. — rozprawe odroczono na 1 wrze$nia 2011 r. z powodu
nieobecnosci 2 oskarzonych.

6. 1 wrzesnia 2011 r.: z udzialem lawnikéw: nowej J. S. oraz H. L. (t. 46). Na te rozprawe stawili sie wszyscy
oskarzeni (17) ich obroncy, Odebrano dane osobowe od oskarzonych oraz odczytano akt oskarzenia.

Od tej daty na wszystkich rozprawach byly obecne lawniczki J. S. i H. L. (59 rozpraw). W skladzie z ich udzialem
zapadl wyrok.

Jak wynika z powyzszego w okresie od 2 marca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. wyznaczono 5 terminéw nieskutecznych
rozpraw z udzialem 2 innych lawniczek, jednakze na zadnej z tych rozpraw nie udalo sie rozprawy skutecznie
rozpoczac.

Oczywiécie te pierwsze pie¢ termindw rozpraw wadliwie ujeto w czesci wstepnej wyroku. Jest to uchybienie techniczne,
ktére nie moze mieé znaczenia dla oceny na gruncie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Mozna je potraktowaé jako oczywista
omylke sekretarska

W doktrynie i orzecznictwie wykladnia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest w zasadzie jednolita i nie nasuwa
watpliwoéci. Nieobecno$¢ na calej rozprawie ktoregokolwiek z czlonkéow skladu orzekajacego jako bezwzgledna
podstawa odwolawcza, stanowi realizacje dyrektywy niezmiennoSci skladu orzekajacego wynikajacej z zasady
koncentracji. Zasada ta ma najwieksze znaczenie na rozprawie gloéwnej z uwagi na bezposrednie przeprowadzanie
dowoddéw przed sadem, ktére nastepnie stanowia podstawe dowodowa wyroku. Chodzi o to, by caly material
dowodowy, ktéry ma by¢ podstawa orzekania dotarl do Swiadomosci czlonkéw skladu orzekajacego. Z tych przyczyn
omawiany przepis nalezy wkladac¢ funkcjonalnie.

W tym kontekécie funkcjonalne odczytanie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze to uchybienie
wystapi w wypadku nieobecnosci ktoregokolwiek z czlonkéw skladu orzekajacego na rozprawie, gdy sad przystapil do
rozpoznania sprawy. Ma to miejsce w momencie podjecia czynnoéci zwigzanych z ujawnieniem na rozprawie gléwnej
okoliczno$ci stanowiagcych podstawe wyroku (art. 410 k.p.k.), w ktérych powinni uczestniczyé wszyscy czlonkowie



skladu orzekajacego. W fazie wstepnej rozprawy beda to okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego (art. 213 § 1 k.p.k.),
a na etapie przewodu sadowego - przeprowadzanie dowodéw. Konieczny jest rowniez udzial wszystkich czlonkow
skladu orzekajacego w glosach koricowych i na etapie wyrokowania (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, wyd. III, WPK 2017).

Problemem tym zajmowal sie szczegélowo Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn..
akt: V KK 30/16, OSNKW 2016/9/61 — sformulowal teze, ze: ,nieobecno$é czlonka sktadu orzekajacego na calej
rozprawie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. nie obejmuje czynnosci podejmowanych przed przystapieniem
do rozpoznania sprawy”. Tak réwniez pi$émiennictwo: T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2014 ,t. II, str. 148; D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2015T., t. I, s. 147; J. Grajewski, S. Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 439 Kodeksu postepowania karnego.
Lex 2015, teza 20).

W innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze : ,jezeli czlonek skladu orzekajacego byl obecny podczas
przeprowadzenia wszystkich dowodéw w sprawie, a wiec wszystkie okolicznoSci stanowiace podstawe wyrokowania
zostaly ujawnione w jego obecnosci, to wykluczone jest uznanie, ze <<nie byl obecny na calej rozprawie>> w
rozumieniu art. 388 pkt 2 in fine k.p.k. z 1969 r.” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1997 r. — SA) — uchwala Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998/9-10/poz. 45. Podobne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazono w
uzasadnieniu wyroku z 10 czerwca 2010 r., IV KK 428/09, Lex nr 590289.

Przy istniejacej wykladni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma watpliwoSci, ze lawnicy J. S. i H. L. byly obecne na calej
rozprawie i stanowily — obok sedziego — sklad sadu ktory przystapit do rozpoznania sprawy w dniu 1 wrze$nia 2011
r., az do jej zakoniczenia w dniu wyrokowania.

Pie¢ pierwszych terminéw wyznaczonych przed dniem 1 wrze$nia 2011 r. w innym skladzie mimo, ze rozprawy
co prawda byly wywolywane (co podnosi obrona), to sprowadzaly sie do sprawdzania stawiennictwa, kwestii
porzadkowych lub o znaczeniu incydentalnym. Na zadnym z tych termin6w sad nie przystapit do rozpoznania sprawy.

Stusznie na poparcie wyktadni funkcjonalnej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje sie, ze z § 1 in principio wynika,
ze wymienione w nim uchybienia dotycza nie okreSlonej ,,czynnosci procesowe;j”, lecz ,zaskarzonego orzeczenia”.
Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok zapadl w skladzie, w ktéorym kazdy z jego czlonkéw byl obecny na calej
rozprawie, tj. w jej fazie wstepnej obejmujacej czynnosSci okreslone w art. 213 § 1 k.p.k., w fazie obejmujacej
postepowanie dowodowe (art. 410 k.p.k.), glosy stron oraz wyrokowanie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie zaakceptowal stanowiska obroncow o wystapienie uchybienia bezwzglednego
okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1) .

Obok wskazania na uchybienie bezwzgledne okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., o ktérym byla mowa na wstepie
uzasadnienia, skarzacy sformulowal zarzut naruszenia prawa procesowego art. 410 k.p.k.

Obraza powyzszego przepisu w istocie zasadza sie na naruszeniu art. 404 § 2 k.p.k. i to jest problem wazny do
rozwazenia na wstepie, albowiem niesie ewentualne donioste konsekwencje.

W petitum apelacji mowa o tym, ze od 17 maja 2012 r. Sad prowadzil rozprawe odroczona od poczatku, bo nie
skorzystal z mozliwo$ci okres§lonej w art. 404 § 2 k.p.k., co skutkowalo tym, ze nie mogl oprzeé ustalen faktycznych
na dowodach ujawnionych przed dniem 17 maja 2012 .

W uzasadnieniu apelacji na str. 6 skarzacy wskazuje nadto drugi przypadek, kiedy to 19 stycznia 2012 r. odroczono
rozprawe do 29 lutego 2012 r. co powinno oznaczaé, ze od 29 lutego 2012 r. rozprawa toczy sie od poczatku. Tu takze
brak postanowienia wydanego w trybie art. 404 § 2 k.p.k.



Skoro Sad nie powtorzyl przeprowadzonych wezesniej czynnoéci procesowych, to zdaniem skarzacego dokonat ustalen
faktycznych z obrazg art. 410 k.p.k.

Kontrolujac zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego J. K. (1) przyzna¢ nalezy, ze w toku wieloletniego
procedowania zdarzylo sie, ze Sad orzekajacy zaniechal wyrazenia stanowiska w przedmiocie kontynuowania
odroczonej rozprawy, mimo ze faktycznie tak postapil. W mysl art. 404 § 2 k.p.k. rozprawe odroczong prowadzi sie w
nowym terminie od poczatku. Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona w dalszym ciggu, chyba, ze sklad
sadu ulegl zmianie.

W przedmiotowe] sprawie Sad Okregowy faktycznie rozpoczal rozprawe 1 wrzeénia 2011 roku. Wyrok wydano 18
stycznia 2017 r. W czasie ponad 5 lat odbylo sie 59 rozpraw w tym samym skladzie. W tym tez okresie nigdy zamiarem
sadu nie bylo prowadzenie rozprawy od poczatku. Postepowaniem bylo objetych 19 oskarzonych. Akta (wraz z
materialami zwigzkowymi) liczyly blisko 100 tomo6w. Z uwagi na niemozno$¢ zarzadzania kazdorazowo przerw na czas
do 35 dni (art. 401 § 2 k.p.k.) rozprawy byly odraczane z powodu przekroczenia 35 dniowego terminu (przynaleznego
przerwie). Prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu bylo mozliwe tak z powodu przekroczenia w niewielkim stopniu
czasokresu przerwy jak i z powodu niezmiennosci sktadu. Wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w § 2 art. 404 k.p.k.
zachodzi woweczas, gdy material dowodowy jest bardzo obszerny, a obiektywnie zachodzace przeszkody powoduja
konieczno$é nawet wielokrotnego odraczania rozprawy. W takiej sytuacji kazdorazowa nieodzowno$é prowadzenia
wszystkich czynno$ci dowodowych od poczatku spowodowa¢ moze nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania,
wykluczajacg ukonczenie sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 EKPC).

W sytuacji jaka wystapila w niniejszej sprawie Sad orzekajacy kazdorazowo mial podstawy do zastosowania art. 404
§ 2 k.p.k., wobec spelnienia wymaganych przestanek. Nie zwalnialo to sadu od wydania stosownego postanowienia
o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu, nawet wtedy, gdy z ogladu calych akt sprawy wynika, ze wola sadu byta
zawsze kontynuacja rozprawy i zapewne takze i strony mialy tego §wiadomo$¢, zwlaszcza, ze niejednokrotnie Sad z
wyprzedzeniem podawal kolejne terminy rozpraw.

Niewydanie postanowienia o prowadzeniu w dalszym ciggu rozprawy odroczonej w mysl § 2 jest uchybieniem z
zakresu wzglednych podstaw odwolawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), zatem ma znaczenie w orzekaniu odwolawczym
tylko wtedy, gdy moglo to mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku i to na niekorzys$¢ skarzacego (por. wyrok SA
w Krakowie z 10 paZdziernika 2013 r., IT AKa 111/13, KZS 2013, z. 12, poz. 43; postanowienie Sadu Najwyzszego z 1
lipca 2010 1., IV KK 150/10, Lex nr 843608).

Zauwazy¢ trzeba, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego obrona nie zglaszala odpowiedniego wniosku i nie
dala wyrazu dezaprobacie dla kontynuowania rozprawy. Wnioskowac zatem nalezy, ze strona w realiach faktycznych
sprawy nie znalazla powodoéw przemawiajacych za konieczno$cia rozpoznania sprawy od poczatku lub chociazby
ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan jednego $§wiadka przestuchanego bez udziatu obronicy w dniu 29 lutego
2012 r. Gdy chodzi 0 17 maja 2012 r., to przeprowadzone dowody nie dotyczyly oskarzonego J. K. (1).

Analiza protokoléw rozpraw m.in. w w/w datach wskazuje na to, ze brak wydania postanowienia w trybie art. 404
§ 2 k.p.k. stanowi jedynie przeoczenie Sadu. Wydane zarazem postanowienia na podstawie art. 376 § 21 3 k.p.k. ,0
prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ (tu wymienionych oskarzonych), bo zlozyli juz w sprawie wyja$nienia, a o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien dzisiejszy zostali prawidlowo powiadomieni”, dowodzi woli kontynuowania
dlugotrwalego procesu.

Z powyzszego wyplywa wniosek, ze formalne zaniechanie wydania przez Sad postanowienia o prowadzeniu rozprawy
w dalszym ciaggu na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. nie musi skutkowaé¢ uznaniem, ze proces toczy sie od poczatku, a
dotychczas przeprowadzone dowody nie moga stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych w mysl art. 410 k.p.k.

Analiza czynnoéci procesowych podejmowanych przez Sad meriti od 1 wrze$nia 2011 r. do 18 stycznia 2017 r., wskazuje
na prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciggu, w tym samym skladzie. Kazda rozprawa, o ile dochodzila



do skutku stuzyla przeprowadzeniu kolejnych dowodoéw, z wykorzystaniem dnia sesyjnego w pelnym zakresie. Jezeli
przyjac, ze norma art. 404 § 2 k.p.k. zostata formalnie naruszona, to uchybienie takie nie moglo mie¢ wptywu na tresé
wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nie zyskal takze akceptacji Sagdu odwolawczego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego w zakresie przestepstwa pobicia dwoch mezczyzn, dokonanego wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami 12 stycznia 2007 r. w restauracji (...) w L. i zniszczenia mienia na kwote 8.500
z} na szkode wlascicielki lokalu - zakwalifikowanego z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zebrany material dowodowy dotyczacy zdarzen w restauracji (...) w L. byl wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzony
J. K. (1) byl wspdlsprawca przypisanych mu czynéw. Poza sporem jest okoliczno$é, ze w dniu 12 stycznia 2007 r.
do lokalu (...) w L. wtargnela grupa kilkudziesieciu mezczyzn, ktérzy dokonali pobicia dwoch ochroniarzy A. F. i
S. W., a nastepnie zdemolowali restauracje wyrzadzajac szkode w mieniu na kwote 8.500 zl. W oszacowaniu iloéci
napastnikéw sa rozbieznoSci w zeznaniach zalogi z uwagi na dynamizm akgji, jak i chowanie sie personelu. Jak zeznala
jedna z kelnerek ,,do restauracji wpadlo ok. 40 0séb (k. 350). Akcja byta krétkotrwala, po czym napastnicy zbiegli”.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej pokrzywdzeni z reguly nie wskazuja imiennie napastnikdéw z uwagi na laczace ich
relacje. Wlascicielka i obsluga restauracji rowniez jest powSciagliwa w swoich wypowiedziach. Istotnym w niniejszej
sprawie okazaly sie nagrania z monitoringu lokalu (...) w L.. Na zdjeciach widoczny jest oskarzony J. K. (1) jak
przemieszcza sie wewnatrz lokalu (k. 309, 310, 312). Oskarzony znajduje sie obok oskarzonego L. P. (1) wérod grupy
wielu mezczyzn po wejéciu do wnetrza restauracji. Odpada zatem pierwsze ttumaczenie oskarzonego J. K. (1), ze tam go
nie bylo, a jezeli mogl by¢, to na dyskotece. Przeczy temu charakter fotografii. Wazne jest to, ze funkcjonariusze policji
J. W. i A. W. rozpoznali oskarzonego J. K. (1), ktérego znali z racji wykonywania wcze$niej czynnos$ci stuzbowych.
Oczywiécie, ze z uwagi na nieche¢ pokrzywdzonych i personelu lokalu do skladania pelnych zeznan, nie mozna bylo
ustali¢ kto z napastnikéw jakie czynno$ci sprawcze wykonywal. Przestepstwo pobicia i bojki ma taki charakter, ze
nie jest konieczne ustalenie konkretnych zachowan sprawcow. AktywnoSci grupy dowodzg skutki w postaci pobicia
dwoch pokrzywdzonych i zdewastowania lokalu.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony J. K. (1) znajdowal sie obok oskarzonego L. P. (1). Ten po zakonczeniu zdarzenia w

rozmowie telefonicznej z kolega moéwi: ,jestem pod chata, mam spodnie cale we krwi, ide sie przebraé (...)” (godz. 23"
— (...) L. = k. 41). Nie ma takiej mozliwosci, by w tych realiach w zestawieniu z obrazem wtargniecia do lokalu bardzo
duzej grupy mezczyzn, wsrdd ktorych jest oskarzony J. K. — uwidocznionym na monitoringu — mie¢ watpliwoéci co
do zamiaru dzialania mezczyzn, ktérzy cel swoj zrealizowali.

Do przypisania udzialu w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, ze sprawca zadal pokrzywdzonemu lub
pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia i.t.d., a wystarczajace jest §$wiadome polaczenie dzialania jednego
ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie
0s6b. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspo6lnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego,
czy mozna ustali¢ ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢
nastgpienia ich przewidywal albo mégt i powinien byl przewidzieé (tak np. wyrok SA w Gdansku z 21 lipca 2016 1., 11
AKa 157/16, Lex nr 2171194, podobnie wyrok SA w Warszawie z 19 maja 2016 r., II AKa 131/16, Lex nr 2171268).

Twierdzenie apelacji o ewentualnej obecnoéci oskarzonego w lokalu jest nieprzekonujace, skoro jest on w grupie wielu
0s0b, ktorzy wkroczyli do lokalu, pobili dwoch ochroniarzy i zdemolowali restauracje. O grozie sytuacji ktorg wywolali
napastnicy in gremio Swiadczy fakt, ze personel uciekal, chowal sie i bal sie ujawnié, kto personalnie podejmowat
czynnoSci wykonawcze pobicia i niszczenia mienia. Zastraszenie obstugi hotelu i skutki dzialan grupy mezczyzn
niewatpliwie potwierdzaja zaangazowanie w pobicie i niszczenie mienia, tym samym kazdemu z nich mozna przypisac
~wziecie udzialu w pobiciu” oraz w niszczeniu mienia.



Prawda jest, ze od tego czynu zostal uniewinniony oskarzony D. N. z powodu braku pewnych dowodéw na jego
obecno$¢ w lokalu. Nie wyklucza to skazania za zarzucany czyn zar6wno oskarzonego J. K. (1) jak i oskarzonego L. P.
(1). Nie ma tez znaczenia jak przewaznie ubieral sie oskarzony J. K. (1). Skoro byl znany wcze$niej funkcjonariuszom
policji, ktérzy go rozpoznali, a zatem ubior nie byt elementem stuzacym rozpoznaniu sprawcy.

Racje ma natomiast apelujacy, ze ustalenie Sadu orzekajacego o uprzedniej karalnosSci oskarzonego J. K. (1) byto
wadliwe. Jak wynika z danych o karalnosci uzyskanych przez Sad I instancji przed zamknieciem przewodu sadowego
(k. 12167, t. LX) jak i z danych uzyskanych przez Sad odwolawczy (k.12708, t. LXII) J. K. (1) nie byl karany.

Uchybienie Sadu Okregowego, wskazujace na omylke, wobec dysponowania danymi z K. nie przelozylo sie na uznanie
orzeczenia o karze za razgco niewspotmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci miesci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 288 § 1 k.k., ktory byl podstawa wymiaru kary, wobec zastosowania art. 11 § 3 k.k. Kara
orzeczona uwzglednia stopien winy sprawcy, spoteczng szkodliwo$§é popelionych czynéow i spelnia wlasciwe cle w
zakresie spolecznego oddzialywania (art. 53 § 1 k.k.). O lagodnosci wymierzonej kary §wiadczy tez to, ze wobec
oskarzonego zastosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 69 § 1 k.k., ufajac, ze
oskarzony bedzie w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego £E. P. (1).

Podniesiony w apelacji problem bezwzglednej podstawy odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostal omoéwiony
na wstepie niniejszego uzasadnienia, jako ze byl podniesiony takze przez innych skarzacych. W swietle dokonanych
ustalen wobec stanowiska judykatury oraz piémiennictwa omawiane uchybienie bezwzgledne nie zaistnialo.

W pkt II skargi apelacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. polegajacy na tym, ze Sad Okregowy cyt.:
soparl ustalenia faktyczne na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie — przeprowadzonym przed dniem
17 maja 2012 r., a zatem przed dniem, w ktérym odroczona rozprawe prowadzil od poczatku, w sytuacji, gdy zgodnie z
trescia art. 404 § 11 2 k.p.k. nie ma mozliwo$ci prowadzenia sprawy w dalszym ciagu, jezeli sklad sadu ulegl zmianie”.

Powyzszy zarzut nie zostal wyjaéniony i opisany w czeéci motywacyjnej apelacji. Jest on nieuzasadniony jako, ze w
dniu 17 maja 2012 r. na rozprawie sklad sadu nie ulegl zmianie (k. 10160, t. 50). Tozsamy sklad sadu procedowat od
1 wrze$nia 2011 r. do 18 stycznia 2017 r. Szersze uwagi na temat uchybienia przez Sad przepisowi art. 404 § 2 k.p.k.,
polegajacego jedynie na zaniechaniu wydania koniecznego postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu
rozprawy odroczonej prowadzonej w tym samym skladzie, zawarto w czedci dotyczacej apelacji obroncy oskarzonego
J. K. (1). Tej kwestii obroniczyni oskarzonego L. P. (4) jednak nie porusza.

Nie zyskal aprobaty Sadu odwolawczego zarzut obrazy art. 6 k.p.k. polegajacy na naruszeniu prawa oskarzonego do
obrony. Oskarzony L. P. (1) od rozpoczecia procesu tj. od 1 wrze$nia 2011 r. korzystat z pomocy obroncy z wyboru —
adw. F. S. (1). Tenze adwokat prawie zawsze byl osobiécie obecny na rozprawach przed Sadem I instancji. Jezeli kilka
razy z jakichs$ przyczyn bylo to niemozliwe, wowczas zapewnial oskarzonemu obrone w osobie innych obroncow. Nie
stwierdzono, by oskarzony wystepowal bez udzialu obroncy, a mimo tego Sad prowadzil rozprawe. Byly natomiast
przypadki kiedy oskarzony L. P. (1) nie godzil sie na udzial w rozprawie substytuta wyznaczonego przez adw. F. S. (1).

Na przyklad w dniu 19 stycznia 2012 r. na rozprawe stawil sie substytut adw. F. S. — adw. A. K. (pelnomocnictwo
subst., k. 9576, t. 47). Wowczas oskarzony nie godzil sie na udzial tegoz obroncy, bo mial by¢ przestuchany wazny dla
niego $wiadek P. S. (1). Sad wniosku nie uwzglednil uznajac, ze oskarzony jest nalezycie reprezentowany (k. 9585).
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. oraz 23 maja kontynuowano przestluchanie
tego Swiadka, a oskarzonego reprezentowal osobiécie adw. F. S. (1). Roéwniez w dniu 5 wrze$nia 2012 r. adwokata F.
S. (1) zastepowal adw. A. K., zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez adw. F. S..




Na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. za adw. F. S. stawil sie jego aplikant, przedkladajac pelnomocnictwo. Wtedy
takze oskarzony nie wyrazat zgody na prowadzenie rozprawy, uznajac , ze substytut nie zna sprawy. Sad wniosku nie

uwzglednil argumentujac, ze oskarzony jest nalezycie reprezentowany.

Zdarzylo sie tez w toku kilkudziesieciu (ok. 60 rozpraw), ze adwokat F. S. substytuowal do obrony oskarzonego L. P.
(1) — adwokat I. S., ktéra w niniejszej sprawie bronita innych oskarzonych. Bylo to w dniach:

- 5lipca 2013 r. — rozprawe odroczono z powodu choroby innego z oskarzonych;

- 16 pazdziernika 2013 r. — na tej rozprawie wystuchano bieglego lekarza na okoliczno$¢ stanu zdrowia innego
oskarzonego, po czym rozprawe odroczono;

- 27 listopada 2013 r. (t. 55). W tym dniu oskarzony L. P. wnio6sl o odroczenie rozprawy, nie wyrazajac zgody na
substytucje.

Na rozprawie odstuchiwano cze$é nagran na okoliczno$¢ udzialu w grupie przestepczej oskarzonego L. P. (1) i innych.
Po odtworzeniu nagran oskarzony L. P. (1) odméwil ustosunkowania sie do treSci nagran, bo nie zgadzal sie na
substytucje.

Adw. 1. S. byla jednocze$nie obronca T. T. (1), D. W. (1), D. N..
Skomentowania nagran odmoéwit tez oskarzony D. W., a T. T. nie rozpoznal swojego glosu.
Od udzialu w grupie przestepczej wszyscy oskarzeni zostali uniewinnieni.

Na tle dokonanych ustalenr wystepuja dwa problemy. Pierwszy dotyczy braku zgody oskarzonego do prowadzenia
rozprawy z udzialem substytuta obranego obroncy, drugi za$ kolizji intereséw oskarzonych.

Co do substytucji stwierdzi¢ nalezy, iz jest to instytucja prawem przewidziana i czesto ma zastosowanie w procesach
sadowych. Stluzy sprawnemu procedowaniu sadow, i przeciwdziala przewlekloéci postepowania. W mys$l art. 25 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze w wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzia¢ osobiScie udzialu w
rozprawie lub wykonac osobi$cie poszczegolnych czynnoéci w sprawie, moze on udzieli¢ substytucji.

Niniejszy proces toczyl sie ponad 6 lat, wyznaczono w tym czasie ok. 60 termindéw rozpraw. Oczywistym jest, ze w
sprawie w ktorej aktem oskarzenia objetych jest ponad 20 oséb, moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze dany obronca z r6znych
przyczyn nie moze uczestniczyé w rozprawie i wowczas wyznacza substytuta.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy obronica z urzedu moze, podobnie jak obronca z wyboru, korzysta¢ z mozliwoSci
pelnomocnictwa dalszego i skorzystanie z tego uprawnienia nie jest samo w sobie nierzetelnoécia prowadzenia obrony.
Istotne bowiem z punktu widzenia rzetelnej obrony jest to, co czyni obronca, a nie czy czyni to osobicie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., IT KZ 59/11, Lex nr 1044041).

In concreto stusznie Sad orzekajacy stanal na stanowisku, ze oskarzony L. P. (1) w sytuacjach zastepstwa obronczego
byl reprezentowany nalezycie i nie byto podstaw do odroczenia rozprawy.

W sytuacji udzielenia substytucji przez adw. F. S. (1) adwokat I. S., Sad kazdorazowo stwierdzal w protokole rozprawy,
Ze pisemne upowaznienie do obrony znajduje sie w aktach sprawy. Gdyby nawet w jakim$ przypadku go zabraklo z
uwagi na wieloletni proces, to zaw6dd adwokata jest zawodem zaufania publicznego, wiec nie zachodza watpliwosci,
ze takie pelnomocnictwo dalsze rzeczywiScie zostalo udzielone. Nie ma obawy, ze kazdorazowa substytucja (byto
ich kilka) zapewniala oskarzonemu prawo do obrony tak w znaczeniu formalnym jak i materialnym. Na zadnym z
termindw, ktdrego zastepstwo dotyczylo, obrona oskarzonego nie doznata uszczerbku. Dowodzi tego rodzaj i zakres
czynno$ci procesowych dokonanych w wymienionych terminach.



Takze w dalszej fazie postepowania, po rozwigzaniu stosunku obronczego z adw. F. S. (1) oskarzonemu L. P.
zapewniono obrone z urzedu, az do czasu ustanowienia stalego obroncy z urzedu w osobie adw. B. M..

Whbrew zarzutowi skarzacej obraza art. 6 k.p.k. nie wyrazila sie w naruszeniu prawa do obrony oskarzonego L. P.
(1) przez udzielenie upowaznienia do obrony adwokat I. S., ktora bronila innych oskarzonych w tej samej sprawie,
przez co zachodzila kolizja interes6w oskarzonych. W uzasadnieniu apelacji brak jakiejkolwiek argumentacji na temat
zarzutu sprzecznoSci intereséw oskarzonych, mimo ze zarzut ten jest powazny i rodzi¢ moze donioste skutki. Podjecie
sie przez adwokata obrony kilku oskarzonych w jednej sprawie, w sytuacji, gdy ich interesy sa ze soba sprzeczne,
stanowi naruszenie podstawowego prawa oskarzonego jakim jest prawo do obrony w procesie karnym i z reguly ma
wplyw na tre$¢ wyroku (zob. wyrok SN z 12 czerwca 1980 r., IT KR 163/80, OSNKW 1980/nr 8/poz. 69).

Sprawowanie obrony oskarzonych, co do ktérych ujawniono by sprzecznoé¢ interesow, nalezaloby rozpatrywac
w ramach wzglednych uchybien odwolawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k. To za§ poprzedzone by¢ musi wlasciwymi
ustaleniami i wskazaniem okoliczno$ci potwierdzajacych kolizje intereséw oskarzonych, a tego w apelacji nie ma.

Sprzecznos¢ interes6w oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z oskarzonych w sposob nieuchronny naraza
dobro drugiego z nich, albo inaczej méwige, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych, czy tez dowody przez niego
powolane oraz ich ocena, godza w interesy drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi sie kolizja intereséw
prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie karnym. Stanowi to niewatpliwie pogwalcenie
uprawnien oskarzonych przewidzianych w art. 6 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1971 r., V KRN
375/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 36; S. Steinborn (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, Lex/el. 2016).

Pomiedzy oskarzonym L. P. (1), a pozostalymi oskarzonymi wymienionymi wczeéniej, a bronionymi prze adw. L. S.,
nie zachodzila kolizja intereséw. Wszyscy oskarzeni przeczyli dzialalno$ci przestepczej opisanej w akcie oskarzenia.
W szczegolnosci przeczyli udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej. W zakresie tego czynu (z art. 258 § 1 k.k.)
przeprowadzono na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. dowdd z zapisu rozméw nagranych w ramach podstuchow
telefonicznych. Zaden z oskarzonych bronionych przez adw. I. S. nie rozpoznal swojego glosu. Od tego czynu wszyscy
oskarzeni zostali uniewinnieni.

Nie ma zatem najmniejszych podstaw do uznania, ze wyja$nienia oskarzonych D. W. (1), D. N. czy T. T. (1), narazily
dobro oskarzonego L. P. (1).

Rowniez w apelacji brak wzmianki o tym, ktéry z oskarzonych bronionych przez adw. 1. S. i w jakikolwiek sposéb
przyczynil sie do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego L. P. (1).

Odnoszac sie do dalszych okoliczno$ci wskazanych w apelacji majgcych znamionowac obraze art. 6 k.p.k. stwierdzi¢
nalezy, bez wzgledu na ich ocene, ze nie s3 przejawem naruszenia prawa oskarzonego do obrony.

Realizowanie prawa do obrony oprocz biernego charakteru moze przybieraé¢ rowniez forme aktywna. Ustawodawca
przewidzial dla tej strony postepowania karnego wiele uprawnien odpowiadajacych standardowi prawa do obrony,
wypracowanych na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. P. Wilinski [red.] Rzetelny
proces karny).

W szczegoblnoSci jako najistotniejsze z punktu widzenia mozliwoSci realizacji prawa do obrony w tym znaczeniu
uznac nalezy prawo do: skladania wnioskdw o wykonanie czynnoéci dowodowej (art. 167 k.p.k.), zadawania pytania
podmiotom przestuchiwanym (art. 370 § 1 k.p.k.), wypowiadania sie co do przeprowadzonego dowodu (art. 175 § 2, art.
367k.p.k.), zaskarzania orzeczen (art. 425 k.p.k.) — zob. D. Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I, wyd. III, WKP 2017). Niewatpliwie do katalogu uprawnien oskarzonego nalezy skladanie wniosku o wylaczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., czy tez wniosku o sprostowanie protokotu.



Tych uprawnien w zaden sposob oskarzonego nie pozbawiono, co wynika z akt sprawy. W istocie obroniczyni nie chodzi
o prawo oskarzonego do wyzej opisanego dzialania, a o rezultaty skladanych wnioskéw. Nieuwzglednienie in concreto
wnioskow dowodowych, niewatpliwie winno by¢ rozpatrywane pod katem obrazy art. 170 k.p.k., a nie naruszenia
prawa do obrony.

Whiosku o wylaczenie sedziego — w trybie art. 41 § 1 k.k. — nie uwzglednil Sad w innym skladzie. Dyscyplinowanie
za$ stron w duzym wieloosobowym procesie nie jest przejawem zlego nastawienia do ktorej$ ze stron, tylko
shuzy zapewnieniu prawidlowego procedowania. Nieuwzglednienie za$§ wniosku o sprostowanie protokolow rozpraw
(opisanych w pkt ITI C apelacji) jest niezaskarzalne, ale wydawane po sporzadzeniu o§wiadczenia protokolanta. Wbrew
twierdzeniu skarzacej z akt sprawy nie wynika, aby prawo do obrony oskarzonego L. P. (1) bylo naruszone.

Prawda jest, ze Sad Okregowy na rozprawie 19 lutego 2016 r. (k. 12001-12002, t. 60), oddalil szereg wnioskow
dowodowych skladanych przez obrone w pismach z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 9 listopada 2015 r. uznajac, ze
wnioski te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzaja do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 21 4
k.p.k.). Te zarzuty zostaly ponownie przedstawione w apelacji jako naruszenie prawa procesowego art. 170 § 1 pkt 21
4 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2, art. 41 § 1 k.p.k,, art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. — i rzeczywiScie podlegaja rozpoznaniu pod
katem wzglednych podstaw odwolawczych okre§lonych w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Kontrola decyzji Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych, wskazuje na stuszno$¢ podjetego
postanowienia. W odniesieniu do tresci wnioskow dowodowych ztozonych przez obronczynie oskarzonego adw. B. M.
z 9 listopada 2015 r. (k. 11887, t. 58) sformulowanych na bazie wnioskéow zlozonych przez wczeéniejszego obronce
oskarzonego adw. F. S. (1) (k. 9577-9582, t. 47) dodatkowo wskazaé nalezy na dalsze okoliczno$ci, ktére stanowig
potwierdzenie argumentacji przytoczonej przez Sad orzekajacy.

W pkt 1 wniosku dowodowego zawarto Zadanie przeprowadzenia dowodu z kompleksowej opinii fonoskopijnej
zespohu bieglych na okoliczno$é, czy dotychczasowa opinia bieglych jest rzetelna i wiarygodna, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu, ze oskarzony nie rozpoznaje swojego glosu na nagraniach i nie wyrazit zgody na pobranie probek
materialu glosowego do wydania opinii, biegli nie wskazali metody, parametréw technicznych oraz legalizacji i
homologacji sprzetu i oprogramowania do wydania opinii.

Sad Okregowy na k. 12005 bardzo szczegdélowo odnidst sie do wszystkich kwestii poruszonych we wniosku. Dodac
do tego nalezy, ze opinie fonoskopijne byly w sprawie wydawane i eksperci z tej dziedziny postugiwali sie metodami
badawczymi, jakie aktualnie w nauce sa dostepne.

Opinii tych jest kilka, za$ oskarzony L. P. (1) nie tylko nie rozpoznawal swojego glosu po odsluchaniu nagran, ale tez
odmawial w ogble wyjadnien w tym wzgledzie.

Whniosek dowodowy o powolanie opinii ,kompleksowej” zespotu bieglych nie znajduje podstawy prawnej, a powinien
by¢ oparty na przeslankach z art. 201 k.p.k. Autorka wniosku nie stawia dotychczas wydanym opiniom zarzutu, ze
s3 niepelne, niejasne, wewnetrznie sprzeczne, a jedynie oczekuje od zespolu nowych bieglych oceny, czy dotychczas
wydana opinia jest rzetelna i wiarygodna. Stlusznie Sad Okregowy uznal, ze wniosek dowodowy w tym zakresie
zastuguje na oddalenie.

W pkt 2 wniosku dowodowego zawarto zagdanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej,
toksykologii, psychiatrii, psychologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy lek o nazwie (...) mogt mie¢ wplyw na stan
psychiczny i mozliwo$¢ swobodnego sktadania wyjasnien przez wspoéloskarzonego L. W. (1), jak tez jaki wplyw na tre$é
jego depozycji mogl miec bol spowodowany urazem szczeki.

Stusznie Sad wniosek ten oddalil jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Zazywanie lekow przeciwbblowych nie
zakloca funkcjonowania czlowieka w ogoélnosci, zwazywszy na rodzaj niewielkiego urazu, o jakim mowa. Oskarzony L.
W. (1) jest jednym z tych oskarzonych, ktéry ujawnil przestepczy proceder. Skladal wyjasnienia w réznym czasie, takze



przed sadem. Zaden z organéw przestuchujacych go nie dostrzegt jakichkolwiek okolicznoéci utrudniajacych kontakt
z oskarzonym, a jego depozycje podlegaly weryfikacji innymi dowodami.

Takze wniosek w zakresie przeprowadzenia dowod6éw z opinii psychologicznej czy psychiatrycznej oskarzonego
B. K. (1) na okoliczno$¢ ustalenia stopnia rozwoju emocjonalnego, zdolno$ci postrzegania i odtwarzania faktow,
zapamietywania oraz konfabulacji, stusznie zostal oddalony. Oprocz motywoéw zawartych w postanowieniu sadu
(k. 12006, t. 59) wskazaé nalezy, ze oskarzony B. K. (1) byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy nie
stwierdzili u niego zaburzen, o ktérych mowa we wniosku. Jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej z 19.03.2010 1.
B. K. (1) nie wykazuje zaburzen psychotycznych, ani nie jest upo$ledzony umyslowo. Zaburzenia zachowania w latach
szkolnych, sklonno$¢ do naduzywania Srodkow odurzajacych (bez cech uzaleznienia), wskazuja na istnienie zaburzen
osobowoSci.

Oskarzony B. K. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Jak wynika z opinii zorientowany auto i allopsychicznie, intelekt w
normie, nie ujawnia urojen (...) (opinia sadowo-psychiatryczna, k. 7818-7821, t. 40). Okolicznoéci podane we wniosku
dotyczace chwalenia sie oskarzonego kolegom mozliwo$ciami ,zalatwienia falszywych euro, czy prawa jazdy”, nie
stanowia o sklonnosci do konfabulacji. W niniejszym postepowaniu oskarzony opisal swoja i innych oséb dziatalno$é
przestepcza i jego wyjasnienia podlegaja ocenie jak pozostale dowody.

W _pkt 3 wniosku dowodowego obronczyni domagala sie przeprowadzenia dowodu z informacji operatorow
telekomunikacyjnych na okoliczno$¢ tre$ci wiadomosci tekstowych sms miedzy oskarzonymi B. K. (1) a braémi T. i
P. P. (1) zlat 2006-2007.

Jezeli w uzasadnieniu wniosku mowa o grozbach jakie mialy by¢ kierowane pod adresem braci P., to okolicznoéci te
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonego L. P. (1) i nie stluza weryfikacji wyjaénien oskarzonego B.
K. (1) w zakresie opisanej dzialalnoSci przestepcze;j.

Nadto wniosek o ustalenie i przestuchanie w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy CBS — Wydz. Terenowego w O.,
ktbérzy w postepowaniu przygotowawczym konwojowali oskarzonego E. N. (1) — na okoliczno$¢ presji wywieranej na
niego przez funkcjonariuszy, czego skutkiem mialo by¢ zlozenie wyjasnien obciazajacych wspoéloskarzonych — stusznie
Sad meriti oddalil, uznajac ze z uwagi na 9-letni uplyw czasu dowod taki bylby bezwartoSciowy, nie mogtby miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pkt 5 wniosku dowodowego obroficzyni oskarzonego wniosla o przeprowadzenie rozprawy z wylaczeniem jawnosci
i udostepnienie jej notatek z akt tajnych, ktore zostaly objete klauzula tajnoéci, ewentualnie o zwolnienie z notatek
klauzuli tajnoSci w celu korzystania z nich na posiedzeniu jawnym. Motywacja oddalenia tego wniosku przez Sad jest
stuszna, ale lakoniczna.

W Kancelarii (...) znajduje sie 5 teczek opatrzonych klauzulg ,poufne”. Obronczyni oskarzonego zapoznawala sie z
tymi materialami w dniach:

- 15 wrzeénia 2015 I.;

- 21 wrzeénia 2015 r. w godz. 9% do 10°°;

- 23 wrze$nia 2015 r. w godz. 9*° do 12';

- 7 pazdziernika 2015 r. godz. 9°°.

Poczynione przez obroniczynie notatki umieszczono w zamknietej kopercie opatrzonej klauzula ,,poufne”.

Whnioski dowodowe zostaly zlozone przez obroniczynie 9 listopada 2015 r. Nie jest zatem przekonujacy argument, ze
obronczyni miala jakiekolwiek przeszkody do sformulowania wnioskéw dowodowych, bo to uczynila. Takze w dalszej
fazie postepowania przed Sadem pierwszej instancji dostep do notatek znajdujacych sie w Kancelarii (...) w Sadzie



Okregowym w Legnicy, nie byl niczym ograniczony. W kazdym czasie obronczyni mogta z owych notatek skorzystac.
Niewatpliwie zaniechanie obronczyni w tym wzgledzie nie obarcza Sadu orzekajacego, przez co zarzut naruszenia
przez Sad prawa do obrony oskarzonego jest zupelnie bezzasadny.

W uzupehieniu wskazaé nalezy, ze takze na rozprawie odwolawczej obronczyni oskarzonego adw. B. M. wniosla o
umozliwienie jej zapoznania sie z wlasnymi notatkami umieszczonymi w kopercie opatrzonej klauzulg ,poufne”, w
celu umozliwienia jej zlozenia nowych wnioskow dowodowych i odroczenia rozprawy odwolawczej na 30 dni. Sad
Apelacyjny zarzadzil godzing przerwe w celu umozliwienia obronczyni siegniecie po notatki w Kancelarii (...), a w
pozostalym zakresie wniosku nie uwzglednil.

Spos6b dziatania obronczyni jednoznacznie dowodzi checi przedluzenia postepowania. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
ze zaroOwno w Sadzie Okregowym jak i w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu (tu po przekazaniu akt do instancji
odwolawczej) dostep do Tajnej Kancelarii byl mozliwy kazdego dnia roboczego i dokonanie czynno$ci zapoznania sie z
wlasnymi notatkami bylo li tylko wyrazem woli autora. Wydaje sie, ze czynienie w tych okoliczno$ciach sadowi zarzutu
naruszenia prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.) jest nie tylko nieuprawnione, ale stanowi pewne naduzycie.

Co sie tyczy przeprowadzenia na rozprawie dowodéw osobowych zawnioskowanych w akcie oskarzenia do odczytania
(wnioskowanych przez adw. F. S.), to w konsekwencji Sad za zgoda stron w tej formie dowody przeprowadzil na
rozprawie.

Powyzsze zagadnienia w znacznej czeéci objete zostaly w apelacji zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. Zarzut ten
jest oczywiscie bezzasadny. Sad Okregowy dokonal oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o
wszechstronna, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize.
Ocena ta nie jest dowolna, w niczym nie narusza reguly okreélonej w art. 7 k.p.k.

Skarzaca w apelacji dazy do zdyskwalifikowania tych dowodoéw, ktére potwierdzaja sprawstwo oskarzonego. Stad
podwazanie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych B. K. (1), £. W. (1), L. N. (1) czy $wiadka P. S. (3).

Posadzanie oskarzonego L. W. (4) o zmy$lanie faktéw, konfabulacje, jest wysoce nieuprawnione i nie znajdujace
podstawy w materiale dowodowym. Teza o wplywie Srodka przeciwb6lowego na mozliwoé¢ skladania wyjasnien jest
bezpodstawna i wysunieta na potrzeby niniejszego procesu.

To samo odnosi sie do wyjaénien oskarzonego B. K. (1), ktorego stan psychiczny byt poddany ocenie bieglych lekarzy
psychiatrow, (o czym byla mowa wyzej).

Obaj ci oskarzeni przyznali sie do dzialalnoSci przestepczej, opisali kontakty z innymi osobami w kraju, nie tylko z
oskarzonymi w niniejszym procesie. Dotyczy to takze §wiadka P. S. (1) (oskarzonego w odrebnym postepowaniu).
Oskarzony L. N. (1) réwniez przyznal sie do uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi, w tym do kontaktow z
oskarzonym L. P. (1), mimo, ze jego depozycje ulegaly zmianie.

Namacalnym dowodem wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego L. W. (1) w zakresie wspoldzialania z L. P. (1) w
dokonywaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw odurzajacych jest zdarzenie z dnia 9/10 marca 2007 r. i ich
zatrzymanie w B. po przejeciu transportu ponad 10 kg marihuany przywiezionej z Holandii. O wspoéldzialaniu z grupa
tzw. (...) zeznaja Swiadkowie, ktorzy objeci byli postepowaniem karnym toczacym sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu. O zakresie dzialalno$ci oskarzonego, znacznych rozmiaréw, zeznaja zaréwno wspoloskarzeni w tej sprawie
jak i w innych postepowaniach, czesto prawomocnie zakonczonych. Sad Okregowy przy wszystkich ustaleniach
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego L. P. (1), jak i pozostalych oskarzonych, wskazal podstawy dowodowe i znajduja
one potwierdzenie w aktach sprawy. Oprocz dowodéw osobowych sa dowody z nagran rozmoéw telefonicznych,
ktore wobec szczerych wyjaénien oskarzonych E. W. (1) i B. K. (1), pozwolily na rozwianie watpliwosci tak w
zakresie uzywanego stownictwa, sprecyzowania czasu i przebiegu okreslonych transakcji, gtéwnie dotyczacych obrotu
marihuang. Lektura kilkudziesieciu toméw akt nie pozostawia watpliwosci co do shuszno$ci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad meriti.



Apelujaca nie wskazuje, ktore ustalenia kwestionuje. Metoda podwazania w ogole wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych przyznajacych sie do winy, okazala sie zawodna. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pomoéwienia
wspoloskarzonych L. W. (1) i B. K. (1), nie stuzyly ich ekskulpacji, jakkolwiek mogli oni skorzysta¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Sprawcy ci podjeli decyzje o ujawnieniu dzialalnoSci przestepczej, deklarujac che¢ zmiany
dotychczasowego sposobu zycia i to z powodzeniem. B. K. (1) w miedzyczasie ukonczyl studia i prowadzi nienaganny
tryb zycia. Brak tez informacji o negatywnym zachowaniu oskarzonego L. W. (1).

Na temat opinii fonoskopijnej byla mowa wyzej i w tym zakresie Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do jej
podwazania.

Nie jest oparty na prawdziwych przeslankach zarzut obraz art. 410 k.p.k. dotyczacy pominiecia dowoddéow
zgromadzonych w Tajnej Kancelarii i nieujawnionych na rozprawie, wobec odmowy przeprowadzenia rozprawy w
Kancelarii (...), co stanowilo przedmiot wniosku dowodowego obronczyni z 9.X1.2015 1.

Jak juz wczeéniej wskazano przedmiotem wniosku dowodowego obronczyni oskarzonego L. P. (1) z 9.XI1.2015 r.
bylo ,przeprowadzenie rozprawy z wylaczeniem jawnos$ci i udostepnienie obroncy oskarzonego jej notatek z akt
tajnych” (k.11887). Notatki obroncy nie stanowia materialu dowodowego, bedacego podstawa ustalen faktycznych.
Sa wytworzone przez obronice i tylko on jest ich dysponentem. Material dowodowy opatrzony klauzula ,,poufne”, to
dokumenty wytworzone w toku §ledztwa. W przedmiotowej sprawie to 5 teczek, z ktérymi zapoznal sie Sad orzekajacy.
Oznacza to, ze przy wyrokowaniu nie zostaly pominiete dowody zgromadzone w Tajnej Kancelarii.

Nadto w ramach zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w pkt 2f apelacji obok stwierdzenia o braku jednoznacznych dowodow
winy oskarzonego L. P. (1), podniesiono z ostrozno$ci procesowej, ze przy uznaniu, ze oskarzony uczestniczyl w
transakcjach, to watpliwe jest uznanie, ze zachowanie takie stanowilo ,stale zroédlo dochodu”, w sytuacji gdy, cyt.:
soskarzony nie osiggnal zadnych dochodéw z transakeji, a w czasie zatrzymania na gorgcym uczynku zabezpieczono
marihuane zakupiona przez oskarzonego, z czego wynika, ze nie mogl on osiagnaé zadnego dochodu, gdyz nie
wprowadzil jej do obrotu”.

Powyzsze stanowisko w §wietle ustalen sadu o zakresie dzialalno$ci przestepczej oskarzonego L. P. (1), jest oczywiScie
bezzasadne. Oskarzonemu przypisano popelienie dwoch kategorii przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Pierwsza grupa to uczestnictwo w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci
(art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 i art. 65 § 1 k.k.). Dziewie¢ tego rodzaju przestepstw opisanych w pkt II, III, IV,
V, VI, VIII, IX, X i XTI ujeto w ciag przestepstw. Czas trwania tego rodzaju czynéw datowal sie od poltowy 2005 r. do
poczatku 2007 roku. Eaczna ilo§é §rodkéw odurzajacych stanowigca przedmiot obrotu to ponad 100 kg marihuany
(101,2 kg). Druga grupa przestepstw dotyczy wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych
— kwalifikowanych z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Piet tego rodzaju przestepstw opisanych w pkt XII — XVI — ujeto w cigg przestepstw opisanych w pkt IV zaskarzonego
wyroku. Czas popelnienia tych przestepstw to okres od stycznia 2007 roku do marca 2007 roku. Laczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych to 67,4 kg, z tym, ze ilo§¢ marihuany z czynoéw od pkt XII do pkt XV wynosi 57 kg. 10.400 g dotyczy czynu
z 7-10 marca 2007 roku, kiedy to oskarzony wraz z oskarzonym L. W. (1) zostali zatrzymani po przejeciu transportu.

Twierdzenie obrony, ze oskarzony nie osiagal ze swojej dzialalno$ci zadnych dochodéw, nie wymaga komentarza.
Trudno o polemike, gdy przedmiotem przestepstw jest lacznie ok. 170 kg marihuany, a dzialalno$c ta rozciaga sie na
lata 2005 (od lipca) do 2007 r. (marzec). Oczywiscie ostatni transport zatrzymany w dniu 10.03.2007 r. nie mogt by¢
przedmiotem obrotu, ale nie ma to znaczenia przy ustalaniu sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czyno6w, tylko dla orzeczenia w trybie art. 45 § 1 k.k.

Negowanie w przypadku oskarzonego L. P. (1) ustalenia, ze dzialanie jego stanowilo ,stale Zrédlo dochodu” w
rozumieniu art. 65 § 1 k.k. jest pogladem nieakceptowalnym. Wrecz przeciwnie, taka skala dzialania sprawcy moze
stanowi¢ akademicki przyklad na oczywisto$¢ zastosowania art. 65 § 1 k.k.



Literatura i orzecznictwo wykladajac pojecie ,stalego zrédla dochodu”, nie dotycza tak ogromnej skali handlu
srodkami odurzajacymi przez tak znaczny okres czasu, dlatego odwolywanie sie do dorobku doktryny jest tu
bezprzedmiotowe. Wystarczy uwzgledni¢ czas trwania dzialalnoSci przestepczej, stalo$¢ i systematyczno$c takich
zachowan, ogromne rozmiary wewnatrzwspdlnotowego nabywania marihuany oraz bardzo znaczne iloSci bedace
przedmiotem obrotu marihuana w kraju, o wartosci kilkuset tysiecy ztotych, by przecietny czlowiek nie mial zadnych
watpliwosci, ze omawiany proceder byl stalym Zrédlem dochodu sprawcy, co obligowalo sad do ujecia w kwalifikacji
prawnej czyndw przypisanych oskarzonemu L. P. (1) art. 65 § 1 k.k.

Szczegotowa kontrola ustalen faktycznych w oparciu o akta sprawy wobec zarzutu apelacji bledu w ustaleniach
przyjetych za podstawe orzeczenia doprowadzita do drobnych korekt zaskarzonego wyroku.

Dotycza one:

1) wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeSci rozstrzygajacej, obejmujacej skazanie za
czyn zawarty w pkt VIII czeSci wstepnej, ustalenia o przekazaniu Srodkéw odurzajacych m.in. oskarzonemu D. W. (1)
wobec uniewinnienia tego oskarzonego od opisanego zachowania.

2) zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeéci rozstrzygajacej, obejmujacej skazanie za czyn zawarty
w pkt VI czeéci wstepnej przez przyjecie, ze oskarzony nabyl od E. N. (1) nie 8.000 g marihuany, tylko 6.000 g — wobec
watpliwosci w tym zakresie, ktore zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygnaé na korzysé obu oskarzonych.

3) zmiany orzeczenia w pkt II cze$ci rozstrzygajacej, dotyczacej wysokoSci zwrotu rownowartosci korzySci osiggnietej
z przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt I na mocy art. 45 § 1 k.k.

Przyjmujac, iz przedmiotem obrotu bylo lacznie 101.200 g marihuany (a sprawca zarabial 1 zl na 1 g marihuany), to
zwrot rownowartoSci korzys$ci osiagnietej z przestepstw opiewaé powinien na kwote 103.200 zt.

Whbrew twierdzeniu skarzacej nie podlegalo weryfikacji orzeczenie w pkt IV wyroku — wydane w trybie art.
45 § 1 kk. Zasadzona kwota zwrotu réwnowartoSci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstw dotyczacych
wewnatrzwspdlnotowego nabycia marihuany w wysokoS$ci 19.000 zl jest za niska. Dotyczy¢ powinna 57 kg marihuany,
bez uwzglednienia transportu z 10 marca 2007 r., ktory zostal zatrzymany. Zatem przy przyjeciu metodologii liczenia
korzysci zastosowanej przez Sad orzekajacy kwota jest niedoszacowana, ale nie moze ulec zmianie na niekorzys$é¢ w
instancji odwolawczej.

Niezaleznie od apelacji Sad skorygowal opis czynu przypisany oskarzonemu w pkt VIII czeSci rozstrzygajacej poprzez
eliminacje ustalenia o dzialaniu oskarzonego w ramach kierowanej przez niego grupy przestepczej oraz dzialaniu
wspolnie i w porozumieniu z D. N., bo takich ustalen nie dokonano, a oskarzony zostal uniewinniony od przestepstwa
z art. 258 § 11 3 k.k., a od przypisanego czynu zostal tez uniewinniony D. N..

Rozpoznajac koncowo ewentualny zarzut apelacji razacej niewspdimiernoéci kary pozbawienia wolnosci i grzywny,
stwierdzi¢ nalezy jego niezasadno$¢. Za ciag przestepstw dotyczacych uczestnictwa w obrocie znaczna iloscia $rodkow
odurzajacych (101,2 kg) marihuany — z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 91 k.k,, art. 4 § 1 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny, po
70 zl kazda.

Wniosek obrony o wymierzenie za ten ciag kary 1 roku pozbawienia wolnosci z jednoczesnym wyeliminowaniem
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, jest nie do zaakceptowania. Dzialanie w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej jest oczywiste. Jest to zreszta istota uczestnictwa w obrocie $érodkami odurzajgcymi. Oczywiscie nie ma to
znaczenia dla orzeczenia grzywny, wszak ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z uwzglednieniem
jej wersji wzgledniejszej dla sprawcy — wg art. 4 § 1 kk. — (Dz.U.2005,179.1485) zawierala sankcje grzywny i kary
pozbawienia wolnoéci do lat 10.



Ogromna skala dzialalno$ci przestepczej oskarzonego, dlugotrwalos$é, uczynienie sobie z tego procederu stalego
srodka dochodu (art. 65 k.k.), wiodaca rola w organizowaniu dzialalnosci, jej zasieg, przemawia za bardzo wysokim
stopniem winy oskarzonego L. P. (1), a to wymaga takiej reakcji prawnej, ktéra bedzie adekwatna do tych okolicznos$ci
jak i uwzgledni potrzeby w zakresie spolecznego oddzialywania.

Poréwnanie wysokosci kary do kar orzeczonych wobec oskarzonych B. K. (1) i E. W. (1) jest zawodne, zwazywszy na
fakt, iz ci ostatni oskarzeni zdecydowali sie na ujawnienie caloksztattu dzialalnosci przestepczej swojej i innych osob.

Za ciag przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci rodkow odurzajacych (67,204
kg marihuany) — z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 4
§ 1k.k. iart. 65 § 1 k.k. oskarzonemu wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 280 stawek dziennych,
po 70 zl kazda.

Jak juz wyzej byla mowa wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k. nie jest mozliwe, wobec spelnienia
przestanek koniecznych do jego zastosowania. Nie wchodzi w rachube zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 § 2 k.k. ani tym bardziej warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Uzasadnienie zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary pomija zupelnie wage czynéw przypisanych oskarzonemu,
ogromna skale dzialalnoSci przestepczej i skutki w postaci wprowadzenia na rynek tak duzej iloéci substancji
szkodliwych dla zdrowia i zycia ludzi. Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii juz w tekscie
pierwotnym wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych uznala za zbrodnie, wskazujac tym
samym na wysoka spoleczng szkodliwo$¢ tego rodzaju czyndw.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolnosci jest karg lagodng, ale niewatpliwie uwzglednia znaczny
uplyw czasu od czynéw. Nie ma tez podstaw do zmiany rodzaju kary wymierzonej oskarzonemu za udziat w pobiciu
dwoch mezezyzn w restauracji (...) w L. oraz zniszczenie mienia. Kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i nie wymaga korygowania. To samo dotyczy kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za wystepek z art. 270 § 1 k.k.

Kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci i kara laczna grzywny w iloSci 500 stawek dziennych, po 70 zl kazda,
wymierzona zostala z zastosowaniem zasady asperacji i nie jest kara surowa, a tym bardziej kara razaco
niewspoOlmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko kara o takich znamionach podlegalaby weryfikacji.

Odnosnie do apelacji prokuratora co do oskarzonych £. P. (1) i £. N. (1) w zakresie uniewinnienia od
czynoéw z pkt XVII, XCIII, XCIV, XCV a/o oraz odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego E. N. (1).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacego mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonych od trzech pierwszych czynéw, nie jest pozbawiony stusznoéci.

Ocena dowodow dokonana przez Sad orzekajacy na str. 131 uzasadnienia wyroku nie przystaje do oceny zawartej na
stronie 148. Rozwazania nie sg wystarczajaco spojne i wyczerpujace, by zaakceptowac orzeczenia o uniewinnieniu
oskarzonych od popelnienia trzech z zarzucanych im czynow.

Brak przedmiotowych szaf, ktére mialy by¢ przeznaczone do uprawy konopi, nie przesadza o niemozno$ci podjecia
rozstrzygniecia innego niz uniewinnienie. Istotne w tej sprawie sa wyjasnienia oskarzonego L. N. (1), ktory w §ledztwie
opisat okoliczno$ci zakupu pierwszej szafy razem z oskarzonym L. P. w Holandii, podajac cene zakupu 2000-2100
euro. Za szafe placit oskarzony L. P. (1). Jak wynika z dalszych wyjasnien oskarzonego L. N. (1) szafe te pdzniej odkupit
od L. P. (1) (k. 2844). O zakupie drugiej szafy przez L. P. (1) za pos$rednictwem K. K. (1) méwi oskarzony L. N. (1) w
dalszych wyjaénieniach (k. 2845). Te szafe montowal L. N. (1) w L.. Szafe wraz z oprzyrzadowaniem mial widzie¢ w
mieszkaniu wynajmowanym przez L. P. oskarzony L. W. (1) (k. 1454).



Stusznie Prokurator podnosi, ze oskarzony L. N. (1) do omawianych czyndéw przyznawatl sie w toku przestuchania z
udzialem obroncy. Rzecza Sadu orzekajacego jest dokonanie oceny przyczyn odwolania wyja$nien przez oskarzonego
E. N. (1) i rozstrzygniecia takze w kontekscie innych dowodéw osobowych, ktéra wersja jest prawdziwa. Nie bez
znaczenia jest skazanie K. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 28..04.2016 r., sygn.. akt: II K 1699/14 za
czyny z art. 54 ust. 1 oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (odpis wyroku Sadu Rejonowego - k. 12235, t. LX).

Whbrew ocenie Sadu Okregowego w $wietle wyjaénien oskarzonego L. N. (1) nie ma problemu z ustaleniem czasokresu
posiadania przedmiotowych szaf przez kolejne osoby, o ile mozna by uznaé¢ pierwsze depozycje oskarzonego L. N.
(1) za prawdziwe. Watpliwoéci sadu co do mozliwosci uprawy konopi w owych szafach sa do usuniecia na podstawie
wyjasnien L. N. (1), ktory sam stwierdzil, ze przez dwa miesigce przy uzyciu szafy uprawial 22 krzaki konopi, z czego
uzyskal ok. 180 g marihuany, ktéra wprowadzit do obrotu, pod warunkiem, ze méwil prawde.

Oczywiscie ranga omawianych zarzutow jest zdecydowanie mniejsza od tych czynéw, za ktore oskarzeni zostali
skazani, niemniej jednak okoliczno$ci czyn6w, o ktérych mowa nie zostaly do konca wyjaénione i postepowanie w tym
zakresie musi zosta¢ powtorzone. Oprocz oceny wyjasnien oskarzonych E. N. (1), L. P. (1), E. W. (1) oraz zeznan K. K.
(1), Sad orzekajacy oceni warto$¢ dowodéw z podshuchéw rozmoéw telefonicznych pod kryptonimem (...)(...) i Lotnik 2.

Nie uwzglednil natomiast Sad odwolawczy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do uniewinnienia
oskarzonego L. N. (1) od popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Czyn zarzucany oskarzonemu mial polega¢ na udzieleniu pomocy oskarzonemu L.
P. (1) do uprawy konopi przez zlozenie szafy i podlaczenie oprzyrzadowania. Przyjmujac nawet, ze oskarzony L.
N. (1) w styczniu 2007 roku opisane czynnoéci wykonal, to zachowanie to nie wystarcza do uznania, ze oskarzony
udzielil pomocy L. P. (1) do prowadzenia niedozwolonej uprawy nieustalonej ilo$ci krzakow konopi. Nie ma zadnych
dowodow, ze oskarzony L. P. (1) mial zamiar podjecia uprawy konopi. Jezeli zalozy¢, ze oskarzony L. N. prawde mowit
w $ledztwie, to pierwsza szafe oskarzony L. P. zbyl, a los drugiej nie jest znany.

Nota bene oskarzyciel publiczny zarzut uprawy konopi w okresie styczen-luty 2007 r. sformutowal wobec oskarzonego
E. P. (1) w pkt XVIII a/o, ale oskarzony od tego czynu zostal prawomocnie uniewinniony, albowiem w tym zakresie
wyroku nie zaskarzono.

W myél definicji pomocnictwa zawartej w art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie (...). Montujac szafe oskarzony nie dziatal
w zamiarze, aby L. P. (1) prowadzil uprawe konopi. Gdyby rozwaza¢ ewentualnie przygotowanie do przestepstwa z
art. 63 § 1 k.k., to ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie przewiduje karalnosci za przygotowanie tego typu czynu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynu z pkt XV a/o — zarzucanego oskarzonemu
L. P. (1) oraz w zakresie czynow z pkt XCIII i XCIV a/o — zarzucanych oskarzonemu L. N. (1) i przekazal sprawe w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Nie uwzglednil jednocze$nie apelacji Prokuratora w zakresie uniewinnienia oskarzonego L. N. (1) oraz zarzutu
opisanego w pkt XCV.

Odnos$nie do apelacji obronczyni oskarzonego L. N. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze skarga ta zasluguje cze$ciowo na
uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty apelacji dotyczace obrazy prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku — kwestionujace w ogolnosci sprawstwo
i wine oskarzonego, nie zyskaly akceptacji instancji odwolawczej. Uczestnictwo oskarzonego w obrocie $rodkami
odurzajacymi w postaci marihuany w okresie wskazanym w wyroku (w pkt XL) nie nasuwa zadnych watpliwosci.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal podstawy dowodowe tych ustalen. Dysponowal dowodami w
postaci wyjasnien oskarzonego L. N. (1) ze $ledztwa, zeznaniami §wiadka P. S. (1) oraz nagraniem rozmow (...).

Whbrew stanowisku skarzacej nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych dowodéw, co do zasady nawet
w sytuacji, gdyby dyskusyjne byty iloéci marihuany wprowadzonej do obrotu. Istotne jest, ze sam oskarzony przyznatl
sie do dostarczenia L. P. (1) marihuany w trzech partiach po 2-3 kg kazda (k. 2846). Stusznie Sad Okregowy nie
zaakceptowal przyczyn odwolania tych wyjasnien, uznajac za niewiarygodne wywody o wywozeniu oskarzonego w
§ledztwie do lasu (str. 148 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pierwsze wyja$nienia oskarzonego L. N. (1) znajduja
potwierdzenie w nagraniu rozmowy telefonicznej pod kryptonimem (...) z 22.X1.2006 r. Z tresci tej rozmowy wynika
ze: ,Z tego zrodla P. zakupil ok. 6 kg marihuany” (k. 2844-2849). O trzykrotnym zalatwieniu P. marihuany méwi
$wiadek P. S. (1) (np. k. 5000). Wbrew twierdzeniu obrony nie sg to domniemania Swiadka, ale jego wiedza. Jedyna
watpliwo$¢ moze dotyczy¢ iloéci dostarczonej przez L. N. (1) oskarzonemu L. P. (1) marihuany. I tylko w tym zakresie
nalezalo przyzna¢ racje obronczyni oskarzonego w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Oczywiscie przewija
sie ilo$¢ 8 kg, ale skoro tez mowa o 6 kg, a sam oskarzony moéwi o 3-krotnej dostawie po 2-3 kg, to Sad powinien
byl skorzystaé z reguly in dubio pro reo. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny skorygowal opis czynu zawarty w pkt XL
czesci rozstrzygajacej ustalajac, ze oskarzony L. N. (1) uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci 6.000
g marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 90.000 zl, co skutkowalo zmiane orzeczenia w pkt XLI przez obnizenie kwoty
zwrotu rownowarto$ci korzyéci osiagnietej z przestepstwa do 6.000 zt.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow,
ktérych ocena jest zgodna z zasadami wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego, bez uchybienia zasadzie oceny
swobodnej okre§lonej w art. 7 k.p.k.

W apelacji koncowo podniesiono zarzut razacej niewspolmiernosci kary. Zastugiwat on na cze$ciowe uwzglednienie
z kilku powoddéw. Przede wszystkim w postepowaniu odwoltawczym zweryfikowano na korzy$é oskarzonego ilosé
i warto$¢ Srodkow odurzajacych wprowadzonych do obrotu (z 8 do 6 kg o wartoéci 9o tys. zl). Nadto nalezalo
uwzglednié, ze od chwili czynu do czasu orzekania uplynelo ok. 10 lat. Oskarzony E. N. (1) nie byt dotychczas karany.
Zalozyl rodzine, pracuje, uczestniczy w kursach jezykowych, posiada 5-letniego syna, przestrzega porzadku prawnego.

W tych okolicznoSciach, kierujac sie tez wewnetrzng sprawiedliwo$cia wyroku, Sad Apelacyjny uznal, ze kare
pozbawienia wolnosci w bezwzglednej postaci nalezy obnizy¢ do 9 miesiecy. Kara w tym wymiarze aktualnie spelnia
dyrektywy sagdowego wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Wbrew wnioskowi obrony zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie wchodzi w rachube.
Oskarzony odpowiada w warunkach art. 65 § 1 k.k., skala dziatalnoéci przestepczej i waga czynu powoduje, ze nie
spelnia wymagan do zastosowania art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV, V, VI czeSci dyspozytywne;.
Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonych D. N. i A. C. (1).

Problem bezwzglednej podstawy odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostal rozwazony na wstepie niniejszego
uzasadnienia i w tym zakresie Sad odwolawczy zdanie wyrazil, nie podzielajac pogladu wyrazonego w apelacji
obronczyni oskarzonych.

W odniesieniu do oskarzonego D. N. zar6wno zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jak i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
oparty jest na kwestionowaniu wartoSci dowodowej wyjasnien oskarzonych E. W. (1) oraz B. K. (1). Poniewaz
oskarzonemu przypisano popelienie dwoch przestepstw uczestnictwa w obrocie §érodkami odurzajacymi z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii ujetymi w ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., a pierwsze
z przestepstw ma zwiazek z £. W. (1), a drugie z B. K. (1), to skarzaca pisze odrebnie o kazdej podstawie dowodowe;j
skazania, deprecjonujac depozycje kazdego z pomawiajacych D. N. wspolsprawcow.



Skoro pomdwienia dotycza dwoch osdb, a nie jednej, to juz wniosek, Ze nie sa przypadkowe. Cechy jakie przypisuje
sie B. K. (1) (mitoman, klamca) nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, choéby w opinii sadowo-
psychiatrycznej (byla o tym mowa w czeSci dotyczacej oskarzonego L. P. (1)).

Co do wartoéci dowodowej depozycji oskarzonego B. K. (1), to brak podstaw do ich dezawuowania. Oczywistym jest,
ze po wielu latach od czynéw oskarzony mial prawo powolywac sie na niepamieé, totez odwolywal sie do wyjasnien
ze $ledztwa, ktore (jak zauwaza obronczyni) skladane byly w oparciu o odtwarzane mu zapisy rozmoéw telefonicznych,
czy notatki.

OkolicznoSci te sa wyrazem rzetelno$ci przy skladaniu wyjasnien, co sprawia, ze skarzaca nie ma racji. W przypadku
oskarzonego L. W. (1) obrona nie wskazuje na istotne okoliczno$ci mogace podwaza¢ wiarygodno$c jego wyjaénien.
Zarzut og6lnikowosci jest nieumotywowany, przeczy treSci dowodu, tj. wyja$nieniom tego oskarzonego (k. 207-208,
370-371, 376-377).

Pomija sie w apelacji dowdd z prowadzonych rozméw telefonicznych pomiedzy oskarzonymi: (...) K., (...) K. 1, K. 2
— ktore Sad Okregowy przywoluje na stronie 136 uzasadnienia. Lektura akt sprawy nie pozostawia tez watpliwoéci o
znajomosciach przestepczego Srodowiska, m.in. miedzy oskarzonym B. K. (1), £. P. (1), £. W. (1), a D. N, nalezacym
do grupy kibicéw. Uzyskanie wiadomo$ci o handlu narkotykami nie bylo w tym §rodowisku trudne. Pomija sie takze
w apelacji, ze $wiadkowie K. R., M. G., P. L. i A. Z. potwierdzili, Zze nabywali od oskarzonego L. W. (1) w badanym
okresie amfetamine. Pozostaje to w zwiazku z zaopatrywaniem sie L. W. (1) w amfetamine wlaénie u oskarzonego D.
N.. W apelacji skutecznie nie zdyskwalifikowano dowodéw wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego D. N. w
zakresie przypisanych mu czynow.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia obrazy prawa procesowego art. 7 k.p.k., ustalenia faktyczne uznano za
prawidlowe, majace pelne oparcie w zebranych dowodach. Ma tego $wiadomo$¢ skarzaca formulujac zarzut
ewentualny razacej niewspéhmiernosci kary poprzez orzeczenie kary w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci w jej
bezwzglednej postaci. Wniosek o zastosowanie warunkowego zawieszenia tej kary na okres 4 lat jest oczywiscie
bezzasadny.

Przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. N. jest 1,5 kg amfetaminy, tj. Srodka psychotropowego
o wyjatkowej szkodliwosci dla zdrowia czlowieka. Okoliczno$é ta nie wymaga szczegblnego dowodzenia, bo jest to
wiedza powszechnie znana. Nadto chodzi o 6.000 sztuk tabletek ekstazy i 100 znaczkoéw LSD. Stopien szkodliwoSci
spolecznej czyndéw oskarzonego jest bardzo wysoki i wymaga trafnej represji. Przeklada sie to na wysoki stopien winy
oskarzonego. W zadnym wiec razie nie ma podstaw do wyjatkowo lagodnego potraktowania oskarzonego nawet, jezeli
od chwili czynu uplynal znaczny okres czasu.

Twierdzenie skarzacej o zalozeniu rodziny przez oskarzonego, posiadanie malego dziecka, nie jest wystarczajace.
Nie przekonuje tez argument o karalno$ci oskarzonego za zachowania réwnolegle z tymi rozpoznawanymi w toku
niniejszego postepowania. Potwierdza li tylko teze o jego wysokim stopniu zdemoralizowania i potrzeby wyciagniecia
wlasciwych konsekwencji z dzialalnoSci przestepcze;.

Jak wynika z danych o karalno$ci (k. 12188, t. LX) D. N. skazany byl wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z
25.04.2012 1. (sygn.. akt: II K 667/11) za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 27.01.2015 r. Sadu
Okregowego w Legnicy (sygn.. akt: III K 59/11) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k. na
kare 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci potwierdzaja stuszno$¢ orzeczenia skazujacego oskarzonego D. N. za przypisane
przestepstwo, jak i shuszno$é orzeczenia w zakresie wymiaru kary.



Odnoénie do oskarzonego A. C. (1) zarzut obrazy prawa procesowego art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest zasadny.
Uzasadnienie wyroku nawet jezeli nie w pelni czyni zado§¢ wymaganiom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., z uwagi na
nieosiggajace w niektorych fragmentach wysokiego stopnia szczegdltowosci, to jest zrozumiale.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zawiera podstawy dowodowe i nie ma trudnosci z jego weryfikacja
w postepowaniu odwolawczym. Dwa glowne dowody w sprawie oskarzonego A. C. (1) to depozycje S. G. i M. R..
Sad Okregowy wzial pod uwage tres¢ protokotdow przestuchania S. G. w charakterze podejrzanego (k.4642-4645,
6014-6015, jak i cze$ciowo w charakterze $wiadka — k. 9791-92).

Chociaz brak w uzasadnieniu konkretnego wskazania, ze za wiarygodne depozycje uznano te zlozone w toku
przestuchania w charakterze podejrzanego, to z wywodoéw na temat ich zgodnos$ci z zeznaniami §wiadka M. R.
(k. 6007-6012) nie ma watpliwos$ci, ktére z nich i dlaczego Sad uznal za prawdziwe i uczynil je podstawa ustalen
faktycznych. Trudno o bardziej szczeg6lowy opis relacji S. G. z A. C. (1), niz przedstawit je wlaénie S. G.. Kazda z
wizyt u oskarzonego A. C. zostala opisana z detalami. Nie ma watpliwoéci co do czasu, ani co do iloéci przekazywanej
marihuany. Nawet mowa o jej zlej jako$ci i trudnoéciach w zbyciu, jak tez o odroczonym terminie platnoéci. M. R.,
ktory przyjechal do L. z S. G. w celu rozliczenia sie z A. C. (1) za marihuane, wyklucza towarzyski cel wizyty ,,w celu
zabicia czasu”, jak sie pisze w apelacji na str. 21.

Szczegbdlowy opis zdarzen podany przez S. G., uzupeliony przez M. R., wyklucza wymyslenie tego rodzaju relacji
nawet, gdy oskarzony w istocie wypiera sie znajomoéci z S. G., negujac zajmowanie sie obrotem marihuang. Dowody
zebrane w sprawie, ich ocena na gruncie art. 7 k.p.k. zgodnie z zasadami wiedzy, poprawnego rozumowania zgodnego
z zasadami do$wiadczenia zyciowego sprawia, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie
nasuwaja zadnych watpliwosci, totez Sad odwotawczy w pelni je zaakceptowal.

W konsekwencji trafna jest ocena prawna zachowania oskarzonego przyjeta w pkt LVIII zaskarzonego wyroku — z art.
56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Niniejsza sprawa dotyczy w ogdlnoSci uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi na ogromna skale. Jej wielkoéé
zawiera sie od kilku, kilkudziesieciu kilograméw, a nawet ok. 101 kg (w odniesieniu do oskarzonego L. P. (1)).
Dowodzenia, ze obroét taka ilo$cig marihuany jest dzialalno$cig stanowiaca ,,stale Zrédto dochodu” w rozumieniu art.
65 § 1k.k., Sad Okregowy zapewne nie uznal za konieczne, bo wykladnia art. 65 § 1 k.k. nie nasuwa watpliwos$ci. Takze
orzecznictwo w tym zakresie jest czytelne.

Jak sie przyjmuje w judykaturze ,,Sprawca czyni z popelnienia przestepstwa stale zro6dlo dochodu (art. 65 § 1 k.k.),
gdy dopuszcza sie przestepstwa z pewna regularnoécia i z niego uzyskuje systematycznie dochod ktéry nie musi
by¢ jedynym ani gléwnym zrédlem jego utrzymania (...)” (tak wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 2016 r., IT AKa
48/16, Lex nr 2155392). ,,Stalo§¢” zrédla dochodu oznacza jego niezmienno$¢, trwato$é oraz ciagtosé (por. wyrok SA
w Gdansku z 25 pazdziernika 2016 r., II AKa 140/16 Lex nr 2201316; podobnie wyrok SA w Katowicach z 28 lipca

2016 1., IT AKa 277/16, Lex nr 2115428).

Czas trwania dzialalnoSci przestepczej nie jest wyznacznikiem, ktéry miatby decydowac o ustaleniu, ze sprawcy
z popehienia przestepstwa uczynili sobie stale zrodlo dochodu. Nawet bowiem jego krdtkotrwalo$é nie stanowi
przeszkody dla takiego ustalenia. Niezbednym za$ jest wykazanie elementu stalosci i systematyczno$ci takich
zachowan, ktore przysparzaja sprawcy profity z przestepstwa (wyrok SA we Wroclawiu z 6 marca 2014 r., I AKa 31/14,
Lex nr 1454680).

Oskarzony A. C. (1) prowadzil dzialalno$¢ przestepcza w okresie okolo 8 miesiecy. W tym czasie uczestniczyt w obrocie
marihuana w ilo$ci 6.300 g. Owa dzialalno$¢ jak najbardziej kwalifikuje sie do okreslenia ,stale Zr6dlo dochodu”
w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. Zapewniala ona oskarzonemu systematyczne profity ze sprzedazy marihuany przez
dos¢ dlugi czas, jego dzialania byly wielokrotnie powtarzajace sie, generujace okre$lone systematyczne dochody. I nie



ma tu znaczenia wysoko$¢ osiagnietych zyskoéw. Nie mozna nazwac dzialalno$ci oskarzonego jako majacej charakter
incydentalny — wbrew temu co pisze sie w apelacji.

Analiza akt sprawy, ustalen dokonanych przez Sad I instancji, czyni bezpodstawny wniosek apelacji o uniewinnienie
oskarzonego od popehlienia przypisanego mu przestepstwa. Bezzasadny jest tez wniosek o wyeliminowanie z
podstawy prawnej skazania oskarzonego przepisu art. 65 § 1 k.k., z przyczyn wyzej wskazanych.

Uwzgledniajac, iz od daty czynu uplynelo ponad 10 lat i zachowujac wewnetrzna sprawiedliwo$é wyroku, Sad
Apelacyjny uwzglednil cze$ciowo zarzut razacej niewspolmiernosci kary. Skutkowalo to obnizeniem kary pozbawienia
wolnoéci do roku. Jednakze waga popelionego czynu, jego spoleczna wysoka szkodliwo$é¢, dzialanie w warunkach
art. 65 § 1 k.k. oraz karalno$¢ oskarzonego A. C. (1) przed popehlieniem czynu bedacego przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie, wyklucza mozliwo$¢ jeszcze tagodniejszego potraktowania oskarzonego. Dzialalno$¢ przestepcza
oskarzonego datuje sie od 1995 r. W informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego uwidoczniono 10 wyrokow
skazujgcych go za réznego rodzaju przestepstwa (glownie przeciwko mieniu) przez rézne sady (dane o karalnosci —
k. 12195-12196). Rodzaj popelnionego przestepstwa bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, sposob zycia
oskarzonego przed i po popelieniu przestepstwa — wbrew ocenie skarzacej — uniemozliwiala zastosowanie wobec
tego oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$lonego w art. 69 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci podlegal utrzymaniu w mocy.
Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego W. W. (1).

Zarzuty zawarte w skardze odwolawczej nie zasluguja na uwzglednienie. W sytuacji gdy przedmiotem oceny
sq wyjasnienia wspoloskarzonego lub zeznania $§wiadka, ktére mozna weryfikowaé¢ innymi dowodami, to zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest nieuprawniony.

Regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania gdy watpliwoéci w zakresie przyjetych ustalen podnosi strona,
a nie staly sie one udzialem orzekajacego merytorycznie sadu, ktéry dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k.
( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., III KK 117/17, Lex nr 2342142).

W odniesieniu do oceny wyjasnien B. K. (1) obcigzajacego W. W. (1), skarzaca stawia zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
podnoszac, ze B. K. (1) miat powod do pomdwienia W. W. (1), gdyz ten ostatni nazwal go kiedy$ tchérzem. Stusznie
Sad orzekajacy nie uznatl tej okolicznoSci za mogaca zdyskwalifikowaé wyjasnienia oskarzonego B. K. (1). Jak juz
wyzej wielokrotnie wskazywano B. K. (1) byl tym oskarzonym w niniejszym procesie, ktory zdecydowal sie na
ujawnienie wlasnej dzialalno$ci przestepczej, jak tez dzialalno$ci wielu innych osdb, z ktérymi laczyt go handel
Srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi.

Jego wyjaénienia uznano za prawdziwe. W znacznym zakresie daly sie one weryfikowaé innymi dowodami. Jezeli
tenze oskarzony potrafil okreslié, ze sprzedal W. W. (1) w okresie od wakacji 2006 r. do marca 2007 r. ok. 1000 g
marihuany, to nie ma powodéw tej okoliczno$ci podwaza¢. Nadto w okresie objetym aktem oskarzenia tj. do maja
2007 r. sprzedal W. W. lacznie 500 g amfetaminy. Przy bardzo rozleglej dzialalnoéci przestepczej B. K. (1) nie ma
rozstrzygajacego znaczenia to, czy zrédlem pochodzenia amfetaminy byt woéwezas D. W. (1), M. S., czy inna osoba.
Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie wynika aby przyjal, ze okres dzialalnoéci oskarzonego W. W. (1)
zakonczyl sie w marcu 2007 r., bo wyrok dotyczy maja 2007 r.

Dowod, ktéry w znacznej czeSci potwierdza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego B. K. (1) to szereg nagranych rozmow
telefonicznych miedzy B. K. (1) a W. W. (1) zarejestrowanych podczas (...) O., (...) — wyszczegblnionych na str. 160
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dotycza one okresu od 2 marca 2007 r. do 17 maja 2007 T.

Sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze okreslenia takie jak: ,biale” czy ,zielone”,
dotyczyly kupna odzywek. Jezeli rozméwca nie ma nic do ukrycia nie musi postugiwac sie niejako szyfrem. W



przypadku nabycia odzywek zaden z mezczyzn nie mial powodow, by nie uzywac nazw odzywek, producentow i.t.p.
Wiaénie w taki zakamuflowany sposéb handlarze narkotykow realizuja okreslone transakeje, co jest faktem notoryjnie
znanym.

Obronczyni oskarzonego W. W. (1) nie wykazala skutecznie naruszenia art. 7 k.p.k., bo nie wykazala, ze Sad oceniajac
dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia, ze dokonano dowolnej oceny dowodow, sprzecznie z regula oceny swobodnej wyrazonej w art. 7 k.p.k.

W konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne, whrew zarzutowi apelacji, sa prawidlowe i zasluguja na pelng
aprobate w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i to w zakresie dotyczacym nie tylko
oskarzonego W. W. (1), ale takze pozostalych os6b objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Wlasnie caloéciowa
lektura akt sprawy daje obraz wielu powigzan miedzy r6znymi osobami, na terenie wykraczajacym poza obreb (...) i
(...). Charakter dzialalnoSci przestepczej, skala obrotu srodkami odurzajacymi ukazuje ogromny rozmiar dzialalno$ci
przestepczej réznych osdb. Ich odpowiedzialno$¢ determinowana byla mozliwoéciami dowiedzenia im sprawstwa i
winy w okre$lonym zakresie.

Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat oraz wymierzenie 180 stawek grzywny,
po 60 zl kazda, jest kara nie noszaca cech razacej niewspohmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., zwlaszcza gdy
zauwazy¢, ze przedmiotem przestepstwa bylo tez 500 g amfetaminy, tj. bardzo groznej dla zdrowia i Zycia substancji
psychotropowej. Te lagodng stosunkowo kare daje sie zrozumie¢ wylacznie z powodu znacznego uplywu czasu od
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok (w zakresie apelacji obroncy) podlegal utrzymaniu w mocy. Niewielka zmiana
dotyczyla skorygowania podstawy prawnej orzeczenia o grzywnie — stosownie do apelacji prokuratora.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym E. P. (1), M. N. (1)
i W. W. (1) orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r., poz.
1579) oraz § 4 ust. 1i § 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2016.1814 z dna 2016.10.18).

Obciazenie kosztami postepowania odwolawczego oskarzonych w zakresie poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkéw w cze$ciach ich dotyczacych, znajduje podstawe prawng w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 1 633
k.p.k.

Zwolnienie oskarzonych od uiszczenia oplat uzasadnione jest znaczng skala dolegliwo$ci materialnych wynikajacych
w orzeczonych grzywien i zwrotu rownowarto$ci korzysci osiagnietych z przestepstw (art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).

Utrzymanie za§ w mocy wyroku uniewinniajacego E. N. (1) od czynu opisanego w pkt XCV powoduje obcigzenie
kosztami postepowania Skarbu Panstwa (art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.).
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