Sygnatura akt IT AKa 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

T. K. (poprzednio Z.)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zwiagzku z art. 64 § 1 kk
M. G.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. akt III K 26/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. O. , T. K. (poprzednio Z.) i M. G. ;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. i N. E. po 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych M. O. i T. K. (poprzednio Z.) w postepowaniu odwolawczym oraz po
138 zI tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych M. O. , T. K. (poprzednio Z.) i M. G. od przypadajacych na kazdego z nich
kosztow postepowania odwolawczego zaliczajqce je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. uzasadnienie ograniczono do apelacji obroncy oskarzonego M. O..
T. Z.1i M. G. zostali oskarzeni o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Nadto T. Z. i M. O. zarzucono, ze: w dniu 22 listopada 2016 r. w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na osobie I. J. w taki sposob, ze po wcze$niejszym zaplanowaniu i ustaleniu rél, weszli razem do



kasyna (...), mieszczacego sie w S. przy Placu (...), gdzie M. O. stal przy drzwiach pilnujac, zeby nikt postronny nie
wchodzil, podczas gdy w tym czasie T. Z. zlapal 1. J. za szyje i podduszal oraz zadal wydania pieniedzy z utargu w
kasynie, co I. J. uczynila, przekazujgc T. Z. portfel z pieniedzmi w kwocie 1000 zl, a nastepnie uciekli z lokalu, czym
dzialali na szkode pokrzywdzonej L. J. oraz wlasciciela salonu (...), przy czym T. Z. czynu tego dopusScil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 stycznia 2009
r. sygn. akt IT K 323/07 za czyny z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, art. 278 § 1 kk, na kare laczna
5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal w okresie od dnia 01.10.2010 r. do 20.02.2013 .

y.oczynzart.280§1k.k. wzw.zart.64§1k.k.wobecT.Z.,awobecM.O.oczynzart.280§1k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 1., III K 26/17,

I. oskarzonego T. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2016 roku w S. woj. (...), dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z M. G. i inng ustalona osoba, po wczeéniejszym zaplanowaniu i podziale rol, dokonat napadu
rabunkowego na pracownice kasyna (...) K. Z., grozac jej natychmiastowym uzyciem przemocy, postugujac sie przy
tym nozem, zabral, w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1700 zl, na szkode P. K., przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 14 stycznia 2009 roku, sygn. akt II K 323/07, za czyny z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 278 § 1 k.k., na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 1 pazdziernika 2010 do
20 lutego 2013, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2016 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z T. Z. oraz inng ustalong osoba, dokonal napadu rabunkowego na pracownice kasyna J. K. Z., w ten
sposob, ze po wezedniejszym zaplanowaniu i podziale rél, przywiozt T. Z. w okolice kasyna, a nastepnie po zaborze
przy uzyciu przemocy kwoty 1700 zl, na szkode P. K., wywiozl T. Z. swoim samochodem marki V. (...) nr rejestracyjny
(...), z terenu S., przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt III K 94/10, za czyny z art. 13 § 1 k.k., w zw. z art. 280 § 2 k.k.,
art. 280 § 2 k.k., wzw. z art. 157 § 2 kk., w zw. z art. 11 § 2 kk,, art. 279 § 1 kk., na kare lgczna 5 lat pozbawienia
wolnosci, ktora odbyl w czesci, w okresie od 30 maja 2010 roku do 29 sierpnia 2012 roku, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonych T. Z. i M. O. uznal za winnych czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjal, ze oskarzony T. Z. uzyl przemocy wobec I. J., polegajacej na zlapaniu za szyje i duszeniu, tj. czynu z art. 280
§ 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec T. Z. i o czyn z art. 280 § 1 k.k. wobec M. O., i za to na podstawie art. 280 §
1 k.k. wymierzyl T. Z. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, za§ M. O. kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec T. Z. i jako kare
laczng wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie

- M. O. od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia 8 czerwca 2017 roku;
- M. G. od 11 stycznia 2017 roku do 12 stycznia 2017 roku;

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii Adwokackiej (...) kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt
pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) zl tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu T. Z. oraz na rzecz



Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 1254,60 z} (tysiac dwieScie piecdziesiat cztery zlote szeSédziesiat groszy), tytulem
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. O.;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w catoSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sagdowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli oskarzeni M. O., T. Z. i M. G. za pos$rednictwem obroncow.

Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyt wyrok w caloSci, za§ obronca oskarzonego T. Z. w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.

Takze w calo$ci zaskarzyl wyrok obronica oskarzonego M. O. zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia a to; art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw i dokonania jej w sposéb dowolny,
sprowadzajacy sie pomimo majacych znaczenie watpliwo$ci, do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy w rzeczywisto$ci, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
za$ wyjasnienia tego oskarzonego; wyjasnienia wspodloskarzonego T. Z.; zeznania §wiadka M. Z. oraz S. Z., a takze
okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia, tj. wysoki kontuar lokalu ,(...)P.” za ktorym siedziala pokrzywdzona oraz
znaczna odleglo$é oskarzonego M. O. od przedmiotowego zajécia potwierdzajgca, iz jego pole widzenia jak i ocena calej
sytuacji byla ograniczona — co nie daja podstaw do przyjecia w sposob nie budzacy watpliwosci sprawstwa i zawinienia
M. O. w zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz M. O. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego, podczas gdy material
dowodowy w postaci: wyjasnien tego oskarzonego; wyjasnien wspotoskarzonego T. Z.; zeznan §wiadka M. Z. oraz S.
7., a takze okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia, tj. wysoki kontuar lokalu (...) za ktérym siedziala pokrzywdzona
oraz znaczna odleglo$¢ oskarzonego M. O. od przedmiotowego zajScia potwierdzajaca, iz jego pole widzenia jak i ocena
calej sytuacji byla ograniczona — powoduja, iz w rzeczywisto$ci nie mial on §wiadomoSci, ze bierze udzial w popelieniu
przestepstwa;

za$ z ostrozno$ci procesowe;j:

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu oraz relacji do celéw jakie ta
kara winna speliaé w zakresie prewencji szczegdlnej, a przede wszystkim do stopnia winy oskarzonego oraz
innych okoliczno$ci podmiotowych wynikajacych z uznania jego roli w popelieniu przedmiotowego przestepstwa,
a polegajaca na niezastosowaniu przez Sad I instancji instytucji kary mieszanej z art. 37b k.k., polegajacej na
wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania;

ewentualnie:
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
lub z ostroznoSci procesowej o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary mieszanej z art. 37b w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat ograniczenia wolno$ci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. O. byla niezasadna.

Sposob okreslenia podstaw odwolawczych w Kodeksie postepowania karnego $wiadczy o potrzebie precyzyjnego
zidentyfikowania ich w $rodku odwolawczym pochodzacym od podmiotu fachowego i oddzielenia powodow
uchybienn od ich nastepstw ( por. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Trzeba wskazaé, ze bledne ustalenia faktyczne sa
konsekwencja wadliwych wnioskéw wywiedzionych z wlasciwie ocenionych dowodéw lub pominiecia wynikajacych
z tych dowod6w okolicznosci. Nie jest wiec wewnetrznie spdjne zarzucanie jednocze$nie dowolnej oceny dowodow i
bledu w ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia. Podniesienie w apelacji nastepstw zarzucanych
pierwotnych uchybien w postaci blednej podstawy faktycznej nalezalo odczytywadé, jako wskazanie, w czym wyraza sie
mozliwy wplyw zarzucanego uchybienia na tre$é¢ wyroku stosownie do wymagania z art. 438 pkt 2 k.p.k..

W art. 4 k.p.k. wyrazona jest ogélna zasada prawa - zasada obiektywizmu. Stanowi ona dyrektywe kierunkowa,
ktorej realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegélowe i to one moga stanowié¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755).
Jesli Sad orzekajacy merytorycznie ocenil dowody inaczej niz oczekiwala tego strona to nie znaczy jeszcze, Ze nie byl
otwarty na rézne wersje przebiegu zdarzenia, czy uprzywilejowywal jedna ze stron procesu. Oczywiste jest przy tym,
ze dowody ze soba sprzeczne, jak wyjasnienia T. Z. i M. O. z postepowania przygotowawczego i sadowego — nie moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe i Sad I instancji byl zobligowany do ich oceny i wytlumaczenia, ktora z rozbieznych wersji
uwaza za prawdziwg i dlaczego.

Z kolei nakaz rozstrzygania nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2
k.p.k. skierowany jest do organu postepowania, a nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w
subiektywnym przekonaniu strony, watpliwosSci, ktére powzial (lub powinien powzia¢) Sad, lecz ich nie rozstrzygnat
we wskazanym kierunku. Skoro Sad I instancji trafnie watpliwoSci takich nie nabral, to i nie mogl postapié stosownie
do treéci art. 5 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypowiadany jest ugruntowany, zastugujacy na aprobate
poglad, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnosci innych dowod6w pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gldwnej caloksztattu istotnych okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w sposdb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia
(art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy, wszystkich wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé i niekorzy$¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, POz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Kontrolna analiza akt, pisemne motywy wyroku w sposéb oczywisty przekonuja, ze
ocena dokonana przez Sad Okregowy mie$ci sie w granicach swobodnego uznania opartego na analizie caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wspolczesng
wiedzg oraz na wrazeniach z bezposredniego kontaktu ze Zrodlem dowodowym.

Nie ma powodu by powtarzaé¢ przekonujace argumenty Sadu Okregowego (uzasadnienie str. 10-11) wskazujacego
dlaczego dal wiare relacjom oskarzonych T. Z. (k.69-71, 79-81, 117-118, 143, 424-427) i M. O. (k. 22-25, 35-37, 42) z
postepowania przygotowawczego, a uznal za nieprawdziwe wyja$nienia tych oskarzonych z postepowania przed sadem
(k. 540v-541v, 542v-543).

Z treSci pisemnych motywow nie wynika, by Sad I instancji negatywnie ocenial fakt zmiany wyjasnien oskarzonych,
ktorzy w Sledztwie przyznawali sie do wspdlnego dokonania rozboju w kasynie (...), a na rozprawie przeczyli udziatlowi
M. O.. Nie wynika z nich takze, by Sad Okregowy zakladal, ze wiarygodne sa relacje T. Z. i M. O. ze $ledztwa i na tej
podstawie odrzucal odmienne wyjasnienia ztozone na rozprawie.



Oczywiscie trafne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze oskarzeni nie potrafili logicznie wytlumaczy¢ dlaczego
wezeéniej kilkakrotnie i zbieznie opisywali jak wspdlnie dokonali rozboju, a na rozprawie zmienili relacje co do
udzialu w przestepstwie M. O.. Nie przekracza przeciez wiedzy, doSwiadczenia, poziomu inteligencji oskarzonych
wytlumaczenie sprzeczno$ci miedzy wyjasnieniami. Nie chodzi wszak o wymyslenie takich powodéw, ktore moglyby
przekonac Sad o wiarygodnosci podtrzymywanej wersji ale o rzeczywiste przyczyny roznic w relacjach, jesli oskarzony
deklaruje wole ich wyjaénienia. Obronca pisze o wiekszej presji odczuwanej przez oskarzonych a zwigzanej z
mozliwo$cig zastosowania tymczasowego aresztowania, i przez organy $cigania zwiazanej z koniecznos$cia szybkiego
ujecia ,sprawcy czynu medialnego, czy zyskujacego zainteresowanie spoleczne”. Rzecz jednak w tym, ze o takich
powodach nie méwia oskarzeni (k.541v, 542, 542v). T. Z. nie wiedzial wiec (k.541v) dlaczego nie tylko przyznat (k.71,
81) ze zaplanowal rozb6j i stosowal przemoc wobec pokrzywdzonej, ale takze wskazal, ze M. O. wspodldzialal z nim i w
ramach ustalen pilnowal wejscia do salonu, by nie weszly osoby postronne - stal na czatach. Natomiast M. O. (k.542,
542v) wyjaénia, ze w mroku podpisywal wyjaénienia gdzie mowil (k.24), ze postanowili zalatwié pienigdze i po wejéciu
do kasyna gier on pilnowal drzwi, a T. Z. chwycil rekami za szyje pracownice, zadal pieniedzy, a pokrzywdzona wydala
portfel z nimi. Oskarzony twierdzi, ze nie wie czy tak wyjasniat i nie czytal, tych wyjasnien cho¢ przeciez odczytal mu
je prokurator, a oskarzony je podtrzymatl (k.37) a nastepnie potwierdzil ich prawdziwos$¢ jeszcze raz na posiedzeniu
przed sadem (k.42). M. O. (k.542v) nie wie dlaczego nie sprostowatl wyjasnien podczas opisanych czynnoSci, choé
nieprawdziwie (jak obecnie podnosi) przyznawal w nich dokonanie z T. Z. powaznego przestepstwa - rozboju. Jak
wida¢ ocena relacji oskarzonych dokonana przez Sad I instancji jest trafna.

Podobnie ocenié trzeba stanowisko Sadu Okregowego co do wiarygodnoSci zeznan M. Z. (uzasadnienie str. 11). Sad
przeciez uznal je za nieprawdziwe nie dlatego, ze Swiadek jest siostra M. O., ale dlatego, ze o zapewnieniu brata,
iz nie uczestniczyt w rozboju powiedziala dopiero przed sadem, gdy wiedziala o tym juz w czasie jak zeznawala
w postepowaniu przygotowawczym. To co §wiadek méwila zeznajgc w Sledztwie wynika z protokolu przestuchania
(k.292v). Jesliby M. Z. rzeczywiscie wiedziala o okoliczno$ciach uwalniajacych brata od odpowiedzialno$ci to by o nich
zeznala zwlaszcza, ze byl wtedy pozbawiony wolnoS$ci. Przestuchujacy nie mial powodu, by wbhrew woli $wiadka nie
zapisacé relacji o okoliczno$ciach jakie zastyszata. Ocena zeznan R. K., ktory przestuchiwat Swiadka odpowiada zasadzie
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zas dywagacje obroncy o mozliwosci, ze policjant byl zainteresowany szybkim ukonczeniem
postepowania i pomijat okolicznos$ci niewygodne raza dowolno$cia poniewaz nie uprawdopodobniaja ich ujawnione
okolicznoS$ci sprawy. Trzeba przypomnieé, ze w tym czasie obaj oskarzeni konsekwentnie i zgodnie twierdzili, ze
wspolnie dokonali rozboju. Przeciez gdyby M. O. nie uczestniczyt w napadzie rabunkowym to by o tym powiedzial
nie tylko siostrze ale przestuchujacemu policjantowi, prokuratorowi, lub sadowi podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania.

Powolujgc sie na relacje S. Z. skarzacy nie dostrzega, ze potwierdza ona ustalenia Sgdu Okregowego a nie im przeczy.
Na rozprawie (k.599) $§wiadek nie wiedzial by M. O. dokonal napadu. Jednak po odczytaniu mu wczesniejszych zeznan
(k.222), gdzie podal, ze T. Z. powiedzial, iz dokonal napadu z M. O., wskazal, Ze na rozprawie nie pamietal poniewaz
to bylo dawno, a jak byt przestuchiwany to o tym pamietal.

Skarzacy odwotuje sie do wyjasnien oskarzonych z rozprawy wskazujac, ze nie uzgadniali dokonania przestepstwa a
M. O. nie wiedzial, iz T. Z. dopusSci sie napadu rabunkowego jednak Sad Okregowy nie dat wiary tym wyjaénieniom.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na to jaki przebieg mialo zdarzenie. Przeciez po wejsciu do kasyna gier M. O. stal przy
drzwiach wej$ciowych zwrocony w strone pokrzywdzonej I. J. ( jej relacja k.11-12, 543v), a T. Z. zlapal ja za szyje,
dusil i domagal sie wydania pieniedzy, a pokrzywdzona przekazala mu portfel z pieniedzmi, a oskarzeni wybiegli
z kasyna. M. O. w zaden sposdb nie dystansowal sie od tego co robi T. Z.. Nie wystapil w obronie pokrzywdzonej,
nie wzywal oskarzonego do zaprzestania ataku (cale zdarzenie trwalo zdaniem pokrzywdzonej 15 min.), nie wyszed}
stamtad gdy zobaczyt zachowanie T. Z., ktérego nie aprobowal. Przeciwnie realizowal umoéwiong role stojac na czatach
a po zabraniu pieniedzy zbieg} z miejsca zdarzenia z T. Z.. Obronca podnosi, ze oskarzony nie widzial co dzieje sie za
wysokim kontuarem, gdzie wszedl T. Z. i zaatakowal 1. J.. Najpierw trzeba przypomnie¢, ze z relacji pokrzywdzonej,
ktdrej obronica nie kwestionuje, wynika, ze T. Z. krzyczal do niej by oddala pienigdze, a nastepnie ona powiedziala, ze



je przekaze. Te stowa z pewnoscia styszal M. O., a nie pozostawialy watpliwo$ci odnoénie tego co sie dzieje w kasynie.
Jesli M. O. moéwi na rozprawie (k.542), ze uciekt z kasyna bo byt w szoku to juz z tej wypowiedzi wynika, ze wiedzial co
sie tam stalo. Jesli nadto zwazy¢, ze 1. J. zeznaje, ze kontuar siegal jej do klatki piersiowej, a T. Z. dusil ja za szyje to jest
jasne, ze widzial to M. O. zwrdcony w strone pokrzywdzonej. L. J. nie ma watpliwoéci, ze oskarzony ten dostrzegt co sie
dzieje. Podobnie sadzi na rozprawie (k.541v) T. Z.. Wreszcie M. O. opisuje dokladnie (k.24) co robil wspoéldziatajacy
znim T. Z. po tym jak wszed! za kontuar: zlapal rekami za szyje pracownice, zazadat pieniedzy, a ona wydala portfel
skad jasno wynika, ze to widzial i slyszal.

Ocena dowodéw wbrew zarzutom apelacji mieéci sie w ramach wyznaczonych przez zasade z art. 7 k.p.k. a
wyprowadzony z nich wniosek Sadu Okregowego, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z T. Z. dopuscil sie napadu
rabunkowego wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. jest trafny.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny stopnia karygodno$ci czynu oskarzonego
oraz stopnia jego winy, w kontekécie wplywu tych ocen na wysoko$¢ kary. Nie mozna przeciez nie dostrzec,
stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego, motywacji zwigzanej z checig zdobycia pieniedzy na dalsze spozywanie alkoholu,
latwosci podjecia decyzji o popelieniu powaznego przestepstwa, zaatakowania osoby niezdolnej do przeciwstawienia
sie atakowi z racji dysproporcji sil i bedacej w widocznej ciazy. Sad I instancji nie pominal, Zze wiodaca role w
czynie odgrywat drugi z oskarzonych nadajac wlasciwa range tej okoliczno$ci i wlasciwie roznicujac orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci. Wezedniejsza wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (k. 151 — 161) w tym za przestepstwa
podobne w sposéb oczywisty przekonuje o powaznej demoralizacji oskarzonego i wyklucza siegniecie po kare
sekwencyjna wskazywana w apelacji obroncy. W konsekwencji wymierzona oskarzonemu kare dwoch lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci, tylko o p6t roku przekraczajaca dolny prég ustawowego zagrozenia, nie mozna
uznaé za surowa w stopniu razacym, co dopiero pozwalaloby orzec Sadowi Apelacyjnemu zgodnie z wnioskiem
apelacji oskarzonego. O razacej niewspdtmierno$ci wymierzonej kary mozna bowiem mowié wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny oddzialywaé na wymiar kary, mozna uznad¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Taka sytuacja tego w odniesieniu do
oskarzonego nie zachodzi.

Oskarzony M. O. jest pozbawiony wolno$ci, nie ma majatku dlatego nalezalo zwolni¢ go od przypadajacych od niego
kosztow sadowych postepowania odwolawczego (art. 624 § 1 k.p.k., art. 636 § 2 k.p.k.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawcezym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze.
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