Sygnatura akt IT AKa 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Beaty Lorenc — Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku

sprawy B. G.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. akt III K 47/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej B. G. w ten sposoéb, ze:

a) uznaje oskarzonq B. G. za winng tego, ze w dniu 26 listopada 2016r. w W., pow. (...), woj.
(...), przewidujgc mozliwosé¢ pozbawienia zycia konkubenta G. P. i na to sie godzqgc, zadala mu
cios nozem kuchennym w lewq strong klatki piersiowej, w okolice serca, powodujgc rane klutq tej
okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca, w wyniku czego G. P. poniésl smieré, tj. przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza jej kare 8 (osmiw) lat pozbawienia
wolnosci;

b) na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
B. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie od dnia 26 listopada 2016r. od godz.
8.40 do dnia 11 pazdziernika 2017r.;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. 600,- zlotych tytuidem kosztéow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 138,-
zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzong B. G. od wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, a takze zwalnia jq od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Kluczborku oskarzyl B. G. o to, ze: w dniu 26 listopada 2016r. w W., pow. (...),
woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia, ugodzila swego konkubenta G. P. nozem kuchennym
o zgbkowanym, ostro zakoniczonym ostrzu w klatke piersiowa po stronie lewej, to jest w okolice serca, powodujgc tym
jedna rane ktuta tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca, skutkiem czego nastapil zgon wyzej wymienionego,
tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Wuyrokiem z dnia 30 maja 2017r.sygn. akt III K — 47/17 Sad Okregowy w Opolu orzekl nastepujaco:

I. uznal oskarzona B. G. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, przyjmujac, iz dzialala z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia G. P., to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscila sie
dzialajac w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyla uzywajac noza w sposoéb niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu, to jest w warunkach opisanych w art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 25 § 2 k.k. i art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k. wymierzy} oskarzonej B. G. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej B. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 26 listopada 2016r. od godz. 8.40 do 30 maja 2017r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/17 poz. 1 przechowywanego w aktach sprawy na karcie 259;

IV. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowdd rzeczowy w postaci swetra meskiego koloru
czarno-szaro-blekitnego zapisany pod numerem biezacym 11/17 ksiegi depozytéw rzeczowych Sadu Okregowego w
Opoly;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. M. kwote 1.402,20 zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu udzielonej oskarzonej i nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzong od zaptaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl jedynie Prokurator Rejonowy w Kluczborku — w calosci na niekorzysé
oskarzonej B. G.. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 211 3 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodoéw, sprzeczna z zasadami logiki i zyciowego do$wiadczenia, wyrazajaca sie
w daniu wiary wyja$nieniom oskarzonej B. G., ktore sa niespdjne i wzajemne sprzeczne, nieuzasadniong odmowa
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka Z. S. (1) i S. M. co do zachowania sie pokrzywdzonego i oskarzonej przed
zdarzeniem oraz brak oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci wyjasnionych w toku rozprawy, w szczeg6lnosci
poprzez pomiecie relacji Z. S. (1), S. M., M. B., R. F. i P. P. (1), opisujacych poprzednie agresywne zachowania
oskarzonej wzgledem pokrzywdzonego, polegajace na atakowaniu go ostrymi przedmiotami oraz pominiecie zeznan
Swiadkéw B. D., E. B., M. P. oraz wyjasnien oskarzonej w kwestiach dotyczacych motywu jej dzialania, tj. w wyniku
zazdro$ci o relacje G. P. z sgsiadka K. O.;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na niestusznym uznaniu przez Sad I instancji, ze oskarzona B. G. dzialala w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia G. P., w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyla, co jest konsekwencja
niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator Rejonowy w Kluczborku, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzona B. G. dopuscila sie popelnienia zarzuconego jej
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia G. P. oraz wymierzenie



oskarzonej kary w granicach zagrozenia przewidzianego dla przypisanego jej przestepstwa, to jest kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci;

2) utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalym zakresie, czyli w odniesieniu do orzeczen w przedmiocie
zaliczenia oskarzonej okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w przedmiocie dowodow rzeczowych i
kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Kluczborku na niekorzy$¢ oskarzonej B. G., zaslugiwala
na czeSciowe uwzglednienie. Nalezalo sie bowiem zgodzi¢ z oskarzycielem publicznym, ze nie bylo podstaw do
przyjecia, aby oskarzona B. G. dzialala w warunkach obrony koniecznej i aby dopusScila sie przekroczenia granic
tej obrony, zgodnie z art. 25 § 2 k.k. Material dowodowy przekonywal bowiem, ze nie bylo mowy o obronie
koniecznej. Konsekwencja tego bylo nieprawidlowe uksztaltowanie kary orzeczonej w stosunku do oskarzonej B. G. za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., gdyz nie byto podstaw do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k k.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Kluczborku nie byla jednak uzasadniona w tej czesci, gdy podnoszono w niej,
ze oskarzona B. G. dzialala z bezposSrednim zamiarem pozbawienia zycia konkubenta G. P.. Nie bylo bowiem ku
temu wystarczajacych i przekonujacych dowodéw. Nie byla takze zasadna wspomniana apelacja w czeSci domagajacej
sie powaznego podniesienia wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wrecz do postaci kary eliminacyjnej w
wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoS$ci. Taka kara w realiach niniejszej sprawy bylaby calkowicie niesprawiedliwa i
chybiona jesli chodzi o cele kary okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzona B. G., dzialajac w zamiarze ewentualnym
zabojstwa konkubenta G. P., zadala mu cios nozem kuchennym w lewa strong klatke piersiowa, w okolice serca,
powodujac rane kluta tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca, w wyniku czego G. P. ponidslt $mier¢ tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wymierzenia jej kary 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet
tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie. Kara w tej postaci byla sprawiedliwa i nie razila
nadmierng surowoscia, czy tagodnoScia.

Zarzuty obrazy przepiséw procesowych oraz bledow w ustaleniach faktycznych zawarte w apelacji
prokuratora

I. Niewatpliwie, Sad Okregowy w Opolu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy generalnie respektowal zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro
reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne
byly takze wolne od zasadniczych bledow i uwzglednialy caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art.
410 k.p.k.), swoje stanowisko Sad Okregowy w Opolu uzasadnil w sposéb prawidlowy, zas uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposdb rzeczowy odnosilo sie do najistotniejszych okoliczno$ci sprawy i wypelnialo wymogi okreslone w
przepisie art. 424 k.p.k., pozwalajac na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy w Opolu jednoznacznie stwierdzil, ze to oskarzona
B. G. w dniu 26 listopada 2016r. w W., pow. (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia,
ugodzila swego konkubenta G. P. nozem kuchennym o zagbkowanym, ostro zakoniczonym ostrzu w klatke piersiowa po
stronie lewej, to jest w okolice serca, powodujac tym jedna rane kluta tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca,
skutkiem czego nastgpit zgon wyzej wymienionego, tj. dopuscila sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Na podstawie materialu dowodowego w postaci: zeznan §wiadkéow M. Z. (1) (k. 73-74, 442), G. S. (k. 266-267,
398-399), S. M. (k. 69, 264, 400), wynikdw ogledzin plyty DVD+R z nagraniem zapisu zgloszenia interwencji
pogotowiu ratunkowemu (k. 187-202), a takze wyjaénien oskarzonej B. G. podczas przestuchan (k. 87-88, 92, 222-224,
396-397) i w trakcie eksperymentu procesowego na miejscu przestepstwa oraz wynikéw tej czynnoéci (k. 227-237),



Sad Okregowy w Opolu prawidlowo ustalil wiekszo$¢ okolicznosSci poprzedzajacych zadanie $émiertelnego ciosu G.
P.. W szczegolnoSci, prawidlowe byly ustalenia, ze mieszkanie G. P. i zyjacej z nim w konkubinacie oskarzonej B.
G. bylo miejscem czestych spotkan oséb naduzywajacych alkoholu, ktére bylty mile widziane przez domownikoéw o
kazdej porze dnia i nocy. W dniu 26 listopada 2016r. juz od wezesnych godzin rannych, czyli od okolo godz. 6.15 do
tego mieszkania przyszli kolejno: M. Z. (2) — przynoszac litr wédki 50 % z rozrobionego spirytusu, S. M. — zawolany
przez G. P. ,na kielicha” i Z. S. (1), ktéry przyniost na libacje alkoholowa 0,9-litrowa nalewke wisniowg. Po wypiciu
wspomnianego alkoholu, wszyscy uczestnicy spotkania byli pod znacznym dziataniem alkoholu.

Najmniej nietrzezwy byt S. M., ktéry zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu miat o godzinie 9:43

wynik 0,85 mg/dm? (k. 16), czyli okolo 1,70 promila, natomiast pozostale osoby byly znacznie bardziej od niego
podobnie pijane:

1) oskarzona B. G., badana o godzinie 9:39 na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, miala wynik 1,29 mg/

dm?3 (k. 17), czyli okolo 2,58 promila;

2) pokrzywdzony G. P., jak stwierdzono podczas sekcji zwlok, mial we krwi 2,64 promila alkoholu (k. 182v, 184);

3) Z.S. (1), badany o godzinie 9:35 na zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu miat wynik 1,37 mg/dm? (k. 18),
czyli okolo 2,74 promila;

4) M. Z. (1) badany o godzinie 9:32 na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu mial wynik 1,44 mg/dm? (k.
19), czyli okolo 2,88 promila.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji, na podstawie przedstawionych wyzej dowoddw, kiedy alkohol sie skoniczyl, miedzy
oskarzona B. G. ijej konkubentem G. P. doszlo do klotni, ktérej powodem bylo to, ze G. P. polecil B. G. p6js$é do kuchni
i posprzata¢ w niej, natomiast oskarzona nie chciala opusci¢ fotela, znajdujacego sie w pokoju, gdzie trwala libacja
alkoholowa.

Pierwsza faza tej awantury oskarzonej B. G. i G. P. miala miejsce w pokoju, gdzie siedzieli takze M. Z. (1), Z. S. (1)
i S. M.. Oboje konkubenci wzajemnie sie wyzywali i uderzali, przy czym oskarzona B. G. na skutek uderzenia przez
G. P. doznala skaleczenia wargi (por. protokdl ogledzin ciala oskarzonej z materialem fotograficznym — k. 47-48).
Mezczyzni obecni w mieszkaniu, czyli M. Z. (1), Z. S. (1) i S. M., nie przywiazywali wiekszej wagi do kolejnej zwyklej
dla nich kl6tni konkubentéw, jednak S. M. starat sie ich uspokoi¢, przytrzymujac B. G. za rece. Oskarzona B. G. udata
sie do kuchni, ale G. P. po chwili poszedt za nig i za wlosy przyciagnat do pokoju.

Druga faza awantury miedzy oskarzona B. G. i jej konkubentem rozegrala sie w kuchni, gdzie B. G. ponownie sie
udala, aby zrobi¢ jakie$ przekaski. W tym celu wziela n6z kuchenny, wyjela produkty zywnosSciowe z lodowki i ulozyla
je na blacie. Do kuchni udal sie takze G. P., ktory podszed} do B. G. i nadal sie kldcili i szarpali. Podczas tej drugiej
fazy kl6tni, G. P. niewatpliwe przekazal oskarzonej nieprzyjazne slowa sasiadki K. O., o ktéra B. G. byla zazdrosna.
Mezczyzni obecni w mieszkaniu, czyli M. Z. (1), Z. S. (1) i S. M., co bezsporne, nie wchodzili do kuchni za oskarzona
B. G. i G. P., jednak mieli mozliwo$¢ czeSciowej obserwacji tego, z co sie dzialo w kuchni, gdyz miedzy kuchnig
a pokojem znajdowalo sie przeszkolone trzyskrzydlowe okno o wymiarach 150x90 cm, ktérego parapet (a zatem
dolna krawedz okna) znajdowal sie na wysoko$ci 127 cm od podlogi. Okoliczno$é te potwierdzaja wyniki $ledczych
ogledzin mieszkania wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 20-46, 225-226) oraz wyniku eksperymentu procesowego
z udzialem oskarzonej B. G. (k. 227-237).

Wlasnie w trakcie tej drugiej fazy awantury, podczas szarpaniny z konkubentem G. P., oskarzona B. G. ugodzila go
nozem kuchennym o zgbkowanym, ostro zakonczonym ostrzu w klatke piersiowa po stronie lewej, to jest w okolice
serca, powodujgc tym jedna rane ktuta tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca, skutkiem czego nastapil zgon G.
P.. Taki cios nozem, zadany z duza sila w okolice serca, nie pozostawial watpliwoSci, ze oskarzona B. G. przewidywala
mozliwo$¢é pozbawienia zycia G. P. i sie na to godzila.



Przedstawione wyzej okolicznosci byly bezsporne, jednak wskazany wyzej material dowodowy nie pozwolil na
jednoznaczne ustalenie, czy oskarzona B. G. chciala zada¢ $mieré¢ konkubentowi, czyli aby dzialala z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia go zycia, czemu shusznie dal wyraz Sad I instancji. Nie bylo jednak takze podstaw do
przyjecia, aby podczas tej drugiej fazy awantury, konkubent G. P., poza szarpaning z oskarzona, zadawal B. G.
uderzenia w glowe, a takze szarpal za wlosy, gdyz okoliczno$ci tej nie potwierdzily zadne dowody, ktére wrecz
przemawialy przeciwko takim ustaleniom, co zostanie przedstawione ponize;j.

II. Nie mozna takze zgodzié sie z dalszymi ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego w Opolu, ze oskarzona B. G.
powodujac Smier¢ konkubenta G. P. dzialala w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny
zamach konkubenta, polegajacy na zaatakowaniu jej w kuchni (zadawaniu szeregu cioséw w glowe, ewentualnym
silnym szarpaniu za wlosy), a nastepnie broniac sie, przekroczyla jedynie granice obrony koniecznej, stosujac §rodek
obrony niewspo6lmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawionej na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 473v akt
sprawy) oskarzona B. G. odparla bezprawny zamach konkubenta, uzywajac do tego nieadekwatnego srodka, wobec
niebezpieczenstwa ze strony G. P.. Na skutek dzialania pokrzywdzonego nie bylo zagrozone zycie oskarzonej,
natomiast oskarzona odebrata G. P. jego Zycie, za§ sam pokrzywdzony obiektywnie nie stanowil dla niej powaznego
zagrozenia, gdyz w czasie zdarzenia nie byl on juz w pelni silnym i sprawnym mezczyzna, mial widoczne
problemy z poruszaniem sie, a nadto byl w stanie nietrzezwym. Jak skonstatowat Sad I instancji, dla skutecznej
obrony wystarczajacym bylby wystarczajacy mniej intensywny sposob, np. uderzenie reka, odepchniecie, kopniecie,
pogrozenie nozem, tymczasem oskarzona uzyla noza, dZgajac nim w cialo pokrzywdzonego. Na niewielkiej przestrzeni
pokrzywdzony mogl nawet nie zobaczy¢ noza w reku oskarzonej lub nie dostrzec ruchu reki z nozem w swoja strone, a
oskarzona B. G. w istocie nie dala pokrzywdzonemu zadnej szansy na obrone. Takie dzialanie obronne oskarzonej B.
G. okazalo sie nadzwyczaj skuteczne, jednak w ocenie Sadu I instancji, nadmierne do okoliczno$ci, co doprowadzilo
do ustalenia, ze oskarzona przekroczyla granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.

Taka ocena zebranego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sa nieprawidlowe
i nie uwzgledniaja wymowy przedstawionych dowodéw. Nalezalo w tym zakresie uzna¢ za zasadne zarzuty
apelacji wniesionej przez prokuratora, odnoszgce sie do obrazy przepiséw procesowych oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych, odnoszace sie do obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.), poprzez dowolng ocene dowoddw, z nieuzasadnionym pominieciem zeznan $wiadkow:
Z. S. (1) (k. 77-78, 266-267, 398-399) i S. M. (k. 69-70, 264-265, 400) i odmowa im wiarygodnos$ci, co do
zachowania sie pokrzywdzonego i oskarzonej bezposrednio przed zdarzeniem, przebiegiem konfliktu z konkubentem
G. P., jak réwniez poprzez nieuwzglednienie zeznan $wiadkéw: Z. S. (1) (k. 77-78, 266-267, 398-399), S. M. (k.
69-70, 264-265, 400), M. B. (k. 301-302, 305-306, 415-416), R. F. (k. 295-295, 299-300, 413-415) i P. P. (1) (k.
147-148, 417-418), opisujacych wzajemne relacje stron przed zdarzeniem, ich wzajemne konflikty i ich przebieg oraz
spos6b rozwigzywania konfliktéw przez strony, w tym poprzednie agresywne zachowania oskarzonej B. G. wobec
pokrzywdzonego G. P..

Po pierwsze, nie mozna sie zgodzi¢ z do$¢ bezkrytycznym przyjeciem przez Sad Okregowy w Opolu — jako w pehni
wiarygodnych — wyjasnien oskarzonej B. G., zlozonych podczas przestuchan (k. 87-88, 92, 222-224, 396-397) i
w trakcie eksperymentu procesowego na miejscu przestepstwa (k. 227-237), w ktorych starala sie wykazaé, ze jej
konkubent G. P. nadzial sie na trzymany przez nia no6z, a nastepnie ze dzialala w warunkach obrony konieczne;j.
Przeciwnie, oskarzona B. G., w trakcie postepowania przygotowawczego, a nastepnie podczas postepowania
jurysdykcyjnego przedstawila wersje wydarzen, zwigzang z nadzianiem sie pokrzywdzonego na trzymany przez nig
no6z, ktora byla calkowicie niewiarygodna nie tylko na podstawie analizy obrazen ciala G. P., ale takze sprzeciwialy sie
temu wypowiedzi i zachowania samej oskarzonej bezposrednio po przestepstwie.



Whbrew stanowisku Sadu Okregowego w Opolu, taka tre$¢ wyjasnien oskarzonej B. G. i jej zachowania po
przestepstwie, nakazywala odnie$¢ sie do tych wyjasnien z duzym krytycyzmem, gdyz byly poczatkowo obliczone na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej w ogodle, a nastepnie przynajmniej na jej zasadnicze zlagodzenie.

Po wtore, z niezrozumialych powodow Sad I instancji uznal za najbardziej wiarygodne wyjasnienia samej oskarzonej
B. G., akcentujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozostali uczestnicy libacji alkoholowej byli mocno pijani.
Przedstawione wyzej wyniki badan trzezwo$ci wszystkich os6b obecnych w mieszkaniu, gzie doszlo do przestepstwa,
wskazywaly, ze oskarzona B. G. byla nietrzezwa w stopniu zblizonym do G. P., M. Z. (1) i Z. S. (1), natomiast najmniej
pijany byl S. M.. W polaczeniu z jej interesem procesowym, aby unikna¢ odpowiedzialnosSci karnej albo, przynajmniej,
wydatnie ja zlagodzié¢, nakazywalo to ostrozno$¢ w ocenie wiarygodnoSci wyjaénien oskarzone;j.

Po trzecie, jak juz przedstawiono wyzej i jak to stlusznie ocenil Sad Okregowy w Opolu, awantura miedzy oskarzona B.
G. akonkubentem G. P. miala wyrazne dwie fazy, ktoére przedstawiono wyzej. Podczas tej pierwszej fazy, zdecydowanie
osoba bardziej agresywna byla niewatpliwie oskarzona B. G., ktdra nie chciala zej$¢ z fotela i to ona jako pierwsza
siegnela do rekoczynéw. Tylko podczas tej pierwszej fazy, jak juz stusznie ustalit Sad Okregowy, oskarzona B. G.
doznala obrazen ciala w postaci zasinienia i zadrapania na dolnej wardze o dtugosci 0,5 cm i zadrapania na brodzie o
dlugosci 4 cm (por. protokoél ogledzin ciala oskarzonej z materialem fotograficznym — k. 47-48).

Warto w tym zakresie przypomnieé¢ zeznania Swiadka S. M., ktéry byt najmniej pijany, jak to wezeéniej wykazano.
Podczas pierwszego przestuchania nastepnego dnia po zdarzeniu, $§wiadek S. M. zeznal w tym zakresie nastepujaco:
~W butelce zostalo jeszcze troche alkoholu, moze ze 150 gram, kiedy zaczela sie awantura pomiedzy
G. 1 B.. To mogla by¢ godzina przed 6sma, bo to bylo nie dluzej niz pol godziny po moim przyjsciu do
nich. To bylo tak, ze w pewnym momencie G. wstal z l6zka i powiedzial do B. <wez to posprzataj>.
Ja zauwazylem, ze on chcial zeby B. wstala z fotela i poszla posprzqtaé kuchnie, bo tam byl
nieporzqdek. B. wtedy cos$ mu odpowiedziala, ja nie pamietam co ona do niego powiedziala ale
on sie rozzloscil sie i podniesionym glosem powiedzial do B. <Ty cipo wyjdz do kuchni i pokaze ci
Jjaki nieporzqdek tam jest>. Nastepnie B. wstala z fotela i krzyczala do G. <Ty kurwiarzu, ty tez nic
nie robisz>. Z tego co widzialem, to G. zlapal B. za barki i zaczeli si¢ przepychaé, ona wtedy tez
zaczela uderzaé G. rekami po twarzy i klatce piersiowej. Jak oni sie tak przepychali w pokoju, to ja
wstalem i podszedlem do nich. Zlapalem B. za rece, zeby nie bila G. i méwilem do nich <przestancie
sie wyglupié i nie krzyczcie do siebie, nie bijcie sie>, powiedzialem wtedy jeszcze do nich, ze to
zadna przyjemnosé przebywaé w takiej atmosferze. My stalismy wtedy na srodku pokoju blizej
wersalki. Pamietam, ze Z. S. (2) z M. Z. (1) nie wstawali, ale tez méwili cos do G. i B., zeby przestali
sie awanturowacé. Po chwili B. zaczela sie uspokajaé i ja jq puscilem i siadlem znowu obok M. Z.
(1). Wtedy, w jednym momencie G. i B. poszli do kuchni i znowu tam sie zaczeli klécié i krzyczeé do
siebie. Ja siedzialem tylem do kuchni, ale zavuwvazylem, ze znowu zaczeli sie szarpaé nawzajem, tym
razem za ubrania. G. szarpal B., a ona jego szarpala, chyba za koszule, nie pamietam co on mial
ubrane. Nie widzialem, zeby sie bili” (k. 69v).

Dokladnie taki opis pierwszej fazy konfliktu przedstawit takze $wiadek Z. S. (1), wskazujac, ze awanture i rekoczyny
rozpoczela oskarzona B. G.. Przestuchany po raz pierwszy nastepnego dnia po zdarzeniu, §wiadek Z. S. (1) zeznal: ,W
pewnej chwili jak B. byla juz troche wypita, to zaczela wyzywaé P.. Ona zaczela krzyczeé na niego
bez powodu <ty pedale, kryminalisto> i jakie$ inne wyzwiska, juz nie pamietam jakie, zresztq ona
zawsze zaczynala te awantury jak juz byla mocno pijana. Odkad pamietam zawsze tak bylo. Oni
dzien w dzien sie tak klocili, szarpali, bywalo tez, ze sie bili. Raz onajego, potem on jej oddawal. P.,
wtedy w tym dniu, jak ona go wyzywala, to nie byl jej dhuzny i zaczqgl jg wyzywaé <kurwo, szmato,
dziwko>. W pewnym momencie, jak tak sie ktocili, to B. siedzgc na fotelu wychylila sie w kierunku
P. i machajqgc rekami z piesci uderzyla go w twarz kilka razy. On wtedy wstal z té6zka 1 podszedtl
do niej, zaczql jq okladaé piesciami w okolice glowy, krzyczal przy tym i wyzywatl jq. Uderzyl jq
moze kilka razy. Zauwwazylem, ze B. zaczela troche lecieé krew z dolnej wargi. Po chwili P. przestal



i usiadl na tapczan tam gdzie siedzial wcezesniej. B. od razu wstala i poszla do kuchni, ja widziatem
Jja przez takie szyby w $cianie oddzielajqcej kuchnie od pokoju. Widziatem jq tak od ramion w gore.
Zauwazylem, ze poszla w kierunku lodowki. Nie widzialem jednak, co dokladnie robila, bo tam pod
tymi szybami jest taki dosy¢ wysoki murek. Zaraz za niq do kuchni poszedl P., zlapal jq za wlosy i
przyciggnagl do pokoju. Galowa szla, nie przewrécila sie. Jak byli w' pokoju, to P. ja puscil i usiadl
na tézku. B. podeszla do lawy, na ktorej stalo jej piwo, wziela pare lykoéw i poszla ponownie kuchni,
znowu w to samo miejscu niedaleko lodowki, moze troszke blizej wejscia do pokoju” (k. 77v).

Ostatni z uczestnikow libacji alkoholowej, Swiadek M. Z. (1) wskazal jedynie, ze byla to typowa kl6tnia B. G.i G. P.,
ktéra nie wzbudzila jego zainteresowania, po czym zasnal na wersalce i obudzit go dopiero odglos upadajacego G. P.
(k. 73v).

Jeszcze raz nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze zeznania $wiadkow jednoznacznie potwierdzaja, iz to postawa
oskarzonej B. G. byla powodem gwaltownej awantury, gdyz to ona jako pierwsza dopusScila sie rekoczynéw. Oczywiste
jest to, ze sprawca awantury i pobicia, nie moze powolywac sie na obrone konieczng i korzysta¢ z ochrony prawne;j.
Oskarzona B. G. pierwsza dopusScila sie rekoczynéw i aktywnie rozpoczela awanture, zreszta w sposéb typowy dla
dotychczasowego sposobu zycia obojga konkubentow.

Po czwarte, jak wskazano wyzej, oskarzona B. G. i jej konkubent G. P. wielokrotnie wywolywali awantury, w trakcie
ktoérych wyzywali sie, szarpali i dopuszczali sie wzajemnych rekoczynéw. Wspdlne pijanstwo, awantury i rekoczyny
byly ich sposobem zycia i rozwiazywania konfliktow, ktory akceptowali. Stusznie podniesiono te okoliczno$¢ w apelacji
prokuratora, wskazujac, ze taki sposéb zycia konkubentoéw przedstawilo szereg §wiadkow: Z. S. (1) (k. 77-78, 266-267,
398-399), S. M. (k. 69-70, 264-265, 400), M. B. (k. 301-302, 305-306, 415-416), R. F. (k. 295-295, 209-300, 413-415)
i P. P. (1) (k. 147-148, 417-418), opisujacych wzajemne relacje stron przed zdarzeniem, ich konflikty i ich przebieg
oraz sposOb rozwigzywania konfliktéw przez strony, w tym poprzednie agresywne zachowania oskarzonej B. G.
wobec pokrzywdzonego G. P.. Jak wskazali $wiadkowie, podczas wcze$niejszych awantur oskarzona B. G. potrafila
zaatakowaé konkubenta nie tylko zadajac uderzenia rekami, lecz takze drutami do robotek recznych, zelazkiem,
mlotkiem oraz butelka po alkoholu, powodujac u niego obrazenia ciala.

Potwierdzaly to takze ustalenia dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Kluczborku o sygnaturze akt 1Ds. 1815/12
(k. 104-105, 114-126). Postepowanie to prowadzono w wyniku doniesienia zlozonego przez B. G. o psychicznym i
fizycznym znecaniu sie G. P. nad nig i synem P. P. (4) w okresie od 1999r. do lipca 2006r. oraz w okresie od sierpnia
2007r. do listopada 2012r. Po przestuchaniu szeregu oséb z kregu rodziny znajomych stron i analizie interwencji
policji w mieszkaniu stron, dochodzenie prawomocnie umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (k. 125). Takie wnioski koresponduja z ustaleniami co do
interwencji policji w mieszkaniu G. P. i B. G. (k. 166).

Po piate, wyniki §ledczych ogledzin ciala oskarzonej B. G. z materialem fotograficznym (k. 47-48) potwierdzaja to, ze
oskarzona byla uderzana po glowie przez konkubenta G. P., lecz wylgcznie w pierwszej fazie zdarzenia, a zatem tylko
do momentu, gdy G. P. przyciggnatl ja za wlosy do pokoju. Oskarzona nie miala bowiem zadnych powaznych obrazen
glowy i ubytkdow wlosow, nie znaleziono takich wyrwanych klebéw wloséw w trakcie Sledczych ogledzin mieszkania
wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 20-46, 225-226), zwlaszcza w kuchni, jak réwniez nie znaleziono ich podczas
Sledczych ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie ogledzin mieszkania (noza, recznika i swetra denata- k.
49-50, 51-53), a takze podczas ogledzin odziezy G. P. (k. 192-194). Jedynie w trakcie badan biologicznych swetra G. P.,
wykonanych przez bieglych z zakresu genetyki (k. 246-257) ujawniono jeden dlugi wlos na wysokos$ci lewego ramienia
(k. 247). Niewatpliwie, musiat to by¢ wlos B. G., jednak obecnoé¢ tylko jednego wlosa nie potwierdza opisywanego
przez oskarzong intensywnego dwukrotnego szarpania za wlosy.

Po szobste, druga faza konfliktu oskarzonej B. G. z konkubentem, po powtérnym wejéciu do kuchni, a takze po wejéciu
zanig do kuchni G. P., zostala opisana w zeznaniach $wiadkéw obecnych w mieszkaniu i relacje te wykluczajg dzialanie
oskarzonej B. G. w warunkach obrony koniecznej i w warunkach jej przekroczenia, a takze nie wskazuja na to, aby



B. G. byla uderzana po glowie przez konkubenta. Niewatpliwie, doszlo miedzy stronami do szarpaniny, lecz G. P.
nie zadawal oskarzonej ciosow w glowe, a wzajemne usytuowanie obu stron w szarpaninie, wykluczalo nadzianie sie
konkubenta na n6z, podobnie jak charakter i przebieg Smiertelnej rany ktutej, drazacej do serca.

Jak juz wyzej wskazano, z zeznan §wiadka S. M., ktéry byl najmniej pijany, wynika, ze: ,w jednym momencie G. i
B. poszli do kuchni i znowu tam sie zaczeli klocié i krzyczeé do siebie. Ja siedzialem tylem do kuchni,
ale zauwazylem, ze znowu zaczeli sie szarpaé nawzajem, tym razem za ubrania. G. szarpal B., a
ona jego szarpala, chyba za koszule, nie pamietam co on mial ubrane. Nie widzialem, zeby sie bili.
W pewnym momencie, to bylo po bardzo krétkiej chwili, ja nie odwracalem sie w strone kuchni,
ale zauwazytem, ze M. Z. (1) zerwal sie z pufy i doskoczyl do G., ktéry w tym samym momencie
przewrodcil sie pomiedzy wersalkqg a piecem kaflowym, znajdujgcym sie w pokoju po lewej stronie,
Jjak sie wchodzi do pokoju. Ja nie widzialem dokladnie jak G. sie przewrdécil, widzialem tylko, ze
lezal juz na plecach, w ten sposob, ze glowq oparl sie o bok wersalki, a nogi mial skierowane w
strone kuchni (...) Ja nie slyszalem zeby G. po klétni z B. w kuchni, a przed tym jak sie przewrodcil
w pokoju obok pieca, cokolwiek mowil” (k. 69v-70).

Swiadek Z. S. (1) tak opisal te druga faze konfliktu: ,,P. znowu wstal, poszedl za niq do kuchni i krzyczal,
potem po raz kolejny zlapal jqg za wlosy od tytu. Galowa krzyczala do niego <ty ch...> i inne
przeklenstwa. Nastepnie widzialem jak B. sie odwrécila przodem do P. i zapadl cisza. P. przestal
krzyczeé i ona tez sie nie odzywala. Ja nie widzialem dokladnie co i jak B. zrobila, poniewaz
widzialem, tak jak mowilem, w tej kuchni tylko glowy P. i B.. Potem G. wszedl do pokoju i nic nie
mowigc przewrocil sie pomiedzy piec i t6zko, na ktéorym wcezesniej siedzial. On przewrécil sie na
plecy, w ten sposob, ze glowe mial opartq o deske tapczanu. Jak podszedlem do niego, to widzialem,
ze z lewego boku G. krwawil, na tym jego swetrze mial duzq plame krwi. Czesciowo ta krew $ciekala
tez na dywan” (k. 77v).

Opis przedstawiony przez $wiadkéw potwierdza jednoznacznie, ze takze w tej fazie zajscia, oskarzona B. G. nie wzywata
na pomoc mezczyzn znajdujacych sie w mieszkaniu, nie krzyczala, ze konkubent ja bije, co wskazuje na to, ze nie
czula sie zagrozona przez konkubenta G. P., a konflikt z nim rozwigzywala tak jak zawsze, takze stosujgc wobec niego
przemoc.

Ponadto, absolutnie bezsporne jest to, ze zaden ze §wiadkow nie zaobserwowat ciosow w glowe, ktore mialby zadawac
G. P., cho¢ gdyby tak bylo, to $wiadkowie mieli mozliwo$¢ takiej obserwacji tego co sie dzialo w kuchni, gdyz miedzy
kuchnig a pokojem znajdowatlo sie przeszkolone trzyskrzydlowe okno o wymiarach 150x90 c¢m, ktérego parapet (a
zatem dolna krawedZ okna) znajdowal sie na wysokoSci 127 cm od podlogi. Okolicznoéé¢ te potwierdzaja wyniki
S§ledczych ogledzin mieszkania wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 20-46, 225-226) oraz wyniku eksperymentu
procesowego z udzialem oskarzonej B. G. (k. 227-237). Swiadkowie widzieli glowy obojga konkubentéw, a zatem
widzieliby takze ciosy zadawane w glowy, o ile tak by bylo, zwlaszcza najbardziej trzezwy $wiadek S. M..

Natomiast §wiadkowie nie mieli mozliwoSci obserwacji ciosu nozem, gdyz z protokotu ogledzin zwlok denata wraz
z dokumentacja fotograficzng (k. 179-183, 184-189) jednoznacznie wynika, Ze Smiertelna rana kluta znajdowata sie
na wysoko$ci 123 centymetrow od piety (k. 179v), co wskazuje, ze bylto to ponizej linii parapetu okna oddzielajacego
kuchnie od pokoju, ktory znajdowal sie na wysokosci 127 cm od podlogi. Uczciwie opisali zatem Swiadkowie to, co
rzeczywiScie widzieli i slyszeli, nie wypelniajac luk domystami lub zmysleniami, co podnosi wartos¢ ich relacji.

Po siédme, w protokole ogledzin zwlok denata G. P. wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 179-183, 184-189)
odnotowano wsrdd jego obrazen nie tylko $miertelng rane ktuta, lecz takze inne obrazenia, ktére potwierdzaja
ustalenia Sadu Okregowego w Opolu, ze G. P. tuz przed otrzymaniem ciosu nozem szarpal sie z oskarzong B. G. w
sytuacji, gdy stali naprzeciwko siebie i gdy miala ona w rekach ndz. Stwierdzono u denata nastepujace obrazenia
zewnetrzne, ktdre nie mogly powsta¢ w wyniku akcji reanimacyjne;j:



1) w lewej okolicy jarzmowej bardzo powierzchowne, nieregularne, otarcie naskérka o wymiarach 5x3cm;

2) na lewobocznej powierzchni klatki piersiowej w rzucie srodkowych zeber tukowate, wypukloscia zwrocone ku
dotowi i tylowi czerwonawe, powierzchowne otarcie naskoérka o dlugos$ci huku 6 ¢cm i szerokos$ci 0,3 cm;

3) nieco ponizej wciecia szyjnego, w linii posrodkowej ciala, na klatce piersiowej, podobna ksztaltem zmiana
wypukloécig zwrdcona u gorze, zmiana ta jest skapym, czerwonawym, podbiegnieciem krwawym, dlugo$¢ luku wynosi
8 cm, a szeroko$¢ 0,3 cm;

4) rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej o dlugosci okolo 15 ¢cm i szerokoéci w
najszerszym miejscu 0,4 cm, ukladajaca sie skos$nie pod katem okolo 30 stopni w odniesieniu do plaszczyzny
horyzontalnej, z kanalem przebiegajacym od przodu ku tylowi, nieco od dotu ku gorze, przez cala grubosé przedniej
Sciany klatki piersiowej i konczacym sie w Scianie lewej komory serca od strony komory, z okolo 100 ml ptynnej krwi
w worku osierdziowym, a takze krwiakiem Srodpiersia przedniego;

5) w odlegloéci 1,5 cm przy$rodkowo od rany i 7 cm ponizej brodawki sutkowej lewej rozpoczynajace sie linijne otarcie
naskodrka o dlugosci 18 cm, biegnace od lewej na prawo, skoénie ku gorze i koniczace sie tuz ponizej otoczki brodawki
sutkowej prawej, w poczatkowym lewym odcinku glebsze, a bardzie po prawej plytsze;

6) na powierzchni lokciowej prawego przedramienia w 1/3 dalszej jego dlugoéci, w odlegloSci 37 cm od pachy, obszar
otarcia naskoérka ksztalttem przypominajgcy ogon jaskolki lub dwa z trzech bokéw tréjkata;

7) w rzucie kolca biodrowego przedniego goérnego po stronie prawej sinawe, bardzo skape podbiegniecie krwawe o
wymiarach 6x2,5 cm.

Denat mial takze inne obrazenia: w linii przymostkowej lewej, w 4 przestrzeni miedzyzebrowej, czerwono-miodowo
podsychajace, powierzchowne otarcie naskérka o wymiarach 0,2x0,2 cm, a w prawej linii przymostkowej, w rzucie 3
przestrzeni przymostkowej, podobne otarcie o wymiarach 0.2x0.2 cm, a takze w okolicy krzyzowej zespol, niewielkich,
plamistych, miodowo podsychajacych, powierzchownych otaré naskérka. Wypunktowane wyzej, Swieze obrazenia
ciala denata, z pewno$cia potwierdzaly wymowe opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej H. S. przedstawiong w
Sledztwie oraz na rozprawie gléwnej (k. 440-441) o zdecydowanie wyzszym prawdopodobienstwie czynnego zadania
ciosu nozem i to z duzg sila, niz nadziania sie na noz.

Po 6sme, ujawnione dowody w postaci zeznan §wiadkéw: Z. S. (1) (k. 77-78, 266-267, 398-399), M. Z. (1) (k. 73-74,
442-442v) i S. M. (k. 69-70, 264-265, 400), ktoérzy byli obecni w mieszkaniu podczas zadania ciosu nozem G. P.,
jak réwniez w postaci tredci zapisu zgloszenia i wezwania pogotowia ratunkowego (k. 197-202) i w postaci zeznan K.
P. (k. 137-138, 399), policjanta KP w W. wykonujacego czynnos$ci bezposrednio na miejscu przestepstwa, wskazuja
jednoznacznie, ze oskarzona B. G. nie powolywala sie na to, ze konkubent doznal rany nozem, gdyz nadzial sie na
niego, a takze silnie akcentowalaby dzialanie w obronie konieczne;j.

Zupelie inaczej, niz to uczynil Sad I instancji, nalezy oceni¢ wypowiedzi oskarzonej B. G. po zadaniu obrazen
konkubentowi. Nie §wiadczyly one o tym, ze dzialala w ramach obrony koniecznej, ale o tym, ze — tak jak zawsze
— zadecydowala sie rozwigzaé¢ konflikt z konkubentem przy uzyciu przemocy, w ten sposéb odpowiadajac na
wezedniejsze rekoczyny w pokoju, wzajemne zadawanie sobie ciosow, szarpanie i ciagniecie jej za wlosy, a takze za
przypomnienie G. P. o wypowiedziach sasiadki K. O., o ktérg oskarzona niewatpliwe byla zazdrosna.

Swiadek K. P. podal, ze ,Gdy B. G. zapytano dlaczego pchnela G. nozem oswiadczyla, <po co mnie
kur...a napier...lat>" (k. 137), a wezeéniej $wiadek podal, iz na posterunek przyszedl M. Z. (1), ktory stwierdzil, ze
G. P. zostal pchniety nozem przez B. G.. Swiadek M. Z. (1) zeznal, ze oskarzona powiedziala: ,ja go jeb...am” (k.
442), a takze: ,na ch... mnie wkur...at’ (k. 74). Z kolei, $wiadek S. M. zeznal: ,powiedzialem do B., ktora
stala w kuchni nieruchomo, cos$ ty zrobila. Pamietam, ze ona odpowiedziala mi <zdenerwowat
mnie i go ugodzilam>” (k. 70). Te wypowiedzi oskarzonej B. G. przekonuja nie tylko o czynnym mechanizmie



spowodowania przez oskarzong $miertelnej rany pokrzywdzonego G. P., lecz takze przecza tezie o obronie koniecznej
ijej przekroczeniu.

ITI. W wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu
o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze psychiki sprawcy
i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
»rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cios6w sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie $§wiadczy¢ o zamiarze zabojstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawaé waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wladnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac
rowniez do innych okolicznos$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, N1 1, poz. 29).

Zamiar sprawcy nie moze by¢ jednak ustalany automatycznie, wylacznie na podstawie skutkdéw przestepstwa,
gdyz powinien by¢ ustalony na podstawie wieloaspektowej, pelnej oceny wszystkich okolicznosci podmiotowych i
przedmiotowych. Wreszcie, zamiar ten nalezy ustali¢ w sposob pozytywny, a nie domniemywac go, czy pozostawiaé w
sferze domystéw. Wlaénie takie stanowisko wydaje sie przebija¢ z apelacji prokuratora, w ktorej jako motyw zamiaru
bezposredniego zabodjstwa wskazano zazdro$¢ oskarzonej B. G. o sasiadke K. O., a takze fakt zadania w trakcie
szarpaniny silnego ciosu nozem w lewa strone klatki piersiowej i wbicie noza az po rekoje$é, o czym $wiadczy to, ze
rana kluta miata kanatl o dlugos$ci 15 cm, a ostrze noza wynosilo jedynie 10 cm. Co wiecej, prokurator w apelacji data
wyraz wladnie takiemu przyjeciu automatycznego zalozenia co do zamiaru bezpos$redniego, na podstawie pewnych
zalozen, a nie pozytywnego wykazania wspomnianych okoliczno$ci. Na stronie 5 uzasadnienia apelacji stwierdzono
bowiem: ,Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pokrzywdzony wszed} za oskarzong do
kuchni i wspomnial jej o sgsiadce, co do ktorej oskarzona uwazala, ze ja z nig zdradzal, do tego przekazal jej — jak
Sad opisal — nieprzychylne stowa sasiadki, a zaledwie chwile wcze$niej oboje bili sie nawzajem i szarpali, znajac przy
tym agresywne sklonnoSci oskarzonej do uzywania ostrych przedmiotow, to mozna logicznie zalozyé, ze B. G.
w przyplywie zlosci spowodowanej zazdrosciq, celowo zadala konkubentowi cios nozem. Naglosé
zachowania oskarzonej, w zadnym wypadku nie wyklucza dzialania w zamiarze bezposrednim” (k.
487 — podkresl. Sadu Apel.).

Nie mozna jednak czyni¢ zadnych zalozen co do zamiaru bezpoéredniego, a takze przyjmowac go, bo ,nie mozna
wykluczy¢” ze sprawca dzialal w takim zamiarze. Obowiazkiem organéw procesowych, jest bowiem wykazanie, w
spos6b pozytywny, istnienia takiego zamiaru, a w przypadku jakichkolwiek watpliwos$ci, ktorych nie da sie usunaé,
zgodnie z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezy je rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego.

Wracajac do realibw niniejszej sprawy, o zamiarze ewentualnym oskarzonej B. G., to znaczy przewidywaniu
mozliwo$ci pozbawienia zycia G. P. i godzeniu sie na to, przekonywaly nastepujace okoliczno$ci:

a) rodzaj uzytego przez oskarzona narzedzia, ktérym byl ndz, a zatem narzedzie zdolne do zadania rozleglych i
groznych dla zycia obrazen ciala, co jednak wcale nie przesadza o tym, ze uzywajaca go w trakcie szarpaniny oskarzona




chciala zabi¢ konkubenta, gdyz brak wystarczajacych dowodow na przyjecie, ze podczas intensywnej szarpaniny B. G.
celowala w okolice serca. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oprocz opisanych wyzej licznych obrazen ciala G. P. doznanych
w trakcie szarpaniny z oskarzona trzymajaca w rekach néz (k. (k. 179-183, 184-189), takze oskarzona posiadala dosé
rozlegle obrazenia konczyn gornych w postaci zasinienia z zaczerwienieniem i krwawa wybroczyna na powierzchni
6x4,5 cm na lewym ramieniu oraz licznych zasinienn na prawym ramieniu o dlugos$ci 4 cm, co potwierdzajg wyniki
§ledczych ogledzin jej ciala wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 47, 48);

b) umiejscowienie i sila ciosu, ktory oskarzona zadala z duza sila, kierujac go w lewga strone klatki piersiowej, gdzie
znajduja sie newralgiczne dla zycia organy wewnetrzne, w tym serce, pluca i wazne naczynia krwionoéne, co jednak
wecale nie przesadza o tym, ze uzywajaca go w trakcie szarpaniny oskarzona chciala zabi¢ konkubenta, gdyz brak
wystarczajacych dowodéw na przyjecie, ze podczas intensywnej szarpaniny B. G. celowala w okolice serca. Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze oprocz opisanych wyzej licznych obrazen ciala G. P. doznanych w trakcie szarpaniny z oskarzona
trzymajaca w rekach noz (k. 179-183, 184-189), takze oskarzona posiadala do$c¢ rozlegle obrazenia koficzyn gérnych
W postaci zasinienia z zaczerwienieniem i krwawag wybroczyng na powierzchni 6x4,5 cm na lewym ramieniu oraz

licznych zasinien na prawym ramieniu o dlugosci 4 cm, co potwierdzajg wyniki §ledczych ogledzin jej ciala wraz z
dokumentacja fotograficzna (k. 47, 48);

¢) zachowanie sie oskarzonej w czasie zaj$cia i po zdarzeniu, a szczeg6lnie wysoki stan upojenia alkoholowego B. G.,

brak jakichkolwiek danych, aby oskarzona chciala utrudniaé¢ lub uniemozliwiaé¢ akcje ratowania pokrzywdzonego oraz
zamiar wezwania pogotowia ratunkowego, sasiadow lub policji. Przeciwnie, podczas akeji ratunkowej zachowywala
sie tak, jakby nie miala SwiadomoSci, co sie stalo pokrzywdzonemu G. P., zadajac, aby wstawal i sie nie wyglupial (nie
Swirowal);

d) tlo zajScia i motywy oskarzonej, szczegolnie naglta motywacja do ukarania konkubenta za agresywne zachowanie,
wyzwiska w trakcie klotni i uwagi o wypowiedziach sasiadki, o ktora B. G. byla zazdrosna, co moglo sklaniaé¢ oskarzona
do dzialan agresywnych i checi ukarania pokrzywdzonego, lecz wcale nie przesadzato automatycznie o checi zabdjstwa;

e) osobowo$¢, sylwetka i dotychczasowe zycie sprawcezyni, naduzywajacej alkoholu i w przeszlosci skorej w trakcie
klotni do agresji wobec konkubenta, w tym poshuzenia sie roznymi przedmiotami, aby go zaatakowac, lecz bez okazania
zamiaru spowodowania jego $mierci;

f) skutki dla oskarzonej po zdarzeniu, powodujace, ze oskarzona stracila dom, opieke i finansowanie ze strony
konkubenta, a realna ocena tych okolicznoS$ci czyni wysoce nieprawdopodobnym, aby chciata celowo zabié¢ G. P., z
ktérym byta takze emocjonalnie zwigzana od wielu lat.

Ocena wskazanych okolicznoSci kaze uznaé, stosujgc zasade in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., Zze niedajace sie
usungé watpliwoéci nalezy rozstrzygaé na korzy$c oskarzonej. Prowadzi to do wniosku, iz oskarzona B. G. nie chciala
zabi¢ konkubenta, natomiast bedac w stanie silnej nietrzezwosci, w zwigzku z wezeéniejsza awantura, wzajemnym
biciem sie konkubentéw, szarpaninag i wyzwiskami oraz uwagami konkubenta o sasiadce, o ktoéra byta zazdrosna,
podczas szarpaniny uderzyla go w zloSci silnie nozem w klatke piersiowa. Oczywiécie, jako osoba dorosla i poczytalna
przewidywala, ze taki cios nozem w newralgiczne czeéci ciala moze spowodowaé §mier¢ G. P. i na to sie godzila.

IV. Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniono cze$ciowo apelacje prokuratora i zmieniono zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonej B. G. uznajac ja za winng tego, ze w dniu 26 listopada 2016r. w W., pow. (...), woj. (...),
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia konkubenta G. P. i na to sie godzac, zadala mu cios nozem kuchennym w
lewa strona klatki piersiowej, w okolice serca, powodujac rane ktuta tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca, w
wyniku czego G. P. poni6st Smierd¢, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzono
jej kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono oskarzonej B. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie od dnia 26 listopada
2016r. od godz. 8.40 do dnia 11 pazdziernika 2017r. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



V. Oceniajac prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej ostatecznie oskarzonej B. G. za przestepstwo z art. 148
§ 1 k.k. nalezy stwierdzi¢ — wbrew zarzutom apelacji prokuratora — ze orzeczona za nie kara 8 lat pozbawienia
wolnoéci w zadnej mierze nie mogla zosta¢ uznana za razaco niewspohmierng i niesprawiedliwa. Kara ta uwzglednia
wysoka spoleczng szkodliwoé¢ czynu oskarzonej, na ktoéra skladaja sie okolicznoéci przedmiotowe (rozmiar szkody i
krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, niespodziewany atak na pokrzywdzonego) i okoliczno$ci podmiotowe (postac
winy, motywacja i agresywne dzialanie oskarzonej wobec pokrzywdzonego, w tym aktywne dazenie do awantury w
dniu zdarzenia i rozpoczecie rekoczyn6w wobec niego, dbanie o unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez ktamliwe
przedstawianie wersji zdarzenia o dzialaniu oskarzonej w obronie koniecznej wobec ataku ze strony G. P.).

Wspomniana kara, niezaleznie od okolicznoéci samego czynu i jego tragicznych skutkéw, nie mogla pomijac
tych okolicznosci, ktore wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim
dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonej na terenie Polski, ktéra w chwili przestepstwa miala 45 lat (k. 64-65,
130). Oskarzona byla jedynie skazana w 2012r. we Francji za kradziez artykulow spozywczych w markecie (k.
524v) na kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby. Jako
okoliczno$ci obcigzajace Sad I instancji slusznie zaliczyl rowniez zachowanie po przestepstwie, a takze negatywna
opinie o oskarzonej z miejsca zamieszkania, gdyz nie pracowala i naduzywala alkoholu, pod wplywem ktorego
manifestowala agresje (k. 160-162). Oskarzona wykazuje objawy zespotu zaleznoéci alkoholowej, na ktory skladaja
sie nastepujace czynniki: utrata kontroli nad czasem i iloScia spozywanego alkoholu manifestujaca sie okresami
codziennego picia (ciagami), objawy abstynencyjne zwiazane z jego odstawieniem oraz tendencja do ich lagodzenia
kolejnymi dawkami alkoholu, kontynuacja picia mimo ewidentnych szkdd zyciowych, podporzadkowanie i zawezenie
aktywno$ci do zdobywania i spozywania alkoholu (kosztem innych mozliwych aktywnoSci zyciowych), wtérna
postepujaca deterioracja osobowosci (por. opinia sadowo-psychiatryczna — k. 169-172).

Niewatpliwie za wymierzeniem kary 8 lat pozbawienia wolnoSci przemawial nie tylko dotychczasowy sposob zycia
oskarzonej B. G., lecz przede wszystkim zachowanie po przestepstwie, ujawniajace, ze gleboko zatluje swego czynu,
ma $Swiadomo$¢ wyrzadzonej nieodwracalnej szkody, nadto, iz pozbawila sie partnera, z ktérym zyla od okolo 20
lat. Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, ich pozycie nie bylo wzorem do na$ladowania, jednak dla oskarzonej,
G. P. byt najblizsza osoba, ktorej sama sie pozbawila, ze §wiadomo$cia czego bedzie zyta w dalszym ciggu. Sad I
instancji, ktéry mial mozliwo$¢ obserwowania oskarzonej w rownych sytuacjach procesowych, uznal, ze Swiadomosé
i wyrzuty sumienia stanowia dla niej istotniejsza kare niz ta orzeczona przez sad. Kara w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci uwzglednia takze i to, ze na dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej niewatpliwie mial wplyw takze jej zmarly
konkubent, ktéry akceptowal taki model zycia rodziny, a zatem permanentne naduzywanie alkoholu i rozwiazywanie
konfliktéw na drodze przemocy. Takze sam denat nie stronil od takiej przemocy, czemu dal wyraz takze w krytycznym
dniu, jak rowniez nie mial woli podjecia terapii odwykowej mimo propozycji ze strony oskarzonej, ktora taka terapie
podejmowala na wolnoéci (k. 524v). Z pewnoScia agresywne zachowanie konkubenta, niezaleznie od odrzucenia wersji
o obronie koniecznej ze strony oskarzonej, nie pozostawalo bez wplywu na zaistnienie przestepstwa.

Wspomniana kara 8 lat pozbawienia wolnoS$ci w stosunku do oskarzonej czyni w pelni zadoéc¢ celom kary okre$lonym
w art. 53 k.k. w zakresie prewencji szczegdlnej oraz spolecznego oddzialywania kary. Podkreéla, jak groZzne spolecznie
sg czyny godzace w zycie czlowieka i jak wielka wage przywigzuje wymiar sprawiedliwosSci do ochrony zycia ludzkiego.
Zwazywszy na wlaéciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej, w tym jej cechy osobowosci, kara w tej postaci bedzie miala
takze w odniesieniu do niego walor prewencji szczegoblne;j.

Calkowicie bezzasadna jest argumentacja apelacji prokuratora o potrzebie wymierzenia oskarzonej B. G. kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju kara, tak jak kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ma charakter
eliminacyjny i powinna by¢ stosowana wylacznie wyjatkowo, wobec sprawcow tak dalece zdemoralizowanych i
niedajacych zadnych perspektyw albo nikle perspektywy na poprawe i resocjalizacje. Tego rodzaju kara ma na celu
wyeliminowanie ze spoleczenstwa i odizolowanie sprawcy na wiele lat, ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarza
wobec spoleczenstwa. Ocena wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonej B. G., jej dotychczasowego sposoby zycia,
dotychczasowej karalno$ci, struktury osobowosci i stanu zdrowia, a takze zachowania po przestepstwie, przekonuje,



ze cele kary w zakresie prewencji ogdlnej i szczegdlnej wypelni w stosunku do niej kara 8 lat pozbawienia wolnosci.
Obecnie oskarzona podjela dzialania, aby podja¢ prace w zakladzie karnym jako pracownik gospodarczy, przy pracach
porzadkowych, sprzataniu terenu i pomieszczen biurowych (k. 524v).

VI. Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. M. kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oparto o przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1999, z p6zniejszymi zmianami). Wysoko$§é wynagrodzenia adwokackiego wynikala z §
17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016r., poz. 1714).

Jednocze$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 635 k.p.k. zwolniono oskarzona B. G. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje. Przy wspomnianym orzeczeniu wzieto
pod stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonej, uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze przekracza jej mozliwosci.
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