Sygnatura akt IT AKa 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy M. R. (1) oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 KKk, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279
§ 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk;

K. B. oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk;
A. S. oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego K. B., oskarzonego A. S. oraz prokuratora, co do wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt ITI K 8/17
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. R. (2) i A. S. w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiagzuje M. R. (1) i A. S. do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przypisanym im przestepstwem z art. 279 § 1 kk , popelnionym w okresie od 30 do 31 maja 2016 r.,
przez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego Stowarzyszenia Pomocy (...) w S. 1320 zl (tysiac
trzysta dwadziescia zlotych);

2) na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje M. R. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym mu przestepstwem z art. 279 § 1 kk , popelnionym w okresie od 1 do 2 pazdziernika
2016 r., przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0 w G. 600 zl (szeséset
zlotych);

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. R. (1) i A. S. utrzymuje w mocy;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B.;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. E. P. i r. pr. J. D. po 600 zl tytulem wynagrodzenia
za nieoplaconqg obrone z urzedu oskarzonych K. B. i M. R. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz
po 138 zl tytulem zwrotu VAT;



IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na nich kosztéow
sqdowych za postepowanie odwolawcze, zas wydatkami postepowania odwolawczego zwiqgzanymi
z apelacjq prokuratora obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

MateuszRzitki zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 01.11.2016r. w S. na os. (...), w salonie gier (...) J. H., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z K. B. po
uprzednim postuzeniu sie Srodkiem obezwladniajacym — paralizatorem i uzyciu przemocy polegajacej na szarpaniu i
przewrdceniu wobec M. R. (3), dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 4130 zl, czym dzialal na szkode M. R. (3)iP. S.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia 2014r. do 27 maja
2015t. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt IIK 122/14 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 279§1kk
iinne

Y. o przestepstwo z art.28082 kk w zw. z art. 6481kk

II. w okresie od 22 do 23 maja 2016r. na Os. (...) w S. po uprzednim wypchnieciu trojkatnej szyby drzwi lewych
z samochodu marki F. (...) o nr. rej. (...), dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie przez uszkodzenie plastikowej
oslony elektryki zaplonowej usilowal uruchomié¢ i zabrac¢ w celu przywlaszczenia pojazd, jednak zamierzonego celu
nie osiggnal, czym dziala na szkode A. J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresie od 30 kwietnia 2014r. do 27 maja 2015r. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy , orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt IIK 122/14 za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 27981kk i inne

Y. o przest . z art.1381 kk, w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

ITI. w okresie od 30 do 31 maja 2016r. na terenie domu pomocy spolecznej (...), przy ul. (...), dzialajac wspolnie w
porozumieniu z A. S., po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wejSciowych do warsztatu samochodowego dostal sie
do jego wnetrza, a nastepnie zabral celem przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci pily spalinowej marki S. kolory
pomaranczowego, pity spalinowej marki S. koloru czerwonego, szlifierki katowej marki B. i wkretarki akumulatorowej
marki (...) o lacznej wartosSci 1320z}, czym dziatal na szkode Domu Opieki Spolecznej w D., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia 2014r. do 27 maja 2015r. kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt IIK 122/14 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 279§1kk
iinne

tj. o przest . z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

IV. w okresie od 1 do 2 pazdziernika 2016r. w S. przy ul. (...), z terenu parkingu przy Hotelu (...), po uprzednim
wybiciu szyby w tylnych drzwiach samochodu ciezarowego marki V. (...) onr. rej. (...), dostal sie do jego wnetrza, skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radia (...), powodujac straty w kwocie 600z}, czym dzialal na szkode firmy
(...) sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia 2014r.
do 27 maja 2015r. kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy , orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt ITK 122/14 za umyslne przestepstwa podobne
z art. 27981kk i inne

tj. o przest . z art.279§1 kk w zw. z art. 6481 kk

V. w okresie od 5 do 6 pazdziernika 2016r.w S. na ul. (...) wlamal sie do domu jednorodzinnego w ten sposob,
ze otworzyl drzwi ulamanym kluczem, a nastepnie zabral celem przywlaszczenia elektronarzedzie w postaci pily



spalinowej marki H. koloru pomaranczowego o numerze seryjnym (...), czym spowodowal szkode w kwocie 1400zl na
szkode S. W. i D. Z., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia
2014r. do 27 maja 2015r. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt IIK 122/14 za umyS$lne przestepstwa
podobne z art. 27981kk i inne

tj. o przest . z art.279§1 kk w zw. z art. 6481 kk

VI. w okresie od 6 do 7 pazdziernika 2016r. w S. na Os. (...) na parkingu niestrzezonym, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen samochodu F. (...) o nr. rej. (...) dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie w nieustalony spos6b dokonat
jego uruchomienia i zabral w celu przywlaszczenia, czym spowodowal straty w kwocie 2000z, dzialajac na szkode
A. J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia 2014r.
do 27 maja 2015r. kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt ITK 122/14 za umyslne przestepstwa podobne
z art. 27981kk i inne

tj. o przest . z art.279§1 kk w zw. z art. 6481 kk
przy czym zarzucanych mu w punktach II do VI czynéw dopusScit sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw,

tj. o przest . z art.279§1 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 13§1 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 64§1
kk przy zast . art. 9181 kk.

VII. w okresie od 5 do 6 pazdziernika 2016r.w S. na ul. (...) z terenu posesji, zabral celem przywlaszczenia spawarke
wlasnej produkeji koloru brazowego o wartosci 600z, czym dzialal na szkode S. W., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 kwietnia 2014r. do 27 maja 2015r. kary pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21
sierpnia 2014r., sygn. akt IIK 122/14 za umySlne przestepstwa podobne z art. 279§1kk i inne

tj. o przest . z art.27881 kk w zw. z art. 6481 kk
K. B. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. wdniu 01.11.2016r. w S. na os. (...), w salonie gier (...) J. H., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (1) oraz
po uprzednim postuzeniu sie Srodkiem obezwladniajacym — paralizatorem i uzyciu przemocy polegajace na szarpaniu
i przewr6ceniu wobec M. R. (3), dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 4130z}, czym dzialal na szkode M. R. (3)iP. S,,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 08.12.2015r. do 18.10.2016r.
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dn. 31.03.2014r., sygn.. akt I K 133/14, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 27981 kk

Y. o przestepstwo z art.2808§2 kk w zw. z art. 6481 kk

IX. w okresie od 20 wrze$nia 2016r. do 17 pazdziernika 2016r. w S. i okolicy dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, telefonicznie kierowal wobec G. H. grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia,
ktoére to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

tj. o przest . z art. 19081 kk w zw. z art. 12kk
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od 30 do 31 maja 2016r. na terenie domu pomocy spolecznej (...), przy ul. (...), dzialajac wspolnie
w porozumieniu z M. R. (1), po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wejSciowych do warsztatu samochodowego
dostal sie do jego wnetrza a nastepnie zabral celem przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci pily spalinowej marki



S. kolory pomaranczowego, pity spalinowej marki S. koloru czerwonego, szlifierki katowej marki B. i wkretarki
akumulatorowej marki (...) o }acznej warto$ci 1320z}, czym dzialal na szkode Domu Opieki Spotecznej w D.,

tj. o przest . z art.27981 kk.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt: III K 8/17:

I. w miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie 1. cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego M. R. (1) uznal
za winnego popekienia tego, ze w dniu 01.11.2016r. w S. na os. (...), w salonie gier (...) J. H., dzialajgc wspoélnie
i w porozumieniu z K. B. po uprzednim uzyciu wobec M. R. (3) przemocy polegajacej na uzyciu paralizatora —
poprzedzonej grozba uzycia paralizatora, szarpaniu i przewrdceniu, dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 4.130 zl,
czym dzialal na szkode M. R. (3) i P. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od 30 kwietnia 2014r. do 27 maja 2015r. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 21 sierpnia 2014r., sygn. akt ITK 122/14 za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 279 §1 k.k. i inne, tj. przestepstwa z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia czyndéw zabronionych opisanych w punktach I1.-VI. cze$ci
wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnionych w ciggu przestepstw okre§lonym
w art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 46 §1 k.k. tytutem odszkodowania za szkode spowodowang przestepstwem opisanym w pkt. VI.
czesci wstepnej wyroku zasadzil od oskarzonego M. R. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. J. kwote 2.000 zl;

IV. na podstawie art. 400 §1 k.p.k. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego
opisanego w pkt. VII. czeSci wstepnej wyroku z tymze przyjmujgc, ze warto§¢ spawarki wilasnej produkeji nie
przekracza 500 zt oraz eliminujac opis powrotu do przestepstwa, tj. popelnienia wykroczenia z art. 119 §1 k.w. i za to
na podstawie art. 119 §1 k.w. wymierzyl mu kare 30 (trzydziesci) dni aresztu;

V. na podstawie art. 91 §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu M. R. (1) w pkt. L. i. II. sentencji
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu laczng kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M.
R. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 19 pazdziernika
2016 1.;

VII. w miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie VIII. czeSci wstepnej wyroku oskarzonego K. B. uznal
za winnego popeknienia tego, ze w dniu 01.11.2016r. w S. na os. (...), w salonie gier (...) J. H., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. R. (1), po uprzednim uzyciu wobec M. R. (3) przemocy polegajacej na uzyciu paralizatora —
poprzedzonej grozba uzycia paralizatora, szarpaniu i przewrdceniu, dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 4.130 zl,
czym dzialal na szkode M. R. (3) i P. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w
okresie od 08.12.2015r. do 18.10.2016r. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze jednego roku, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dn. 31.03.2014r., sygn.. akt IT K 133/14, za umy$lne przestepstwo podobne
z art. 27981 k.k., tj. przestepstwa z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 280 §1 k.k. wzw. z
art. 64 §1 wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 46 §1 k.k. tytulem odszkodowania za szkode spowodowana przestepstwem przypisanym w
pkt. I. i VIL. sentencji wyroku zasadzit od oskarzonych M. R. (1) i K. B. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego P. S.
kwote 4.130 zl;



IX. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu K. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r.;

X. oskarzonego K. B. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie IX. cze$ci wstepnej
wyroku;

XI. oskarzonego A. S. uznal za winnego popekienia czynu zabronionego opisanego w punkcie X. czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 279 §1 k.k. i za to na podstawie art. 279 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego zapisanego pod numerem 6/17 ksiegi
depozytow rzeczowych pod pozycja 1/;

XIII. na podstawie art. 230 §2 k.p.k.:

« zwrbcil oskarzonemu M. R. (1) jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe zapisane pod numerem 6/17 ksiegi
depozytow rzeczowych pod pozycja 2/ - 3/, 5/.;

« zwrdcil oskarzonemu K. B. jako osobie uprawnionej dowdd rzeczowy zapisany pod numerem 6/17 ksiegi
depozytéw rzeczowych pod pozycja 6/;

I. na podstawie art. 231 §1 k.p.k. dowdd rzeczowy zapisany pod numerem 6/17 ksiegi depozytow rzeczowych pod
pozycja 4/ ztozyt do depozytu sadowego;

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego J. D. kwote 1.402,20 zl (jeden tysiac czterysta dwa zlote
20/100), w tym 262,20 zl VAT tytulem kosztéw udzielonej oskarzonemu M. R. (1) nieoplaconej obrony z urzedu;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. P. kwote 1.771,20 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden
zlote 20/100), w tym 331,20 zt VAT tytulem kosztéw udzielonej oskarzonemu K. B. nieoplaconej obrony z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. R. (1), K. B. i A. S. od obowiazku ponoszenia kosztow
procesu obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni oraz prokurator.

Obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt XI sentencji orzeczenia,
zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony A. S. bral udzial wraz z oskarzonym M. R. (1) w zdarzeniu z 30/31 maja 2016
r. na terenie domu pomocy spolecznej (...), za$ blad ten byl wynikiem dowolnej i abstrahujacej od zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw z wyjadnien oskarzonych A. S.i M. R.
(1) oraz zeznan $wiadka K. N..

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. w zakresie czynu
zabronionego opisanego w pkt XI sentencji orzeczenia.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyl wyrok co do pkt VII — w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a polegajacy na braku przyjecia, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 283k.k. podczas gdy wystepujace w sprawie okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, w tym przede wszystkim
niewielki stopien pokrzywdzenia ofiary, niewielka korzy$¢ majatkowa, ktéra odnidst K. B., niewielkie natezenie
srodkow rozbojniczych, rola oskarzonego w zdarzeniu, jak rowniez przyznanie sie do winy, wskazywaly, iz jego czyn
nalezalto zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi.



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na niedocenieniu znaczenia okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego takich jak mlody wiek,
krytyczne podejscie do popelnionych przestepstw, utrzymywanie kontaktéw z rodzing, pozytywna opinia w miejscu
zamieszkania, dazenie do zmiany sytuacji zyciowej, podjecie zatrudnienia, regularna splata zobowigzan finansowych,
ustabilizowana sytuacja osobista i Zyciowa, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia mu kary razaco surowej, nie
odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary.

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw, a przejawiajgce sie w uznaniu
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego M. R. (1), w zakresie wiedzy oskarzonego K. B. o zamiarze uzycia przez M. R.
(1) latarki z paralizatorem w trakcie zdarzenia, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, w zakresie ustalenia stopnia
winy oskarzonego K. B. oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, podczas gdy w rzeczywistoSci wyjasnienia M. R. (1) byly
niekonsekwentne, oskarzony M. R. (1) modyfikowal je bowiem kilkukrotnie co powoduje, ze nie mozna nada¢ im
waloru wiarygodnoSci.

Apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VII poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. B. na czyn z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z ar.t 283 k.k. i w zwigzku z powyzszym wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego lub rozwazenie zastosowania wobec oskarzonego art. 37a k.k. lub ar. 37b k.k;

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu, jako ze nie
zostaly one oplacone w calo$ci ani w czedci;

3. zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Prokurator zaskarzyl wyrok co do oskarzonych M. R. (1), K. B. i A. S., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 280 § 2 k.k. poprzez zaniechanie jego zastosowania stanowigcego
konsekwencje wyrazenia blednego pogladu, iz paralizator (...) T. L. (...) nie wypelnia znamion &§rodka
obezwladniajacego lub innego podobnego do noza niebezpiecznego przedmiotu, a tym samym jego wykorzystanie w
celu zaboru mienia nie stanowi zbrodni w rozumieniu w/w normy, podczas gdy charakter tego urzadzenia o mocy
10mA, reglamentowanie sprzedazy wylgcznie osobom dorostym, a takze skutki jakie moze powodowac jego uzycie w
postaci skurczu, zwiotczenia i bolu miesni, wstrzgsu, utraty orientacji i kilkuminutowego szoku, prowadzi do wniosku,
iz przedmiot wykorzystany przez oskarzonych M. R. (1) i K. B. wypelnia znamiona okreslone brzmieniem art. 280 §
2 k.k., a nie jak Sad przyjal w wyroku jedynie art. 280 § 1 k.k.

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 366
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolne i pozbawione obiektywizmu nieuwzglednienie jako podstawy wyrokowania
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a w szczegbdlnos$ci pominiecia charakterystyki
urzadzen (...) oraz nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu zeznan M. R. (3), akcentujacej dotkliwe skutki jego
uzycia, w nastepstwie czego uznanie, iz wyzej opisane urzadzenie nie jest $rodkiem obezwladniajacym lub innym
podobnym do noza niebezpiecznym przedmiotem, co skutkowalo przyjeciem iz M. R. (1) i K. B. zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona czynu jedynie z ar.t 280 § 1 k.k., a nie jak wnosil prokurator w akcie oskarzenia z art. 280 § 2 k.k.,
co w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do zrealizowania zasady prawdy materialnej w prowadzonym postepowaniu.

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec M. R. (1) i K. B. kar jednostkowych, podczas gdy ustalone okolicznoéci
przedmiotowe sprawy, warunki osobiste oskarzonych oraz ich uprzednia karalno$é w tym dzialanie w warunkach
recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k., wskazuja na potrzebe orzeczenia wobec oskarzonych kar o wyzszym stopniu
dolegliwo$ci, albowiem orzeczona kara nie odzwierciedla stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonym przestepstw, a takze rozmiaru ujemnych ich nastepstw i nie stanowi zarazem adekwatnej dolegliwosci, a
tym samym nie spelnia réwniez celow w zakresie prewencji zarowno indywidualnej jak i ogbdlnej w postaci wytworzenia



przekonania o poblazliwoéci dla sprawcow przestepstw prz3eciwko mieniu w tym z uzyciem przemocy i bezsilnoéci
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktére to okoliczno$ci wplynely na wymierzenie razaco lagodnej kary laczne;j.

4. obraze prawa materialnego w postaci art. 46 k.k. poprzez zaniechanie nalozenia na oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu podmiotéw (...) Spotka z 0.0. i Domu Pomocy Spolecznej w D. w sytuacji
zlozenia stosownego wniosku przez oskarzyciela publicznego co skutkowalo tym, iz skazujac oskarzonych w tym
zakresie Sad byl zobligowany do orzeczenia wzmiankowanego $§rodka kompensacyjnego.

5. obraze przepisOw postepowania tj. art. 424 § 2 k.k. ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie
wskazania w treSci uzasadnienia wyroku motywéw ktorymi kierowal sie Sad odstepujac od zasadzenia obowigzku
naprawienia szkody od oskarzonych M. R. (1) i A. S..

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zachowaniem swoim oskarzeni M. R. (1) i K. B.
wyczerpali znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i wymierzenie im nastepujacych kar jednostkowych i kary laczne;j:

1. wobec M. R. (1):
-zaczyn I z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — kary 4 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyny z art. od IT do VI z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. przy zast.
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. — kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn VII z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

kary lacznej: 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 46 k.k. obowigzku naprawienia szkod
w calo$ci w kwocie 600 zt na rzecz firmy (...) Spdlka z o0.0., a w czeéci poprzez zaptate kwoty 450 zl na rzecz Domu
Pomocy Spolecznej w D..

2. wobec K. B. — za czyn z art. 280 § 2 k.k. — kary 4 lat pozbawienia wolnoSci.

3. wobec A. S. zasadzenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate kwoty
450 zl na rzecz Domu Pomocy Spolecznej w D..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tresc art. 457 § 2 kpk ponizsze uzasadnienie ograniczono do apelacji prokuratora oraz oskarzonego K. B.,
gdyz oskarzony A. S. nie zlozyt w terminie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Apelacja prokuratora czeSciowo zastlugiwala na uwzglednienie. Apelacja obroncy oskarzonego K. B. nie byla zasadna.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy, rozwazyl wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz trafnie przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie zarzuconego mu czynu.
Swoje stanowisko Sad Okregowy przekonujgco, logicznie i wyczerpujaco uzasadnil, nie naruszajac przy tym granic
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), ani tez zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Wnioski Sadu I instancji
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sagdowego, zgodnie z dyrektywa
prawdy zawarta w art. 2 § 2 k.p.k. i obiektywizmu zawarta w art. 4 k.p.k.

Sad odwolawczy uznaje za zbedne powielanie argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu Sadu I instancji. Wskazac
jednakze nalezy, ze zarzuty blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i dowolnej oceny dowodow
sg chybione, za$ tezy skarzacego w tym zakresie nalezy uzna¢ wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami Sadu I instancji co do sprawstwa i winy oskarzonego. Dokonana przez Sad odwolawczy analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania oraz wyczerpujacego i precyzyjnego pisemnego



uzasadnienia rozstrzygniecia w zaden sposob nie pozwala na przypisanie Sadowi Okregowemu bledéw i dowolnoéci
w ustalaniu stanu faktycznego, jak rowniez nieprawidtowosci przy ocenie poszczegdlnych dowodow.

Z uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego mozna wywie§¢é wniosek, iz skarzacy kwestionuje zasadniczo te
ustalenia Sadu Okregowego, ktore prowadza do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 280 § 1 k.k,,
nie za$ typu uprzywilejowanego tego przestepstwa, tj. wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k. Analiza
przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez Sad Okregowy
ocena prawna zachowania oskarzonego K. B. jest trafna. Trafnie zwracano uwage w orzecznictwie, ze za wypadek
mniejszej wagi moze zostaé¢ uznane zachowanie, ktére wprawdzie formalnie wyczerpuje znamiona ustawowe, lecz
szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielka wing, nagle, przypadkowo, bez
zastanowienia, czasem motywowany wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego. Koniecznym jest zatem ustalenie,
iz stopien spolecznej szkodliwosci oraz wina sprawcy rozboju typu uprzywilejowanego sa znacznie nizsze niz w
przypadku typu podstawowego (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2003 r. IT AKa
276/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., IT Aka 128/02). W przedmiotowej sprawie
zachowanie oskarzonego z cala pewnoscig nie moze zosta¢ uznane za wypadek mniejszej wagi. Oskarzony dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba, planujac swoje dzialania . Napastnicy zaatakowali starsza pokrzywdzona,
dzialajac z checi zysku. Czyn nie byl przypadkowy, podjety pod wplywem impulsu, lecz przeciwnie — czyn przemy$lany
i $wiadczacy o razacym lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku prawnego. Warto$é skradzionego pokrzywdzonej
mienia byla dosy¢ spora. Zostalo ono niemal natychmiast po zdarzeniu skonsumowane réwniez przez oskarzonego.
W tej sytuacji stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu musza
zosta¢ uznane za wysokie. Fakt, ze rola oskarzonego w zdarzeniu byla mniej znaczaca, niz oskarzonego M. R. (1)
wplynela na wymierzenie mu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci. Wskazane powyzej okolicznos$ci wykluczaja
zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi.

Na uwzglednienie nie zastugiwal podnoszony przez apelujacego prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.
280 § 2 kk, poprzez wadliwa wykladnie znamienia ,,inny niebezpieczny przedmiot” i przyjecie w efekcie, ze paralizator
(...) T. L. (...) nie jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron palna, czy noz.

Dla stwierdzenia rozboju kwalifikowanego konieczne jest to, aby przedmiot, ktérym sprawca postuguje sie posiadat
wlasciwo$ci same w sobie niebezpieczne, podobnie jak n6z i bron palna. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 listopada 2007 roku sygn. akt ITII KK 217/07 (OSNKW 2008 z.2, poz. 13). Takze Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie II AKa 371/07, dokonujac interpretacji aktualnego ujecia kwalifikowanej formy rozboju,
akcentowal charakter przedmiotu, jego naturalne cechy, ktore sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz
zwykle uzycie moze powodowaé zagrozenie dla zycia ofiary. Przedmiot taki musi charakteryzowac sie analogicznymi
wlasciwo$ciami i stwarzaé zblizony poziom zagrozenia dla zycia czlowieka jak bron palna czy n6z. Chodzi wiec
wylacznie o przedmioty, ktérych kazde normalne uzycie wobec innej osoby zawsze stwarza realne zagrozenie dla zycia,
gdyz takie wlasnie wladciwosci ze swej istoty posiada n6z i bron palna.

Srodek obezwladniajacy w postaci paralizatora na gruncie powyiszych rozwazan musi zatem by¢ ze swej istoty
niebezpiecznym, tj. zagrazajacym zyciu czlowieka i jego zdrowiu. W relacjonowanych i przyjetych za podstawe
ustalen faktycznych okoliczno$ciach uzyty paralizator jakkolwiek byl niewatpliwie narzedziem obezwladniajacym,
to jednak jego uzycie nie prowadzilo do zagrozenia zycia, czy zdrowia pokrzywdzonej, co jest ustawowa miara tej
przestanki. Paralizator (...) T. L. (...) jest niewielkim, stabej mocy urzadzeniem shuzacym do osobistej ochrony, ktorego
przeznaczeniem jest lekkie porazenie potencjalnego napastnika. Natezenie wyj$ciowe paralizatora nie przekracza 10
mA w zwigzku z tym na jego posiadanie nie jest nawet wymagane zezwolenie. Z zeznah pokrzywdzonej wynika, ze
bol zwigzany z jego uzyciem byt staby i krotkotrwaly. W takim tez ukladzie jednostronna argumentacja oskarzyciela,
abstrahujaca od przywolywanej przez autora apelacji linii orzeczniczej, zupelnie nie przekonuje. Reasumujac,
paralizator (...) T.L. (...), nie jest ,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” w rozumieniu przepisu art. 280
§ 2 kk.



Nie sa trafne zarzuty prokuratora razacej niewspolmiernosci orzeczonych M. R. (1) i K. B. kar pozbawienia wolnosci.
Nie jest tez zasadny zarzut obroncy oskarzonego K. B., ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci
jawi sie jako zbyt surowa. Nalezy powtoérzyé, wskazujac na utrwalone orzecznictwo sadoéw, i podkresli¢, ze nie
kazda nietrafno$c orzeczenia o karze, ale tylko jej razgca niewspoimiernosé uzasadnia ingerencje sagdu odwolawczego
(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspdlmiernos¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg. Zarzut razacej niewspdhmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié¢ tylko wowcezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonym kar w dolnych granicach zagrozenia, mieSci sie w granicach swobodnego
sedziowskiego wymiaru kary. Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci sa adekwatne do popelnionych
czynéw i uwzgledniaja okolicznosci tagodzace(eksponowane w apelacji obroncy oskarzonego K. B.), ktore Sad ustalit
i rozwazyl, m. in. mlody wiek oskarzonych oraz stopien i rodzaj obrazen odniesionych przez pokrzywdzona. Sad
Okregowy nie przecenil tych okolicznoéci, jak uwaza prokurator, lecz zwazy} tacznie z okolicznoSciami obciazajacymi
oskarzonych, w zwiazku z czym kary pozbawienia wolnosci sa karami sprawiedliwymi w ustalonych prawidlowo
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy. W szczegolnosci Sad Okregowy uwzglednil eksponowane przez prokuratora,
sposo6b dzialania oskarzonych, motywacje i ich uprzednia karalnoéc.

Skarzacy obronca blednie podnosi, ze oskarzony K. B. nie mial §wiadomos$ci uzycia przez oskarzonego M. R. (1)
paralizatora wobec pokrzywdzonej, co powinno by¢ - w ocenie skarzacego — okolicznoécig tagodzaca. Prawidlowe,
odmienne ustalenia Sadu Okregowego znajduja oparcie w wyjaénieniach oskarzonego K. B.: ,M. R. (1) jak szed} do
kasyna zabral ze soba ten paralizator”(k. 76).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone obu oskarzonym kary sa wspolmierne w stosunku do spolecznej
szkodliwoéci przypisanego im czynu i spelniaja zadanie spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczeg6lno-
prewencyjne. S3 wynikiem trafnej oceny okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych poszczego6lnych czynoéw oraz
danych osobopoznawczych oskarzonych i jako spelniajace wymogi zakre$lone dyrektywami przepisu art. 53 par. 1i 2
k.k. uznane by¢ musza za kary prawidlowo wywazone.

Racje ma natomiast skarzacy prokurator wskazujac, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybien opisanych w punkcie 4
i 5 petitum apelacji. Zaznaczy¢ jednak nalezy na wstepie, ze blednie te uchybienia zakwalifikowal. Nie dopuscil sie
bowiem Sad orzekajacy obrazy art. 46 § 1 kk - nie orzekajac Srodka kompensacyjnego - w sytuacji, kiedy jego orzeczenie
nie mialo charakteru obligatoryjnego. Zar6wno pokrzywdzeni, jak i prokurator, nie ztozyli wnioskéw o zobowiazanie
sprawcy do naprawienia szkody w terminie okreslonym w art. 49a kpk. Wniosek taki prokurator zlozyl dopiero po
zamknieciu przewodu sadowego, na co zwrocil uwage Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
powodu nie mozna wiec mowic tez o obrazie art. 424 § 1 kpk. Nie oznacza to jednak, ze brak orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody w zaskarzonym zakresie nie stanowi uchybienia w kontekscie przestanki odwolawczej okres§lone;j
w art. 438 pkt 4 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Okregowy zaniechal orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody tylko na tej podstawie, ze uprawnione podmioty nie zlozyly stosownego wniosku. Nie
mozna jednak pomija¢ do$¢ oczywistej kwestii, ze Sad na podstawie art. 46 § 1 kk moze orzec z urzedu. Nie budzi
watpliwosci za$, ze szkoda wyrzadzona pokrzywdzonym przez oskarzonych nie zostala naprawiona i orzeczenie w tej
materii z punktu widzenia celéw postepowania karnego jest ze wszech miar pozadane. Z powyzszych wzgledéw, Sad
zmienil w omawianym zakresie zaskarzony wyrok Sadu Okregowego.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym znajduje swoje oparcie w
art. 624 § 1 k.p.k. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w toku postepowania
odwolawczego rozstrzygnieto na mocy § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz.1714).
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