Sygnatura akt IT AKa 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy J. K. (1)

o zasadzenie dalszego odszkodowania i zado§éuczynienia
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt III Ko-o0 15/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe wnioskodawcy J. K. (1) przekazuje Sqdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. oddalil wniosek J. K. (1) o zasadzenie dalszego
odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Obronca oskarzonego J. K. (1) (adw. A. L.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, w postaci:

1. art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez pominiecie
przy orzekaniu prawomocnego rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo i nawiazujacego stosunek prawny pomiedzy
Wnioskodawcg jako wierzycielem, a Skarbem Panstwa jako dluznikiem, w postaci wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 13 lipca 2009 r. wydanego w sprawie o sygnaturze III Ko 230/08/0, co nie tylko mogto mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku i wynik postepowania, ale taki wplyw z pewno$cig mialo.

2. art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
poprzez niewziecie pod uwage zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, wyrazonych w jego
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie o wznowienie postepowania o sygnaturze II AKo 44/17 tegoz Sadu



w przedmiocie zasadzenia dalszego odszkodowania i zado$¢uczynienia, co nie tylko mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
i wynik postepowania, ale taki wplyw z pewno$cia miato.

3. art. 71 art. 410 k.p.k. — poprzez oparcie wyroku jedynie na czeSci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a pominiecie wsrod ustalen faktycznych niektorych okoliczno$ci
wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za w caloSci wiarygodne, a takze na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zebranego materialu, wskutek czego Sad nie ustalil, mimo, iz z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci dokumentow z akt niewaznego postepowania karnego prowadzonego przeciw
Whnioskodawcy (w tym zwlaszcza z postanowien w przedmiocie zastosowania wobec Wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania i poszukiwania Go oraz zaprzestania poszukiwania Go listem gonficzym), jego zeznan i z zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wynika, iz przeciw Wnioskodawcy byly wykonywane orzeczenia
spelniajace wszelkie przestanki ich niewazno$ci wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (dalej: ,,ustawa lutowa” lub ,ustawa rehabilitacyjna”) w temporalnym zakresie jej dzialania, a wrecz ustalil,
wbrew nakazom wyniklym ze wskazanych wyzej obrazonych przepisow procedury karnej, iz orzeczenia te nie byly
wykonywane, co nie tylko moglo, ale mialo decydujacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i w konsekwencji na
wynik postepowania.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepis6w prawa materialnego w postaci:

4. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez niewlasciwa wykladnie,
polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji jakoby odpowiedzialno$¢ majatkowa Skarbu Panstwa okre$lona
w art. 8 ust. 1 przywolanej ustawy ograniczala sie wylacznie do szkéd i krzywd powstalych w wyniku wykonani
niewaznych orzeczen jedynie w sytuacji, gdy byly to orzeczenia ,,skutkujace pozbawieniem wolno$ci”, w wyniku czego
poza zakresem orzekania Sadu I instancji znalazly sie skutki wykonywania niewaznych orzeczen w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem gonczym. Podczas gdy, zgodnie z ar.t 8 ust. 1
ustawy rehabilitacyjnej odpowiedzialno$¢ zobowigzanego Skarbu Panstwa nie ogranicza sie wylacznie do nastepstw
pozbawienia wolnoéci (jak blednie interpretuje Sad I instancji), lecz obejmuje szkody i krzywdy ,wynikle z wykonani
orzeczenia albo decyzji”. To uchybienie prawu materialnego bylo jedna z podstaw blednego orzeczenia, tj. oddalenia
wniosku w catoéci.

5. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, jakoby postanowienie o oszukiwaniu listem gonczym nie wigzalo sie z
wydaniem orzeczenia ktére z mocy art. 1 ust. 1 ustawy lutowej bylo niewazne, lecz bylo inna forma represji przeciwko
Whnioskodawcy niz ujete w ustawie orzeczenia represyjne, na skutek ktérego to uchybienia Sad oddalil wniosek w
calo$ci, w sytuacji gdy powinien byt go uwzglednic.

6. a w konsekwencji powyzszego art. 361 i 445 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego poprzez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na odmowie przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego po miedzy krzywdg Wnioskodawcy doznang podczas ukrywania sie oraz szkoda zwigzang z brakiem
osiagania przez Wnioskodawce dochodéw w tym okresie, w tym zwlaszcza utratag dochod6éw z pracy w Uniwersytecie
(...), a orzeczeniami wydanymi przeciw Wnioskodawcy i wykonywanymi w zwigzku z postepowaniem ukoronowanym
umorzeniem z dnia 31 lipca 1989 r. (sygn.. IT Ko 262/89), w tym w szczegolno$ci postanowienia o wszczeciu $ledztwa
przeciw Wnioskodawcy, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu Wnioskodawcy i postanowienia o poszukiwaniu
Whioskodawcy listem gonczym (sygn.. 2 Ds. 49/82).

Ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosSci procesowej, w wypadku uznania niniejszego zarzutu za nieuzasadniony
— na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra



mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, to jest art. 7 i 410 k.p.k., poprzez oparcie wyroku jedynie na czeSci
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktérym Sad przydal przymiot wiarygodnos$ci w calosci, a takze
poprzez dokonanie przez Sad dowolnej (w miejsce swobodnej) oceny dowoddw, bez ich caloSciowego rozwazania,
a przede wszystkim dokonanie tej oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania i wbrew zasadom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a to poprzez to, ze Sad mylnie odméwil adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
orzeczeniami wydanymi i wykonywanymi przeciw Wnioskodawcy w zwigzku z postepowaniem ukoronowanym
umorzeniem z dnia 31 lipca 1989 r. (sygn.. IT Ko 262/89), w tym w szczeg6lnoSci postanowienia o wszczeciu Sledztwa
przeciw Wnioskodawcy, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu Wnioskodawcy i postanowienia o poszukiwaniu
Whnioskodawcy listem gonczym (sygn.. akt: 2Ds 49/82), a krzywda i szkoda Wnioskodawcy doznana w okresie
ukrywania sie, w tym w szczegolnoSci utrata dochodéw z pracy w Uniwersytecie (...), wskutek czego Sad oddalil
wniosek, a powinien byt go uwzglednié, co nie tylko mogto ale w sposob oczywisty miato decydujacy wplyw na wynik
postepowania i treS¢ wyroku;

Wnoszaco:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna w zakresie, w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, co nastapilo jednak nie na skutek uwzglednienia stawianych przez
skarzacego zarzutow.

Nie przesadzajac na chwile obecng merytorycznej zasadnoSci zlozonego przez pelnomocnika J. K. (1) wniosku
o odszkodowanie w kwocie 315.843,84 zl oraz zado$cuczynienie w kwocie 200.000 zl (k.19), orzeczenie Sadu
Okregowego nie moglo sie ostac, a to ze wzgledu na zasadno$c¢ zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991
r.1 podniesionego w pkt 1, 4 i 5 apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dostrzec, ze podstawe zadania wnioskodawcy stanowil art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
w brzmieniu z dnia wszczecia postepowania tj. 1.09.2008 r. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze przepis ten ulegal
zmianom. W pierwotnym brzmieniu tj. od dnia wejScia w zycie ustawy lutowej 24.05.1991 r. do jej nowelizacji, ktora
zaczela obowiazywac od 17.11.2007 r. przepis przewidywal bowiem: ,osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$é
orzeczenia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wydania takiego orzeczenia. W razie $mierci tej osoby, uprawnienie to przechodzi na malzonka,
dzieci i rodzicow”. Celem ustawodawcy bylo jak najszersze zrekompensowanie szkod i krzywd osobom, ktore z
pobudek patriotycznych podjely dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego i spotkaly je za to
represje niezaleznie od tego, czy sankcjonowane orzeczeniami 6wczesnego panstwa czy tez bez podstaw prawnych.
Natomiast od 18.11.2007 r. w wyniku wej$cia w zycie nowelizacji z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2007 nr 191 poz.1372) art. 8 ust. 1 ustawy lutowej stanowi: ,,0sobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$céuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby,
uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicoéw. W tym zakresie ustawodawca w istotny sposob ograniczyl
zakres podmiotowy stosowania ustawy wylacznie do tych os6b, wobec ktorych orzeczenie w przedmiocie internowania
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego.

Sad Okregowy dokonujac interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy lutowej postuzyl sie wykladnig jezykowa, racjonalizujac
wydany wyrok przyjal, ze bezsporne w sprawie bylo to, ze wobec wnioskodawcy J. K. (1) w dniu 26.10.1982 r. wydano
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w zwigzku z postawieniem zarzutu popeklienia czynu z art. 252 § 1 k.k.
oraz Sciganiu go listem gonczym. Nie budzilo watpliwoSci rowniez i to, ze wnioskodawca nigdy nie zostal fizycznie
pozbawiony wolnos$ci. To doprowadzilo Sad Okregowy we Wroclawiu do wniosku, ze wobec J. K. (1) w rozumieniu



art. 8 ust. 1 ustawy lutowej orzeczenia nie wykonano (s. 3 uzasadnienia wyroku). W konsekwencji Sad I instancji
prezentujac w uzasadnieniu wykladnie historyczng ale rowniez przywolujac przyczyny wprowadzenia nowelizacji
ustawy lutowej uznal, ze wniosek o dalsze odszkodowanie i zado$éuczynienie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujac sie za$ do instrumentéw wykladni systemowej — przyznajac jednoczes$nie
prymat wykladni jezykowej, ktéra zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzi do logicznych, a jednoczeénie racjonalnych
wnioskow, co do treSci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej - uwzglednié¢ nalezy wzgledy natury systemowej odwolujace
sie do samej instytucji odszkodowan przewidzianych w ustawie lutowej. Z tych przyczyn uwypuklenia wymaga to,
ze na tle orzecznictwa sagdoéw oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny znaczenie pojecia ,wykonanie orzeczenia”
intepretowane jest szeroko. Ustawodawca wprowadzajac nowelizacje ustawy lutowej w dniu 18.11.2007 w tresci
uzasadnienia projektu ustawy, ale rowniez w toku uchwalania kolejnych ustaw nowelizujacych ten akt prawny nie
wskazal w jaki sposob nalezy interpretowac to pojecie. Uwzgledniajac wykladnie literalng nalezaloby przyjaé, jak
uczynit to Sad Okregowy, ze istotnie wykonanie orzeczenia dotyczy zatrzymania tymczasowo aresztowanego i przyjecia
tymczasowo aresztowanego do wykonania aresztu, zgodnie z art. 237 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. 1969 r. nr 13 poz. 96). Sformulowanie ,wykonanie orzeczenia” interpretowane jest
rowniez jako czynnoS$ci podejmowane przez organy postepowania wykonawczego oraz przez skazanego, na gruncie
obowigzujacego wowczas art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1969 nr
13 poz 98). Zgodnie z art. 10 § 1 kkw. z 1969 r., postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stalo sie wykonalne. Mimo tego, iz k.k.w. z 1969 r. nie wyjasnial pojecia wykonalnosci orzeczenia celowo
stanowiac o wykonalno$ci orzeczenia, nie za$§ o jego prawomocnos$ci. Wynika to stad, ze ustawodawca reguluje
postepowanie wykonawcze dotyczace nie tylko wyrokow, ktore podlegaja wykonaniu z chwilg uprawomocnienia sie,
lecz takze innych orzeczen, podlegajacych wykonaniu bez oczekiwania na ich prawomocno$¢ jak w niniejszej sprawie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy. Analiza szczegblowej regulacji dotyczacej wykonania
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze przez wykonanie orzeczenia rozumie¢ nalezy wszystkie przedsiewziete przez
sad, organy wykonawcze czynno$ci, zmierzajace do realizacji treSci danego rozstrzygniecia, materializujacego sie w
tresci zarzadzenia, postanowienia lub wyroku (Z. Swida, Przestanki dopuszczalnoéci postepowania wykonawczego w
zakresie tymczasowego aresztowania, NP 1973, nr 1, s. 67). Nalezy jednak odro6znic te sytuacje, kiedy wykonane jest
orzeczenie w znaczeniu sensu stricto tzn. urzeczywistniajace sie w fizycznym pozbawieniu wolno$ci a kiedy wykonane
jest wznaczeniu sensu largo tzn. gdy organy wykonawcze podjely czynno$ci wykonawcze i orzeczenie wykonaly ale bez
fizycznego ujecia i zatrzymania osoby poszukiwanej listem gonczym (Postulski Kazimierz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. IV WKP 2017 - komentarz , stan prawny: 20 wrze$nia 2017 r.)

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonanie orzeczenia to w istocie wszczecie postepowania majacego
na celu wykonanie postanowienia zmierzajacego, jak w przypadku J. K. (1) do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Wykonanie orzeczenia nie moze by¢ zatem w niniejszej sprawie ograniczane wylacznie do kwestii
tego, czy wnioskodawca zostal ujety, zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym. Wykonanie orzeczenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, czy tez poszukiwanie listem gonczym materializowalo sie w czynno$ciach
podejmowanych realnie i rzeczywiécie tak przez prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wroclawiu, ktéry wydatl
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu sygn. akt 2 Ds. 49/82 w dniu 26.10.1982 r. (k. 15-16), zarzadzil w dniu
26.10.1982 r. poszukiwanie J. K. (1) listem gonczym (k. 18), ale rowniez dalszych czynno$ciach, w tym zawiadomil
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o rozestaniu listobw gonczych za J. K. (1) (k. 17), informacje w tym zakresie umiescit
w prasie lgcznie z wizerunkiem poszukiwanego (k. 20). Z dalszych informacji przesylanych do Dzielnicowego (...)
Spraw Wewnetrznych dla W., wynika, ze wykonywanie orzeczenia w przedmiocie zastosowania wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania kontynuowane bylo réwniez 20.05.1985 r. — 19.02.1988 r. (k. 22-32).

Teze, ze wszystkie te czynnoSci sa rownowazne z wykonaniem orzeczenia wspiera rowniez kwestia sygnalizowana
wyzej, mianowicie to, ze ustawodawca przed wprowadzeniem w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej okreélenia ,,wykonania
orzeczenia” postugiwal sie orzeczeniem ,wydania orzeczenia”. To pozwala stwierdzi¢, ze do czasu wprowadzenia
wskazanej zmiany ustawa lutowa znajdowala zastosowanie wobec wszystkich 0s6b w stosunku do ktérych wydano
orzeczenia, bez wzgledu na to, czy byly one i w istocie pozbawione wolno$ci czy tez nie. Oba zwroty jezyka prawnego



wyrazaja wlasng treS¢ normatywna i zaden z nich nie moze by¢ potraktowany per non est. Wykonanie orzeczenia
pozostaje jedna z konsekwencji jego wydania i jest pojeciem nadrzednym. Wydane orzeczenie nie zawsze podlega
bowiem wykonaniu. W niniejszej sprawie jednak postanowienie o poszukiwaniu J. K. (2) listem gonczym bylo
wykonywane w okresie od 26.10.1982 r. do 31.07.1989 r. kiedy wydano postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania karnego wobec wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny aprobuje orzeczenia przywolane w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 4-5), pragnie
jednak wskaza¢, ze zapadly one gruncie zgola innych stanéw faktycznych, w ktéorym formalnie przeciwko osobom
poszukiwanym nie wydano listow gonczych (por. SN 3.11.2009 r., IV KK 208/09, badZ w ogdle nie orzeczono
zastosowania §rodkéw zapobiegawczych (por. wyrok SA we Wroctawiu z 26.06.2014 r. IT AKA 171/14) lub stosowanie
tych érodkéw krotko po zastosowaniu uchylono (por. SA w Krakowie, IT AKz 56/93).

Sad Okregowy stusznie przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. sygn.. akt P 21/09 (s. 6
uzasadnienia), ktory odnosil sie jedynie do wysokosSci odszkodowania. Przypomnienia wymaga jednak réwniez, ze
kwestia konstytucyjnoS$ci nieobjecia art. 8 ust. 1 ustawy lutowej roszczen majatkowych zwigzanych m.in. z decyzjami o
internowaniu, ktére sensu stricto nie byly wykonywane tzn. gdy postepowan poszukiwawczych w ogole nie zarzadzano
byla réwniez przedmiotem zarzutu podniesionego w polaczonych skargach konstytucyjnych, rozstrzygnietych
postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU. Nr 11/A/2014, poz.
123). Wskazanym postanowieniem Trybunal Konstytucyjny, stwierdzil co nastepuje: ,Osoby, ktérym udalo sie
ukry¢ przed internowaniem (w przeciwienistwie do 0s6b ujetych przez organy Scigania i osadzonych w osrodkach
internowania), nie zostaly pozbawione wolnoS$ci. Stosowane wobec nich represje nie przyjely wiec najostrzejszej
mozliwej formy: godzily w inne dobra os6b represjonowanych niz wolno$¢ osobista (np. dobre imie, prawo do zycia
rodzinnego, wolno$¢ poruszania sie, prawo do edukacji, wolno$¢ pracy). Juz samo wydanie decyzji o internowaniu
bylo przejawem zwalczania opozycji za pomoca mechanizméw prawnych oraz mialo negatywne konsekwencje dla
zycia osobistego i zawodowego oséb represjonowanych. Stanowilo ono zapowiedzZ (grozbe) pozbawienia wolnoéci,
ktora - w razie skutecznego ukrywania sie przed organami $cigania (...) - nie zostala zrealizowana. Okoliczno$c¢ ta ma
w Swietle Konstytucji istotne znacznie, poniewaz ustawa zasadnicza formutuje bezwzgledny obowigzek rekompensaty
za dzialanie wladzy publicznej polegajace na bezprawnym pozbawieniu wolnoSci (por. art. 41 ust. 5 Konstytucji),
podczas gdy inne szkody i krzywdy wyrzadzone przez sprzeczne z prawem dzialanie wladzy publicznej sa chronione
jedynie przez art. 77 ust. 1 Konstytucji”. W $lad za przywolanym powyzej judykatem Trybunalu Konstytucyjnego Sad
Apelacyjny podkresla, ze ustawa lutowa stanowi regulacje szczegolng wobec ogoélnych przepiséw o odpowiedzialnos$ci
panstwa za szkody wyrzadzone bezprawnym dzialaniem jego organdéw. Wszystkie przy tym osoby poszkodowane
w ten sposob w okresie PRL mogly, co najmniej od 1989 r., dochodzi¢ swoich praw przed sadami powszechnymi
na podstawie ustawy lutowej. Sformulowane w tym przepisie przestanki odpowiedzialnoSci wladzy publicznej
(obowiazujace z pewnymi zmianami od 1964 r.) nie wykluczaja a priori mozliwo$ci skutecznego zadania na ich
podstawie rekompensaty za szkody i krzywdy wyrzadzone poczatkowo wydaniem nastepnie wykonaniem decyzji o
internowaniu lub postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 grudnia 2000 r., sygn. III KKN
336/99, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 2012 r., sygn. IT AKA 460/12).

Te uwagi nalezy odnie$¢ do wystepujacego w niniejszej sprawie ukladu procesowego, w ktérym na plan pierwszy
wysuwa sie nie tylko problematyka zmiany ustawy lutowej w czasie, ale analizy wymaga okres normatywny dotyczacy
wnioskodawcy w latach 1982-1989 r. Ot6z pierwszy wniosek o zado§éuczynienie J. K. (1) zlozyl 1.09.2008 r. zatem
w czasie gdy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej przewidywat mozliwo$¢é ubiegania sie o odszkodowanie z tytulu wykonania
orzeczenia (k. 1). Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 13 lipca 2009 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
J. K. (1) 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (k. 95). Niniejsze postepowanie
zostalo natomiast wszczete w wyniku wydania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w dniu 6 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IT AKo 44/17, postanowienia w przedmiocie przekazania Sagdowi Okregowemu wniosku J. K. (1) o zasadzenie
dalszego odszkodowania i zado$éuczynienia, ponad przyznang juz kwote 25.000 z} (k. 2-3), zatem wniosek ten
potraktowano jako kolejne roszczenie odszkodowawcze J. K. (1). Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny samodzielnie



rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne oraz faktyczne, jakie wylonily sie w rozpatrywanej sprawie i nie wigza go inne
rozstrzygniecia sadow, zapadle na gruncie spraw karnych, cywilnych, czy administracyjnych, nawet jesli sa powiazane
zrozpoznawang sprawa karng. Z drugiej strony postanowienie Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia 2017 r. na ktore powolal
sie apelujacy nie moglo wigza¢ Sadu Okregowego rowniez z tej przyczyny, ze nie ksztaltowalo ono prawa ani tez
stosunku prawnego. Wobec powyzszego nie jest tak jak podniést pelnomocnik apelujgcego jakoby orzeczenie to mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego (zarzut z pkt 2 apelacji).

Przestanki zasadzenia uzupelniajacego odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne wykonanie orzeczenia w
niniejszej sprawie wymagaja weryfikacji. Istotne jest to, by Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe uwzglednil,
ze J. K. (1) byl poszukiwany listem goficzym w okresie 26.10.1982 r. - 19.02.1988 r. Odnoszac sie szczegdlowo
zauwazy¢ jednak nalezy, ze w dniu 23 lipca 1984 r. weszla w zycie ustawa z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.
U. Nr 36, poz. 192)2. Uwzgledni¢ nalezy, ze na podstawie art. 1 pkt i ustawy amnestyjnej amnestie stosowano
rowniez do przestepstwa zarzuconego wnioskodawcy J. K. (1) — tj. czynu z art. 252 § 1 kk. z 1969 r. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy amnestyjnej w sprawach o przestepstwa wymienione nie zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem postepowanie karne umarza sie. Pamieta¢ wszakze nalezy réwniez, Ze na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy amnestyjnej jezeli sprawca, ktéremu do dnia 21 lipca 1984 r. nie przedstawiono zarzutéw o
przestepstwo wymienione w art. 1 ustawy amnestyjnej, dobrowolnie zglosi sie do 31 grudnia 1984 r. do organu
powolanego do $cigania przestepstw i oS§wiadczy do protokolu, Ze zaniecha przestepczej dzialalnoSci oraz ujawni
rodzaj popelionego czynu, czas i miejsce jego popelnienia - postepowania karnego nie wszczyna sie a wszczete
umarza. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa byla dobrowolno$¢ zgloszenia sie przez sprawce, bez wzgledu na
pobudki, motywy, ktorymi sie kierowal. Ustawodawca stworzyl tym samym warunki do ujawnienia sie sprawcow,
w tym réwniez tych, ktérym zarzucano popelienie czynu z art. 252 § 1 k.k. w imie celu, ktory zostal okre$lony w
preambule ustawy tj. stworzenia mozliwoSci wlaczenia sie do czynnego udzialu w zycie kraju obywatelom, ktorzy
dopuscili sie przestepstw z powoddw politycznych oraz innych mniej groznych przestepstw i wykroczen. Sad I instancji
ponownie rozpoznajac sprawe powinien mie¢ na uwadze, ze J. K. (1) zarzutow w trybie art. 269 k.p.k. z 1969 r. nie
przedstawiono, poniewaz mimo wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i zarzadzeniu poszukiwania
listem gonczym nie zdolano go ujac, postanowienia wnioskodawcy nie ogloszono oraz go nie przesluchano. Samo
natomiast sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktérego nie ogloszono nie wykluczato skorzystania
z dobrodziejstwa art. 3 ustawy amnestyjnej (por. Z. Jankowski, W. Tomczyk, Amnestia. Komentarz do ustawy z dnia
21 lipca 1984 r., Warszawa 1984 r., s. 30).

W istocie wobec J. K. (1) dopiero na podstawie art. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o amnestii (Dz.
U. nr 34, poz. 179) umorzono postepowanie, a zatem 5 lat p6zniej anizeli umozliwit to ustawodawca. Kluczowe
znaczenie ma bowiem to, ze realnie rzeczywisty okres represji wynikajacych z ukrywania sie J. K. (1) przed organami
Scigania to czas od wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniu wnioskodawcy listem
gonczym do wejScia w zycie ustawy amnestyjnej z 1984 r. Przytoczony wyzej art. 3 ustawy amnestyjnej z 1984
r. zobowigzywal organy Scigania do umorzenia postepowania juz wszczetego o ile sprawcy do dnia 21 lipca 1984
r. nie przedstawiono zarzutéw przy jednoczesnym zgloszeniu sie przez nich do organu powolanego doScigania,
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego (art. 3 ust. 3 ustawy amnestyjnej). W
rozpoznawanej sprawie ustalajqc okres represji nalezy uwzglednié, to ze rzeczywiscie i wymiernie

byla ona stosowana oraz znajduje uzasadnienie prawne od 26.10.1982 r. kiedy to wobec J. K.
(1) wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniu go listem gonczym do
31 grudnia 1984 r. kiedy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy amnestyjnej wnioskodawca mial prawng mozliwo§é

skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 3 ustawy amnestyjnej. Ta swoistego rodzaju abolicja ograniczona
mogla zakonczy¢ okres represji stosowanej wobec J. K. (1), pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia o lojalnosci (1j.
zobowigzania do zaniechania wszelkiej przestepczej dzialalno$ci szkodliwej dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j).
Zlozenie tego o$wiadczenia przez wnioskodawce nie pozbawialoby go mozliwosci starania sie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie na podstawie ustawy rehabilitacyjnej. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego niezlozenie takowego
o$wiadczenia mimo mozliwoéci prawnej, dalsze ukrywanie sie przed organami Scigania i umorzenie postepowania
wobec J. K. (1) dopiero na gruncie przepisOw ustawy amnestyjnej z 1989 r. z urzedu a zatem 5 lat p6Zniej pozwala



uznaé, ze wnioskodawca co prawda moze ubiegaé sie o odszkodowanie ale jedynie za okres gdy represja ta ze
wzgledoéw normatywnych nie mogla usta¢. Skoro J. K. (1) dobrowolnie korzystajgc z uprawnien oferowanych przez
ustawodawce nie zglosit sie do organéw Scigania i nie spelnil wymaganych w art. 3 ustawy amnestyjnej z 1984 r.
warunkow, to bez wzgledu na przyczyny takiego zachowania, nieuzasadnione jest by do okresu represji zaliczac
czas od 1 stycznia 1985 r. do 31 lipca 1989 r. Nalezy dostrzec, ze umorzenie postepowania wobec wnioskodawcy
w dniu 31 lipca 1989 r. nastapilo na wniosek Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia (k. 33), zatem
rowniez nie na wniosek J. K. (1). O ile skorzystanie z dobrodziejstwa art. 3 ustawy amnestyjnej mialo charakter
fakultatywny i lezalo wylacznie w gestii wnioskodawcy o tyle proba forsowania istnienia zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy ukrywaniem sie przez niego przed organami $cigania mimo mozliwos$ci zakonczenia tego stanu
w sposob przedstawiony wyzej nie jest stuszna. Stad tez Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wskazywanych
przez wnioskujacego krzywd i szkod, jakich doznal w zwiazku z ukrywaniem sie po 31 grudnia 1984 r. Istotnie
naprawienie szkody i zado$¢uczynienie za krzywde nie musi (i z reguly nie bedzie) dotyczy¢ wylacznie okresu w jakim
pokrzywdzony w okresie w ktérym wykonywano zarzadzenie w przedmiocie poszukiwania go listem gonczym ukrywat
sie jednakze o adekwatnym, bezpoérednim i rzeczywistym zwiazku przyczynowo-skutkowym miedzy represjami i
ukrywaniem sie pokrzywdzonego a postawionym mu zarzutem mozna moéwié¢ jedynie do 31 grudnia 1984 r. kiedy
wnioskodawca najpdzniej mogl represje przerwac.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie represje uprawniajace J. K. (1) do
okreslonych roszczen nie moga by¢ kwalifikowane jako teoretyczna mozliwo$¢ nastapienia skutkdéw represjonowania
(s. 6 uzasadnienia wyroku) poniewaz byly one realne i rzeczywiste, a zatem powinny podlegaé¢ ponownej ocenie Sadu
I instancji na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Tym bardziej, ze Sad Okregowy ustalil w jaki sposob na zycie
apelujacego wplynelo wykonanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania i poszukiwanie go listem
gonczym (s. 1-3 uzasadnienia wyroku), natomiast oddalajac wniosek w calo$ci w ogodle nie ocenial zebranych dowodéw
pod katem przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Ubocznie nalezy stwierdzié, ze fakt wydania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w dniu 13 lipca 2009 r.,
ITT Ko 230/08/0 jego tres$é i wynikajacy z niego stan zwigzania ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia i nie
obejmuje motywow rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowodéw, dokonanymi w innej sprawie.
Dokonujac samodzielnych ustalen nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktoérej stan faktyczny
byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowiazany jest dokona¢ wlasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji.
Uzasadnieniem tego stanowiska sa — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08
(LEX nr 603182) — dwa argumenty. Zasadniczym jest ten, ze w gre wchodzi tu kwestia prawa do oceny wiarygodnosci
dowodow, bedaca podstawg i gwarancja niezawistoSci orzekania sedziowskiego. Dlatego, jak podkreslono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 (LEX nr 55501), wszelkie wylgczenia i wyjatki od
zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoéci i niezawistoéci sadu w dokonywaniu oceny materialu
dowodowego nalezy interpretowaé Scie$niajaco. Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze spraw opartych na
tym samym zdarzeniu sady — w nastepstwie realizowania zasady prawdy materialnej — moga dysponowac ré6znym
materialem dowodowym (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. V CSK 84/12, LEX nr 1311858; por. takze wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX nr 51062; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07,
LEX nr 488981 oraz z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

Osobna jest kwestia, czy w realiach niniejszej sprawy wysuniete roszczenie o zado$éuczynienie okaze sie zasadne i
w jakim zakresie. To jednak powinno by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania wniosku czego Sad Okregowy
we Wroclawiu nie przeprowadzil, oddalajac wniosek. Sad I instancji nie analizowal w ogole materialu dowodowego
pod katem wysokoSci odszkodowania i zado$éuczynienia ewentualnie przystugujacego J. K. (1). Nie zajal zadnego
stanowiska, ani ze dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ani ze im tej wiary nie dal. W tym zakresie orzeczenie Sadu
meriti, ktory nie odnidst sie do analizy zasadnoSci roszczenia na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie umozliwialo
weryfikacji zarzutu apelacji z pkt 3 i 6 apelacji. Bez rozstrzygniecia tego zagadnienia nie mozna orzec czy sad
rozpoznat sprawe na podstawie wszystkich dowodéw (art. 7 k.p.k.).



W istocie Sad I instancji uchylil sie od merytorycznego rozpoznania wniosku, a jego konstatacja, ktéra legla u podstaw
oddalenia wniosku nie pozwalala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Brak uzasadnienia wyroku z 13 lipca
20009r. (III Ko 230/08/0) nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, jak zasadzona kwota ma sie do faktycznej szkody i
krzywdy wnioskodawcy. Natomiast sentencja tego wyroku, jak i okoliczno$ci towarzyszace jego wydaniu, pozwalaja
na stwierdzenie, ze zasadzona kwota 25.000 zl wynikala z ograniczenia, jakie zawierala obowiazujaca wowczas ustawa
lutowa. Wskazuje na to chociazby fakt, ze wnioskodawca wystapil ,tylko” o kwote 25 000 zl, sprawa zostala szybko
rozpoznana od chwili wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy, za$ w sentencji Sad Okregowy nawet nie okreslil,
czy zasgdzona kwota stanowi odszkodowanie czy zado$éuczynienie. W tych okolicznoéciach, aby ocenié, czy zasadzona
w 2009 1. kwota wyczerpuje w pelni roszczenia wnioskodawcy, nalezalo w oparciu o zebrane dowody ustali¢ rozmiar
szkody i krzywdy wnioskodawcy, a w konsekwencji wysoko$c odszkodowania i zado$cuczynienia, a nastepnie te taczng
kwote poréwna¢é z kwota juz zasadzona. Sad I instancji tego nie zrobil, a w spos6b arbitralny, a przez to dowolny
stwierdzil, Ze roszczenia wnioskodawcy zostaly zaspokojone w 2009r. Tego rodzaju uchybienie skutkuje potrzeba
przeprowadzenia od poczatku calego postepowania, co uzasadnia uchylenie w tym celu zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, dbajac, by istotne
dla rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone w spos6b zgodny z regulami przewidzianymi w przepisach
kodeksu postepowania karnego. W szczegdlnosci Sad I instancji, uwzgledni rzeczywisty i adekwatny okres represji
wynikajacych z poszukiwania J. K. (1) listem gonczym. Konieczne jest rowniez przeanalizowanie opisanych wyzej
uwag wykladniczych pojawiajacych sie na gruncie art. 8 ustawy lutowej. Nie przesadzajac w zadnym stopniu ocen i
wnioskow, ktore naleza do Sadu I instancji, stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz wejScie w zycie ustawy z dnia 21 lipca 1984
r. o amnestii, dogltebna analiza postawy J. K. (1) w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym moglta mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i wskazywac, iz represje mialy rzeczywiscie miejsce w okresie od 26 pazdziernika
1982 . do 31 grudnia 1984 r. Tym samym, wobec niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, mogacych
doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o dalsze odszkodowanie i zado$cuczynienie, wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu nalezalo uchyli¢ a sprawe przekazaé¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu,
wymaga dalszego wyjasnienia, czy istnial zwiazek pomiedzy rzeczywistg represja karna a dzialalnoscia J. K. (1).
Dopiero pod tym katem zgromadzony i nalezycie oceniony material dowodowy bedzie mdg} stanowié podstawe
prawidlowego wyrokowania (art. 410 k.p.k.).

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

Witold Franckiewicz Stanistaw Raczkowski Cezariusz Backowski

1 Dalej jako ustawa lutowa

2 Dalej jako ustawa amnestyjna



