Sygnatura akt IT AKa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Boguslaw Tocicki

Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Barbara Krameris

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Alicji Domaradzkiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy A. G. (1), I. G. i R. G.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III Ko-o 27/16

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcow: I. G., A. G. (1) i R. G. po 2000 (dwa tysigce) zlotych tytulem zadoséuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku, ponad kwoty zadoséuczynienia
przyznane zaskarzonym wyrokiem, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow: I. G., A. G. (1) i R. G. po 120 zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

ITII. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt: IIT Ko 27/16/0 po rozpoznaniu z
wniosku I. G., A. G. (1) i R. G. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie orzek}:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcow 1. G., A. G. (1) i R. G. zadoéc¢uczynienie w kwotach po 4.000 (cztery tysigce) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz odszkodowanie w kwotach po
2.397,77 (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych 77/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. oddalil dalej idgce zadania wnioskodawcows;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodaweow I. G., A. G. (1) i R. G. kwoty po 216 (dwiescie szesnaScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Apelacje od tego wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawcodw, skarzac wyrok w czesci, tj. co do pkt I i IT wyroku,
zarzucik:

I. obraze prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajacy na przyjeciu, iz podjete zatrudnienie w (...) Spéldzielni (...) od dnia 18.08.1982
r. stanowi date kraficowa dla ktorej nalezalo sie wg sadu naliczenie odszkodowania za pogorszenie zarobkoéw podczas,
gdy zdaniem powodéw sad winien wzigé pod uwage powr6t do IX grupy zaszeregowania placowego, ktory nastapit
dopiero 24 sierpnia 1990 r. kiedy podjal prace w B.. Do roku 1990 r. obnizenie zarobkéw byto dramatyczne i
skutkowalo konieczno$cia podjecia pracy przez maloletnie dzieci, a ktéra to okolicznoéé Sad I instancji pominal.

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. poprzez przyznanie powodom zadoS$éuczynienia w kwocie po 4000 zi
uzasadniajac w lakoniczny sposéb metode wyliczenia.

3. naruszenie art. 170 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci w celu
wyliczenia utraconych dochodéw uznajac go za nieprzydatny choc z uzasadnienia ewidentnie wynika, iz Sad I instancji
nie jest specjalista w tej dziedzinie mylac podstawowe pojecia jak np. identyfikujac kwote ,,do wyplaty” jako ,,doch6d”,
zupehie nie zwracajac uwagi na réznice, pominieciu w wyliczeniach potracen kwot, kore stanowily tez cze$¢ dochodu
nie wliczong przez Sad, pominieciu obowigzku pracodawcy wyplaty tzw. ,trzynastki” oraz pominieciu w rozliczeniach
miesigca grudnia 1981 r.

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na:

1. blednych wyliczeniach wynagrodzenia A. G. (2), a majacych wplyw na wyliczenie utraconych dochodéw i
osiagnietych w okresie styczen-czerwiec 1982 r. poprzez przyjecie, iz A. G. (2) w styczniu otrzymal wynagrodzenie za
prace podczas gdy otrzymal ekwiwalent za urlop pomniejszony o kwote 2107 zl z tytulu potracen, natomiast w lutym
takze otrzymal ekwiwalent za urlop oraz wynagrodzenie z tytulu patentéw pomniejszone o kwote 2116 zt

2. blednych wyliczeniach dochodu za dalsze miesigce bowiem prawidlowo, lacznie bez potracen A. G. (2) osiggnatl
dochod za styczen 14312 zl, za luty za$ 14719 zk; w marcu osiagnal kwote 13390 zl; w kwietniu 14512 zL,; w maju 13696
zl, za§ w czerwcu 15123 zb Lacznie A. G. (2) osiagnal w styczniu-czerwcu dochdd w wysokosci 85752 zt (bez potracen
z tytulu dwoch pozyczek, zajecia komorniczego, skladki na zwigzek zawodowy, ubezpieczenia (...)). A. G. (2) zatem
otrzymal w styczniu i lutym 1982 r. ekwiwalent za urlop bez wynagrodzenia zasadniczego.

3. pominieciu w wyliczeniach zupekie grudnia 1981 r., podczas gdy w tym czasie A. G. (2) otrzymal cze$ciowo tylko
wynagrodzenie zasadnicze, zas pozostala cze$c stanowita znéw ekwiwalent za urlop.

4. pominieciu w wyliczeniach obligatoryjnego wynagrodzenia tzw. ,trzynastki” za rok 1981, a ktory mial by¢ wyplacony
w I kwartale 1982 r., a stanowiacy 8,5 % catorocznego dochodu roku poprzedzajacego. Zatem A. G. (2) w roku 1982 1.
nalezalo wyplaci¢ 159.806 zt x 8,5 % tj. 13583,51 z} co na dzisiaj stanowi 7456,27 zl.

III. wydanie wyroku na okolicznoéciach nie udowodnionych, a wiec takich, ktére nie wynikaja z przeprowadzonych
dowoddw poprzez przyjecie:

1. ze warunki w Os$rodku (...) w N. byly lepsze niz w innych osrodkach internowania, cho¢ w zaden sposdb nie wynika
na jakiej podstawie i dowodach sad opar} takie stwierdzenie.

2. przyjeciu, ze zona majac pozwolenie na 3-krotne odwiedziny jak wskazuja akta IPN, nie zyla wraz z rodzina w
niepewnosci i strachu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:



- zmiane wyroku w pkt I i II poprzez dalsze zasadzenie kwoty 449.872,76 zl, tj. zasadzenie na rzecz kazdego z
wnioskodaweow kwoty po 43.300 z} tytulem zadoSéuczynienia i po 129.989,92 z} tytulem odszkodowania za utracone
zarobki;

ewentualnie:
- 0 uchylenie skarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutow sformulowanych w apelacji pelnomocnika wnioskodawcéw
zasadne jest poczynienie wczeéniej uwag ogolniejszej natury .Przemawia za tym analiza pierwotnych wnioskow
inicjujacym przedmiotowe postepowanie , ich modyfikacji , apelacji i zawartych tam zarzutéw i argumentow .

Spos6b okreslenia podstaw odwolawczych w kodeksie postepowania karnego Swiadczy o potrzebie precyzyjnego
zidentyfikowania ich w $rodku odwolawczym pochodzacym od podmiotu fachowego i oddzielenia powodéw
uchybien od ich nastepstw ( por. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Trzeba wskaza¢, ze bledne ustalenia faktyczne sa
konsekwencja wadliwych wnioskéw wywiedzionych z wlasciwie ocenionych dowodéw lub pominiecia wynikajacych
z tych dowodow okolicznoSci. Nie jest wiec wewnetrznie spdjne zarzucanie jednoczeSnie dowolnej oceny dowodéw i
bledu w ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia. Podniesienie w apelacji nastepstw zarzucanych
pierwotnych uchybienh w postaci blednej podstawy faktycznej nalezalo odczytywaé, jako wskazanie, w czym wyraza
sie mozliwy wplyw zarzucanego uchybienia na tre$¢ wyroku stosownie do wymagania z art. 438 pkt 2 k.p.k.. .
Chodzi¢ zatem moze o sytuacje gdy sad ocenil wszystkie dowody, natomiast nie sprostal wymogom stawianym w
art. 7 k.p.k. co do sposobu tej oceny, np. dokonal jej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, nie wziagl pod
uwage wskazan wiedzy, czy dorobku nauki, albo ze dokonat oceny bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego
lub sprzecznie z nimi . Zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowoéci nie daloby sie skontrolowac¢ w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975 /2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004
/7—8, poz. 6; wyrok SAw Poznaniu z 26.11.2012 1., Il AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 1., II AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 ., I AKz 225/01 KZS 2001 /6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, Ze uchybit regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybit
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do§wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015r., Il KK 8/15, LEX nr 1654741) — to
ostatnie jak wyzej wskazano w realiach przedmiotowej sprawy dotyczy istoty zarzutu. Nie moze osiggnaé skutku $rodek
odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne,
oparte na innym systemie wartoSci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., II AKz 208/00, KZS 2000
/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw mozna moéwié wtedy, gdy ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okolicznoéci) badzZ logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodoéw) (postanowienie SN z
25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. 2014 /5, poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu



o wiarygodnosci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtéwnej caloksztaltu istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, POZ. 47).

Roszczenia majatkowe wynikajace ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nt 34, poz. 149 z pozn.
zm.) — zwanej dalej ustawa lutowa — podobnie jak roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego maja
charakter cywilnoprawny, chociaz rozstrzyga o nich sad karny. W konsekwencji w sprawach o roszczenia z ustawy
lutowej na wnioskodawcy (positkowo art. 6 k.c.) , jako podmiotowi inicjujagcemu to postepowanie (ktére nie moze
toczyt sie z urzedu ) ciazy procesowy obowigzek przedstawienia dowodéw wykazujacych spelnienie przestanek , od
ktorych ustawa lutowa uzaleznia prawo do odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, pod rygorem uznania ,ze nie zostaly
ono wystarczajaco dowodowo wykazane . Obowiazek ten oznacza kolejno dowodowe wykazanie :

a. legitymacji procesowej do zlozenia wniosku ( status wnioskodawcéw jako mieszczacych sie w kregu pomiotow
uprawnionych z art.8 ust.1 zd.2 ustawy lutowej nie budzi watpliwosci ).

b. prowadzenia dzialalnoSci o ktérej mowa w art.1 ustawy lutowej ( jej wykazanie przez wnioskodawcéw nie budzi
zadnych watpliwoéci ) ,

c. stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia wydanego w zwigzku z ta dzialalno$cia lub faktycznego pozbawienia wolnosci
(lub zycia ) w sytuacjach opisanych w art.11 ust.1 lub 2 ustawy lutowej (in concreto nie zachodzila koniecznosé
uprzedniego stwierdzenia niewaznosci decyzji o internowaniu, mimo zlozenia takiego wniosku przez pelnomocnika ,
wydanej wobec represjonowanego A. G. (2) z uwagi na to, ze zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 19 wrzeénia 2007 r.
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2007 r.) decyzje o internowaniu wydane w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego staja sie niewazne z mocy prawa z
dniem wejécia w Zycie tej ustawy

d. zaistnienia szkody majatkowej lub krzywdy wyniklych z wykonania (podkreslenie SA) decyzji o internowaniu ,
e. wysokoéci szkody majatkowej i krzywdy wyniklej z wykonania decyzji o internowaniu.

Z oczywistych powodow (skoro przestanki z pkt.a-c s bez watpienia spelnione), w pierwszej kolejnosci odniesienia
wymaga czy w i jakim zakresie wnioskodawcy wykazali spelienie przeslanki z pkt.d , w szczegolnoSci zwigzku z
wykonaniem decyzji o internowaniu .

Ustawa lutowa, w szczego6lnoéci art.8 ust.1 nie wprowadza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wszelkie szkody
wynikle z represji politycznych zaistnialych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Nie ma ona
na celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwos$ci i dolegliwo$ci doznanych przez osoby represjonowane przez
organa 6wczesnej wladzy. Regulacja ta zatem ogranicza mozliwo$é zasadzenia - w tym trybie - odszkodowania
za poniesiong szkode i zadoSéuczynienia za doznana krzywde - wylgcznie do skutkéw wykonania orzeczenia
lub decyzji ewentualnie zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W konsekwencji, brak jest podstaw do
zasgdzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia za inne niewatpliwe przejawy represji, ale bezposrednio niezwigzane
z wykonywaniem wydanego orzeczenia lub decyzji (post. Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn.
akt V KK 52/14). Poza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa w trybie ustawy lutowej pozostaja
inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzang z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak np.
ukrywanie sie, zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przej$cia na gorzej platne stanowisko (przy
Swiadomosci ustawodawcy duzej skali ilo$ciowej tego rodzaju zachowan 6wczesnych wladz). Jak wyzej wskazano
ustawa lutowa nie ma bowiem na celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwos$ci i dolegliwo$ci doznanych przez



osoby represjonowane przez organa wladzy komunistycznej, w tym zwigzane ze stanem wojennym. Jedynie na
marginesie mozna przypomnie¢ ,ze naprawieniu czesci szkod sensu largo (przywréceniu utraconego — na skutek
zwolnienia z przyczyn motywowanych politycznie - stosunku pracy) sluzyla ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o
przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwigzkowa, samorzadowa,
przekonania polityczne i religijne (Dz.U. 1989 nr 32 poz. 172). Po drugie , uzycie przez ustawodawce zwrotu ,, wynikle
z wykonania” nie pozostawia watpliwo$ci ,ze stanowi ono ograniczenie, ktorego istota sprowadza sie do mozliwosci
zasadzenia w omawianym trybie odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde
wylgcznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo ww. decyzji, skoro norma wynikajaca ze wskazanego przepisu
nie méwi o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu za dzialania odwetowe wladz PRL w zwiazku z samg "dzialalno$cia
na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego", a jedynie w zwigzku z wykonaniem orzeczenia lub wydaniem decyzji o
internowaniu W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, powinna w spos6b bezposredni wynika¢é z internowania lub pozbawienia wolnosci (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 52/14, LEX nr 146915; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2014 r., IT
AKa 171/14, LEX nr 1489210; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., V KK 277/14, LEX nr 1521246). Szkoda
(krzywda )wynikajaca z wykonania decyzji o internowaniu, ograniczona jest do normalnych nastepstw i skutkow
bezposrednio wynikajacych z wykonania decyzji o internowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2013 1., sygn. akt IVKK 292/12, Lex nr 1277775; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IV KK 212/12, Lex nr 1226741).0znacza to konieczno$¢ wyznaczenia (ustalenia ) kryterium pozwalajacego
przyjac taki zwiazek , przy $wiadomosci ,ze okres bezprawnego pozbawienia wolnoSci w zasadniczy sposéb moze
wplyna¢ niejednokrotnie na cale zycie internowanego. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne konsekwentnie
przyjmuja, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, powinna w sposoéb bezposredni
wynika¢ z internowania lub pozbawienia wolnosci. . Dla uwzglednienia zatem danego roszczenia konieczne jest
wykazanie i stwierdzenie zaistnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem,
a szkodg, ktéra powstala na skutek tego zdarzenia. Postugiwanie sie w orzecznictwie sformulowaniem "bezposredni
zwiazek przyczynowy" nie oznacza, by chodzilo o inny niz normalny, to jest adekwatny zwiazek przyczynowy, a
jest konsekwencja sformulowania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, "odszkodowanie i zado$éuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji" i na gruncie przedmiotowej sprawy oznacza tylko
tyle, ze szkoda musi wynikaé z pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy, a nie by¢ spowodowana innymi przyczynami.
W bezposrednim za$ zwiazku pozostaja tylko te zdarzenia, ktore wspdlistnieja tylko dzieki sobie, bez potrzeby innych
zrzadzen losu czy splotow wydarzen - bez wystepowania innych zjawisk, obecno$ci innych oséb lub zaistnienia
rzeczy Jednocze$nie przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie ogranicza odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa tylko
do okresu pozbawienia wolnoéci. Szkoda (krzywda) o ktérej mowa w tym przepisie winna w sposob bezposredni
wynikaé z samego faktu prowadzenia dzialalno$ci, ktéra w efekcie doprowadzita do bezprawnego pozbawienia go
wolnoSci. Stwierdzenie to nie ogranicza jednak tej (szkody) krzywdy tylko do skutk6w powstalych w wyniku fizycznego
pozbawienia wolnoéci i tylko w czasie ich trwania. Skutki te moga w czasie przekraczaé okres pozbawienia wolnosci,
nie tracgc przy tym przymiotu bezposrednioSci (por. wyrok SA w Lodzi, IT AKa 167/13, Legalis nr 761391). Nie ma
wiec zadnych normatywnych przeszkdd, by odszkodowaniem i zado$éuczynieniem objaé szkody i krzywdy zaistniale
pozniej, jednak nadal bedace w bezposSrednim zwiazku przyczynowym z pozbawieniem wolno$ci czy wykonaniem
orzeczenia (podkreslenie SA).Przykladowo bedzie tak w sytuacji gdy w czasie pozbawienia wolnoSci dojdzie do
ustania stosunku pracy na skutek wypowiedzenia , zwolnienia dyscyplinarnego czy uplywu okresu pozbawienia
wolnoéci , ktory na gruncie éwcezesnego brzemienia kodeksu pracy umozliwial pracodawcy rozwigzanie stosunku

pracy i utrzymania sie braku mozliwos$ci uzyskania pracy na analogicznym stanowisku (czy powrotu na dotychczas
zajmowane ) , uszczerbku na zdrowiu powstalego w czasie pozbawienia wolnosci , ktérego skutki maja charakter
trwaly czy przekraczajacy okres pozbawienia wolnoéci czy w przypadku np. os6b prowadzacych gospodarstwo rolne
nie tylko niemozno$¢ zebrania plonéw ale takze dokonania zabiegéw na przyszlo$c (zabiegi agrotechniczne , zasiew
w terminie).Przedstawienia powyzszego zagadnienia bylo in concreto konieczne , bowiem tres¢ wniosku , apelacji
wskazuje ,ze wnioskodawcey wiaza istote szkody majatkowej (jaka byla utrata miejsca pracy w zakladzie pracy ,w
ktérym represjonowany pracowal w czasie rozpoczecia jego internowania i podjecie po zwolnieniu gorzej platnej
pracy) z niejako calo$ciowo ujmowang dziatalnoScia w (...) przed internowaniem , samo internowanie , nastepcza
dzialalno$é opozycyjna (m.in. druk i kolportaz ulotek) oraz dzialaniami podejmowanymi przez funkcjonariuszy (...)



po zwolnieniu z internowania (zachecanie do emigracji , dostarczanie formularzy temu stuzacych ,ograniczenia
paszportowe). Jak wyzej wykazano tego rodzaju wnioskowanie na plaszczyznie art.8 ust.1 ustawy lutowej jest wadliwe
bo oderwane od konsekwencji prawnych wynikajacych z ograniczenia wyrazajacego sie we wskazanym fragmencie
przepisu .W realiach przedmiotowego postepowania wnioskodawcy winni byli wykaza¢ nie to, ze zwolnienie z
pracy A. G. (3) wyniklo z powodu jego dziatalnosci zwigzkowej przed internowaniem lub po internowaniu, bowiem
wowczas uprawnienie do odszkodowania lub zado$c¢uczynienia przystugiwaloby — przy takim , wadliwym odczytaniu
treSci normy wynikajacej z art.8 ust.1 - m.in. A. G. (2) (bowiem w takiej sytuacji znalazlo sie wiecej osdb ,niz
pozbawionych z tego powodu wolnoéci) takze wéwczas gdyby nie wykonano wobec niego decyzji o internowaniu ,
co pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci z treScig normy prawidlowo odczytanej z tego przepisu. Koniecznemu
udowodnieniu podlegalo natomiast wykazanie zwiazku pomiedzy wykonaniem decyzji o internowaniu a ustaniem
stosunku pracy i w tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawcy nie zdolali tego uczynié (kierunek $rodka
zaskarzenia ,w kontekScie majacego odpowiednie zastosowanie art.434 k.p.k. ,wykluczal przy tym zmiane wyroku ,
na niekorzy$¢ wnioskodawcow , w czedci obejmujacej zasadzenie odszkodowania za szkode majatkowa wynikla z
ustania stosunku pracy , powiazanego wadliwie przez Sad I instancji z wykonaniem decyzji o internowaniu ). Podstawa
takiej oceny Sadu Apelacyjnego bylo nie kwestionowane ustalenie faktyczne ,ze pomiedzy ustaleniem wykonywania
internowania o zloZzeniem przez zaklad pracy o$wiadczen: z 26 maja 1982r. o zwolnieniu z jednej strony A.G. ze
shuzby w zmilitaryzowanym (bo takim istotnie sie stal) Przedsiebiorstwie (...) we W. oraz wypowiedzeniu umowy
o prace z dniem 31 maja 1982r. (skutkujacym ustaniem stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1982r.) uplynal okres
3 miesiecy , bez watpienia zatem nie doszlo do ustania stosunku pracy w czasie internowania lub bezposrednio po
nim , co pozwoliloby zasadnie przyjaé ,ze to wlasnie wykonanie internowania bylo przyczyna tego ustania .Taki istotny
( w 6wcezesnych realiach , kiedy pod jakimkolwiek pretekstem zwalniano dyscyplinarnie , z dnia na dzien, cze$é
0s6b zaangazowanych w dzialalno$é opozycyjna ) uplyw czasu pomiedzy tymi prawnie relewantnymi zdarzeniami ,
obligowal do wykazania ,ze pomimo jego zaistnienia , dalej istnieje wyzej wskazany zwigzek przyczynowy , innymi
slowy ,ze gdyby nie internowanie represjonowanego do ustania stosunku pracy by nie doszlo tj. wykluczenia ,ze
przyczyna tego ustania byly inne okolicznoSci , przerywajace bezposrednio$¢ zwigzku przyczynowego . W tym zakresie
Sad Apelacyjny mial na uwadze ,ze represjonowany przystapil do pracy nastepnego dnia po powrocie do domu z
o$rodka internowania , na dotychczasowym stanowisku , na ktérym pozostawal przez kolejne miesiace , nie tylko
zatem — mimo faktycznej mozliwosci — nie podjeto od razu czynno$ci zwigzanych z jego zwolnieniem ale nie podjeto
czynnos$ci polegajacych na doraznym odsunieciem od dotychczasowych obowigzkéw. Sad Apelacyjny jest w pehi
$§wiadom ograniczonej przydatno$ci dowodowej treSci wskazanych o$wiadczen w zakresie nie wskazania w nich
na prowadzenie zabronionej wowczas ( a obiektywnie chwalebnej) dzialalno$ci zwiazkowej czy innej o charakterze
niepodleglo$ciowym . Objete wrecz notoryjnoscig jest to ,ze dzialania podejmowane w tamtym okresie przez organy
owczesnego panstwa, a ktore mialy w rzeczywistoSci cechy represji skierowanej wobec okre$lonych oséb, rzadko
bezposrednio wskazywaly, ze owo dzialanie stanowi reakcje represyjna. Wrecz przeciwnie - przewaznie byly to
dzialania zakamuflowane, pozornie legalne i rzekomo niezwigzane z dziatalnoScig polityczng lub spoleczng osoby
represjonowanej. Z tego powodu brak tego rodzaju treSci w tych o$wiadczeniach sam w sobie bezposrednioéci
zwiazku nie znosilby , natomiast réwnoczeénie czyni on rownie prawdopodobnym ,ze podstawa tych oswiadczen byla
utrata zaufania 6wczesnych oséb kierujacych zmilitaryzowanym przedsiebiorstwem ,w sytuacji wiedzy o aktywnej
i ponad przecietnej roli A.G. w (...) przed wprowadzeniem stanu wojennego .Ro6wnie prawdopodobne jest takze
to ,Ze przyczyna zwolnienia go z pracy po kilku miesiacach od zakonczenia internowania bylo uzyskanie wiedzy przez
kierownictwo zakladu pracy (ze Zrédet wewnatrz zaktadu czy operacyjnej informacji Stuzby Bezpieczenstwa ),ze A. G.
podejmuje dzialania niepozadane z perspektywy éwczesnych wladz. Zaistnienie ktérejkolwiek z dwbch wskazanych
okolicznosci (rownie prawdopodobnych) przy nie wykazaniu przez wnioskodawcow ,ze to nie one legly u podstaw
tych o$wiadczen powoduje ,ze brak jest wykazanego dowodowo (sensu largo ) bezposredniego zwiazku pomiedzy
wykonaniem decyzji o internowaniu a szkoda majatkowa wynikla z ustaniem z 30 czerwca 1982r. stosunku pracy
represjonowanego i zwigzanych z tym dalszych nastepstw (poszukiwanie pracy , nizej ptatna praca). To kolei czyni
bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia art.7 k.p.k. (pkt.1 petitum apelacji,) naruszenia art.170 § 3 k.p.k. (pkt.3
apelacji) , art.425 § 1 k.p.k. i art.438 pkt.3 k.p.k. w zw.z art.7 k.p.k. — blednych ustalen faktycznych opisanych w pkt.4
tiret 1-2 w czeSci obejmujacej okresy inne niz grudzien 1981- luty 1982r., sa one bowiem immamentnie zwiazane z
przyjeciem bezposéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem internowania a zwolnieniem z pracy , a



ktore to przyjecie jak wyzej wykazano bylo wadliwe .Odnoszac sie do zarzutdéw opisanych w pkt.4 tiret 2 w zakresie
okresu styczen -luty 1982r. , otrzymania za te miesiace oraz czeSciowo za grudzien 1981ir. nie wynagrodzenia lecz
naleznego ekwiwalentu za urlop (takze tiret 3 ) oraz barku wyplaty tzw. ,trzynastki ,, za 1981r. (tiret 4) w pierwszej
kolejnoséci wskazaé nalezy na kwestie procesowa .Tre$¢ pierwotnego wniosku (k.1-2) jak tez jego modyfikacji —
rozszerzenia zgdania (k.62) nie pozostawia watpliwosci ,Ze ani pierwotne zadanie ani zmodyfikowane nie odwolywato
sie do okolicznosci faktycznej (faktu) majacej skutkowaé powstaniem szkody jaka mialo stanowi¢ : po pierwsze
wyplacanie ekwiwalentu za urlop , ktéry i tak mial nalezec¢ sie wnioskodawcy niezaleznie od wyplaty wynagrodzenia ,
po drugie niewyplacenie wynagrodzenia dodatkowej tzw.”trzynastki” naleznej represjonowanemu .Tre$é apelacji
wskazuje przy tym stanowczo ,ze wskazanie w apelacji na te nowe fakty skutkujgce szkoda szersza niz z podstawy
faktycznej wskazanej we wnioskach , nastapilo w oparciu o tres¢ dowodu z dokumentu tj.karty placy A. G. za 1981r.
i okres od stycznia do czerwca 1982r., przeprowadzonego na rozprawie 27 wrze$nia 2017r. (k.80ov) . Oznacza to ,ze
juz wowcezas dla wnioskodaweow i ich pelnomocnika znana byla treéc tego dokumentu i danych z niego wynikajacych
i mogli sie na te dane (fakty) z tresci tego dowodu wynikajgce (niezaleznie od kwestii zasadno$ci wyprowadzenia
takich wnioskéw) powotaé przez Sadem I instancji czego nie uczynili biorac pod uwage brak modyfikacji (do protokotu
rozprawy lub odrebnym pismem) podstawy wniosku , skoro jednocze$nie podtrzymali pierwotne zadnie (co do
podstawy faktycznej i wysoko$ci szkody stad wynikajacej ).Oznacza to ,ze powolanie sie na te nowe fakty nastgpito
dopiero w apelacji ,mimo ze byly znane na etapie postepowania przed Sadem I instancji i mozna sie bylo na nie
powolaé .Zgodnie z art.427 § 3 in fine k.p.k. ustawodawca zastrzega ze powolanie sie na nowe dowody lub fakty jest to
mozliwe, jezeli odwotujacy sie nie mogl powolac¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Odczytanie a
contrario art. 427 § 3 prowadzi do stwierdzenia, ze gdy skarzacy mogt powotaé nowy fakt lub nowy dowod przed sadem
pierwszej instancji, to nie moze tego juz skutecznie uczyni¢ w Srodku odwolawczym. Niezaleznie od powyzszego Sad
Apelacyjny wskazuje ,ze zarzuty dotyczace tych dwoch kwestii nie sg zasadne takze przy ich merytorycznej ocenie .\W
zakresie ekwiwalentu za urlop apelujacy twierdzi ,ze przystugiwalby on represjonowanemu z mocy prawa z tytulu
niewykorzystanego w poszczegblnych latach (19811 1982) urlopu .Twierdzenia takie jest nie ma uzasadnienia w tresci
tego dowodu bowiem jak wynika z danych ma okresy kwiecien —maj , lipiec —sierpien 1981r. wyplacano wowczas
represjonowanemu (obok wynagrodzenia nizszego niz pozostalych miesigcach — kolumna 3 ) Swiadczenia zwigzane
z urlopem , w tym odpowiednio obliczong premie ) .Wskazuje to jednoznacznie ,ze w tych miesigcach (czesci z
nich ) represjonowany przebywat na urlopie , wykorzystujac w ten sposob swoje prawo .Nie istniala zatem podstawa
do konieczno$¢ wyplacania w okresie grudzien 1981r. — luty 1982r. ekwiwalentu za zalegl urlop skoro takiego nie
bylto .Dodatkowo , za 1982r. w czerwcu (za caly ten miesigc) otrzymal wynagrodzenie przebywajac na urlopie (kolumna
10) , wykorzystujac w ten caly nalezny urlop za 1982r. .Apelujacy niezaleznie od pominiecia informacji wynikajacej
z w/w karty plac nie uwzglednil takze treSci dokumentéw pracowniczych zgromadzonych w postepowaniu , a to
pisma z 6 stycznia 1982r. w ktéorym pracownik dzialu kadr zakladu w ktérym byl zatrudniony represjonowany
informujac dzial produkcji o jego internowaniu wskazal jednoczeénie (odwolujac sie do pisma Ministra Pracy ,
Plac i Spraw Socjalnych z 20.12.1981r.),,7ze zachowuje on prawo do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci .
W dniu 20 grudnia 1981 roku 6wczesny Minister Pracy,Plac i Spraw Socjalnych Antoni Rajkiewicz wydal pismo
znak: PP500-1565/81 (majace by¢ ogloszonym Materialach Informacyjnych Ministerstwa P,P i SS z dnia 23 grudnia
1981) w ktérym — dla potrzeb wszystkich internowanych - ustalil zasady wyplaty wynagrodzen za prace i naleznych
zasitkow internowanym pracownikom uspolecznionych zakladéw pracy jak za urlop wypoczynkowy za kazdy miesiac
internowania. Oznacza to ,ze represjonowany otrzymal nie ekwiwalent za urlop sensu stricte lecz wynagrodzenie za
okres internowania obliczone tak jak byloby obliczone za okres pobytu na urlopie ekwiwalent (stad w karcie plac zapisy
w kolumnie 10 za 1982 i 4 za 1981r.) .Zestawienie tak obliczonych i wyplaconych wynagrodzen z wynagrodzeniami
wplacanymi przed internowaniem jak i po (zaréwno gdy poréwnywaé wartoéci z kolumny 11 , jak tez 24 — do
wyplaty ,a wiec po dokonaniu potracen z tytulu réznego rodzaju zobowiagzan , ktorych istnienie nie jest kwestionowane
przekonuje ,ze taki sposdb obliczenia wynagrodzenia nie doprowadzil do ustalenia go nizszego wynagrodzenia niz
przy braku internowania (majac na uwadze zr6znicowana wysoko$¢ wynagrodzen osigganych w okresie styczen —
listopad 1981 r. (kolumna 11) , analogicznie w 1982 r. (kolumna 11).Jedynym miesigcem , ktéry mogltby wskazywaé
poprzez nizsza wysoko$¢ takiego wynagrodzenia na takie zréznicowanie stanowigce szkode bylby luty 1982r. .W ocenie
Sadu Apelacyjnego przyczyna nizszego wynagrodzenia za ten miesigc nie jest jednak takie zr6znicowanie zwigzane
z internowaniem ,a liczba dni roboczych (najmniejsza w calym roku ), co przy systemie wynagrodzenia akordowego



prowadzi¢ musi do osiggania w tym miesigcu nizszego wynagrodzenia , a co znajduje potwierdzenie w danych
za luty 1981r. , kiedy represjonowany osiagnal wynagrodzenie nizsze od styczniowego i marcowego na poziomie
zasadniczego skladnika wynagrodzenia tj. wynagrodzenia akordowego .Wnioskodawca podnoszac twierdzenie o
szkodzie majacej postac niewyplacenia tzw.”trzynastki” byt zobowiazany do wykazania w pierwszej kolejnosci ,ze takie
Swiadczenie represjonowanemu za 1981r. przystugiwalo , innymi slowy czy dwezesne regulacje prawne (na poziomie
ustawy , rozporzadzenia , ukladéw zbiorowych czy uméw o prace ) takie Swiadczenie przewidywaly .W zadnej mierze
zrealizowania takiego obowigzku dowodzenia nie moze zastapi¢ swoiste domniemanie , ze skoro takiego rodzaju
Swiadczenie istnieje w porzadku prawnym od co najmniej kilkunastu lat to z cala pewnoScia istnialo takze w latach
1981-1982 r. Niezaleznie od tego , odwotujac sie po raz kolejnych do karty plac represjonowanego , wskazaé nalezy ,ze
brak jest tam jakichkolwiek zapisow mogacych potwierdzi¢ otrzymanie takiego §wiadczenia za rok 198or. , a ktérego
wyplata nastapi¢ musialaby przeciez w 1981r. , ktory w calo$ci jest ta kartg plac objety .

Czesciowo zasadna okazala sie apelacji w czeSci obejmujacej zakwestionowanie — jako nie stanowigcej odpowiedniej
rekompensaty — wysokoSci ustalonego zadoSéuczynienia .Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wyliczenie
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§é¢ zasgdzonego zado$cuczynienia, ktoére Sad Apelacyjny - co do zasady
aprobuje. Natomiast poglebiona analiza tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze ich ocena dokonana przez Sad I
instancji w zakresie rozmiaru wyrzadzonej krzywdy i stopnia dolegliwo$ci dla represjonowanego nie doprowadzila do
przyznania adekwatnej rekompensaty. W orzecznictwie podkresla sie, ze wielko$¢ zado$¢uczynienia powinna zalezeé
od oceny caloksztaltu okolicznoS$ci. Bezspornym jest rowniez, ze wysoko$é sumy zado$éuczynienia nie jest tatwa do
precyzyjnego ustalenia, a zadna kwota pieniezna nie jest w stanie w pelni i w spos6b doskonaly zrekompensowaé
krzywd wyniklych z internowania. Zado$¢uczynienie, wobec niewymiernoéci szkody niemajatkowej, ma zrownowazyc
negatywne przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie doébr osobistych, dlatego jego zakres jest
wyznaczony regulacjami prawa cywilnego, okreslajacymi katalog dobr osobistych. Chodzi tutaj o takie kwestie, jak:
naruszenie wolnoéci czlowieka, rowniez przy uwzglednieniu jej aspektu wewnetrznego, tj. wolnosci od obawy i strachu,
od uzycia przemocy czy zrealizowania grozby, naruszenie mozliwoSci swobodnego dysponowania warto$ciami
osobistymi. W tym zakresie nalezy uwzglednic czas pobytu w wieziennej izolacji oraz okoliczno$ci temu towarzyszace.
Nadto zado$éuczynieniu podlega naruszenie czci i godno$ci czlowieka, tj. jego dobrego imienia, reputacji, poczucia
wlasnej wartoSci. W tym aspekcie nalezy uwzgledni¢ wykonywany przez wnioskujacego zawod czy funkcje, zwigzang
z tym odpowiedzialno$¢ i spoleczne zaufanie, pozycje spoleczng, rozlegloé¢ utrzymywanych kontaktéw, sposéb
traktowania w prowadzonym postepowaniu, itp. W formie zado§éuczynienia nalezy tez zrekompensowaé krzywde
zwigzang z naruszeniem nietykalnosci, prywatnoéci, intymnoSci niestusznie osadzonego oraz z naruszeniem zdrowia
w postaci cierpien psychicznych zwigzanych z pobytem, w tym i tych, ktore wigza sie z pogorszeniem stanu zdrowia,
rowniez fizycznego, czy nawet sama obawa o mozliwo$¢ jego pogorszenia z uwagi na warunki izolacji. Istotne jest
zatem to, ze ustalajac wysoko$é zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nalezy stosowaé kryteria zindywidualizowane,
wlaéciwe zar6wno dla osoby represjonowanej, jak i przystajace do okolicznoSci sprawy. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia
winny skladaé sie doznane cierpienia pokrzywdzonego, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie podlega ustaleniu
i ma w konsekwencji przelozenie na wysoko$¢ zasadzonej kwoty (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 lipca
2013 r., IT AKa 222/13, LEX nr 1388788). Przypomniet jedynie marginalnie nalezy ,ze chodzi o krzywde , ktorej
doznatl represjonowany (ktory jest jednoczesnie wnioskodawcg lub w miejsce ktérego — w razie Smierci — wstepuja
osoby wymienione w przepisie ) nie za$ bezposrednio o krzywde (wynikajaca np. ze strachu o zycie i zdrowie
osoby pozbawionej wolnoSci ) czlonkéw rodziny represjonowanego , mimo oczywisto$ci ,ze pozbawienie wolnos$ci
represjonowanego wyrzadzalo taka , oczywista krzywde , bezposrednio takze jego najblizszym .Przy ustaleniu
wysokoSci kwoty zado$éuczynienia za internowanie nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznos$ci
rzutujace na okreélenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie internowanej, w tym zwlaszcza okres izolowania jej
od spoleczenstwa, stopien dolegliwo$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie tej formy represji, a wiec przykrosci i przezycia
natury moralnej z tego wynikajace, jak rowniez konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pozbawieniem
wolnoéci. Zado$céuczynienie z tytulu internowania jako rekompensata za doznane cierpienia fizyczne i krzywdy
moralne, zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem, nie moze mieé¢ ani charakteru symbolicznego, ani nie moze byc
nadmierna, bowiem jej wysoko$¢ nie moze stuzyé bezpodstawnemu wzbogaceniu internowanego. Jednocze$nie kwota
zado$éuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, gdyz musi odpowiadaé rowniez aktualnym warunkom



Zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Jest oczywiste, iz okreSlanie wysoko$ci zado$cuczynienia ma w
takim ujeciu charakter ocenny. Niewatpliwie ustalenie, jaka kwota w danych realiach in concreto jest odpowiednia,
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i w postepowaniu odwolawczym zarzut niewlaéciwego ustalenia
kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob wyrazny narusza zasady
ustalania tego zado$c¢uczynienia. Oceniajac z tej perspektywy ustalenia Sadu I instancji co do rozmiaru krzywdy i
zarzuty apelacyjne je kwestionujace miano na uwadze co nastepuje :

- dlugo$¢ okresu pozbawienia wolnoéci , obejmujacego dwa miesigce i 7 dni , przy nie pominieciu ,ze rozpoczecie
pozbawienia wolno$ci represjonowanego mialo miejsce krotko przed Bozym Narodzeniem ,a mial on wowcezas dwoch
synéw 9 tym jednego maloletniego) oraz zone .Miano przy tym na uwadze ,ze krzywda w zakresie pozbawienia
wolnoéci jako takiej jest mocniej odczuwana w poczatkowym okresie , stad to ,ze internowanie trwalo wzglednie
krocej niz w szeregu spraw pojawiajacych sie w orzecznictwie samo w sobie nie czyni krzywdy represjonowanego
istotnie mniejszej .Tres¢ akt IPN WR 30/854( dostepnych podobnie jako pozostale w formie elektronicznej) ,a to
daty na nakazie zatrzymania i doprowadzenia ,w tym data potwierdzenia przez represjonowanego otrzymania decyzji
o internowaniu stanowczo potwierdza ,ze do pozbawienie wolnosSci represjonowanego rozpoczelo sie 20 grudnia
1981r. . Zakonczylo sie ono nie jak blednie (kierujac sie zapewne data wydania decyzji o uchyleniu internowania -
26.02.1982r. ) ustalil Sad I instancji, a czego nie zauwazyt takze pelnomocnik , lecz 277 lutego 1982r. o czym przekonuje
data podpisania o§wiadczenia oraz Swiadectwo zwolnienia (akta IPN WR 524/518124) .Okoliczno$¢ tg wzieto pod
uwage przy ustalaniu rozmiaru krzywdy z perspektywy zado$éuczynienia .

- miejsce wykonywania internowania , w sytuacji gdy nie kwestionowanym jest ,ze do 8 stycznia 1982 r. bylo
wykonywane w Zakladzie Karnym we W. , p6zZniej za§ w OSrodku (...) w N. .Dokonujac oceny znaczenia tej
okolicznos$ci Sad I instancji nie opart sie na okolicznoéci nie udowodnionej — jak twierdzi apelujacy — sam za$ ten
zarzut wydaje sie wynikiem nieporozumienia (prowadzacego do calkowicie nieuprawnionej sugestii o ,wczasach
») -Wskazane przez ten Sad zréznicowanie dotyczy relacji warunkéw pomiedzy Zakladem Karnym we W. a o$§rodkiem
dla internowanych w N. , nie za$ innych o$rodkéw dla internowanych .Wskazanie to ,cho¢ syntetyczne , jest zasadne
poprzez odwolanie sie do tego ,ze okres internowania wykonywany w zakladzie karnym , a wiec w blizszym lub
dalszym towarzystwie os6b odpowiadajacych za przestepstwa pospolite , w tym powazne przeciwko zdrowiu i zyciu ,
musial dostarczy¢ represjonowanemu , nie majacego przeciez wezeéniej zadnych doswiadcezen z tego rodzaju osobami
irealiami funkcjonowania zakladu karnego ,wiekszych negatywnych doznan , chociazby z powodu obaw o zachowanie
takich os6b wobec niego , od okresu kiedy internowanie bylo wykonywane w o$rodku z innymi internowanymi ,
ktorych zachowanie nie tylko nie wzbudzaly juz obaw o Zycie czy zdrowie ,ale z racji tozsamej , chwalebnej postawy ,
wprowadzaly element pomocnej , psychicznej i materialnej solidarnosci. W zakresie warunkow socjalnych Sad I
instancji dysponowal skromnymi informacjami wynikajacymi z zeznan wnioskodawcow .Sgd Apelacyjny jest przy tym
Swiadom ograniczen zwiazanych z tym ,ze represjonowany niechetnie i skapo w pdzniejszym czasie wracat do czasu
internowania .Nie zmienia to jednak konieczno$ci istnienia dowodowych podstaw do przyjecia ,ze te warunki (m.in.
temperatura , wyzywienie) byly na tak niskim (w stosunku do realiéw éwczesnego poziomu zycia spoleczenstwa ) ,ze
dostarczyly takich dodatkowych cierpien , ktére przekraczalaby stopien krzywdy ustalony przez Sad I instancji , czy
tez byly gorsze od warunkéw wykonania internowania innych oséb ,

- zebrane dowody nie wskazuja na zaistnienie zdarzen , wystepujacych niejednokrotnie w analogicznych sprawach ,
a majacych postaé stosowania przemocy , grozb , zniewag czy réznego rodzaju badz to szantazy lub innego rodzaju
dodatkowych represji ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej , czy organéw bezpieczenstwa publicznego ,

- miano na uwadze tre$¢ zeznan wnioskodawcéw ,ze represjonowany po zwolnieniu gorzej czul sie psychicznie ,
mialy pojawié sie dolegliwo$ci reumatyczne.Okreslajac rozmiar krzywdy z tego powodu z drugiej strony uwzgledniono
nie wykazanie dowodowo aby pogorszenie stanu zdrowia osiggnelo poziom skutkujacy koniecznoécia leczenia juz w
warunkach internowania (ktére co do zasady bylo prowadzone przy $§wiadomo$ci jakoSci i ograniczen tego leczenia
w Owczesnych warunkach) , jak tez po internowaniu , zwigzanego np. z niezdolno$cig do pracy (represjonowany
stawil sie do pracy — z pewno$cia w poczuciu odpowiedzialnoéci za rodzine — nastepnego dnia po zwolnieniu z
internowania) .Brak jest dowodéw potwierdzajacych pogorszenie stanu zdrowia w nastepnych latach z powodu



schorzen zwigzanych z internowaniem , Sad Apelacyjny mozno$ci ich wystgpienia nie wyklucza , istota zagadnienia
jest natomiast ich dowodowe wykazanie .

- obawa o los represjonowanego jest elementem cierpienia psychicznego jego najblizszych , stad stanowi skladowa
ich krzywdy , ktéra jak wyzej wskazano , z powodow prawnych bezpos$rednio znajduje sie poza zakresem art.8 ust.1
ustawy lutowej , natomiast moze , i tak tez przyjeto , wplywac posrednio na cierpienie represjonowanego , zdajacego
sobie przeciez sprawe z tego — jako osoba dojrzala — ze jego najblizsi martwia sie o niego , a on moze te obawy
probowaé usuwacé przez kontakt z nimi .Nie kwestionowanym jest to kiedy i ile razy udzielono widzen (brak byto
odmoéw) czy zezwolen na przeslanie paczki , natomiast Sad Apelacyjny mial na uwadze ,ze pierwsze widzenie ,
a wiec szansa uzyskania wzajemnych informacji represjonowanego i jego zony mialo miejsce po dziesieciu dnia ,
po $wietach .Zasadne bylo zatem przyjecie ,ze do tego czasu represjonowany doznal zwiekszonego z tego powodu
cierpienia ,

- internowanie represjonowanego w zakresie skutku jakie moglo wywrzeé dla jego opinii w spolecznosci w ktorej
funkcjonowal (praca , rodzina , znajomi , sgsiedzi) uznano za nie wiazace sie z daleko idacymi konsekwencjami
(np. w zestawieniu z nieslusznym pozbawieniem wolnoéci z powodu zarzutu popelnienia przestepstwa , zwlaszcza
pospolitego . Uprawnione jest wnioskowanie ,ze kazda z os6b majacych w przeszloSci i przyszlosci kontakt
Z represjonowanym , majaca minimalng wiedze o realiach 6wczesnego ustroju i nie uwiklana negatywnie w
jego funkcjonowanie , nie miala zadnych watpliwoSci co do tego ze zostal on pozbawiony wolnoSci calkowicie
niestusznie , za dzialalno$¢ zastugujacg na pelne uznanie , solidaryzowanie sie z nim (co potwierdzaja takze zeznania
wnioskodawcow opisujacych akty solidarnoSci ze strony wspétpracownikéw represjonowanego). Nie pomieto przy
tym odczué (cierpien ) represjonowanego zwiazanych z catkowicie usprawiedliwionym poczuciem niesprawiedliwosci,
wynikajacego ze Swiadomosci ,ze zostal on (nie wiedzial do konica na jak dlugo) pozbawiony wolnosci przez organy
wlasnego panstwa, za dzialalno$¢ nie tylko nie bezprawng (w ujeciu obiektywnym ) ,ale pozadana od obywatela
kazdego panstwa , chcacego realnie mie¢ demokratyczny charakter.

Majac na uwadze rodzaj i natezenie okolicznoséci , ktoére in concreto ksztaltowaly krzywde jakiej doznal
A. G. (2) na skutek wykonania decyzji o internowaniu Sad Apelacyjny doszedl do przekonania ,ze kwotg
zado$Cuczynienia , speliajaca adekwatnie cele jakiemu ma stluzy¢ bedzie 18000zt (zblizona do dwukrotnosé
miesiecznego przecietnego wynagrodzenia za miesiagc pozbawienia wolno$ci, a przez to stanowiac takze realng
ekonomicznie rekompensate) .Majac na uwadze wysoko$é¢ zadoécuczynienia , o ktorej orzeczono w pkt. I zaskarzonego
wyroku w odniesieniu (podziale) wynikajacym z liczby uprawnionych wnioskodawcéw , nakazywalo to zmiane
zaskarzonego wyroku w tej czedci poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z wnioskodawcdéw po 2000z} tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku , ponad zasadzone zaskarzonym
wyrokiem w tej cze$ci kwoty zado$éuczynienia .

Na podstawie art.554 § 4 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem apelacji zasadzono
na rzecz kazdego z apelujacych (wnioskodawcéw ) zwrot wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.13 ustawy
lutowej , zgodnie z ktérym ponosi je Skarb Panstwa.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki SSA Barbara Krameris



