Sygnatura akt IT AKa 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Edyta Gajgal

SSA Bogustaw Tocicki (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy R. N. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 136/17

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. N. (1) utrzymuje w mocy;

II. zwalnia od oskarionego R. N. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajagc Skarb Panstwa wydatkami tego postepowania, w tym zwalnia go od
oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie oskarzyl R. N. (1) o to, ze: w okresie od kwietnia
2017r. do dnia 27 lipca 2017r. na terenie posesji w D., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy uprawial nie mniej niz 326 krzewéw konopi innej niz wltokniste mogacych
dostarczy¢ znaczng iloéc ziela konopi innej niz wldkniste, a nastepnie poprzez Sciecie i wysuszenie nie mniej niz
76 krzewow, przetworzyl do postaci suszu roslinnego ziele konopi innej niz wlékniste o wadze 21 219 grama, co
stanowi znaczng ilo$¢, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. sygn. akt III K — 136/17 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl
nastepujqco:




I. uznal oskarzonego R. N. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2017r. do dnia 27 lipca 2017r. w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na terenie posesji w
D., prowadzil uprawe 326 krzewéw konopi innej niz wtokniste, mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innej
niz wlokniste, a nastepnie w krotkich odstepach czasu poprzez Sciecie, wysuszenie i rozdrobnienie wytworzyt znacza
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innej niz wlékniste o wadze 8932,66 grama, oraz usilowal wytworzyc
znaczg ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innej niz wlokniste o wadze 10102,37 grama, do czego jednak
nie doszlo z uwagi na ujawnienie uprawy przez funkcjonariuszy policji i kwalifikujac zarzucany mu czyn z art. 63 ust.
3, art. 53 ust. 2, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki na
50 (piecdziesiat) zl;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 lipca 2017r. do dnia 5 grudnia 2017r.;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci:

1) ziela konopi innych niz wldkniste opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr DRZ 436-446/17pod pozycja nr
1-11 na karcie nr 126-129 akt;

2) dwbch wiatrakow oraz dwoch dmuchaw opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr DRZ 447-449/17, DRZ
456/17 pod pozycja nr 12-14, 21 na karcie nr 129-130 akt;

3) pojemnikoéw i wiader opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr DRZ 450-453/17, DRZ 458/17 pod pozycja
nr 15-18 na karcie nr 129-130 akt;

4) zestawu hydroforowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr DRZ 454/17 pod pozycja nr 19 na karcie
nr 130 akt;

5) dwbch wag elektronicznych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr DRZ 455/17 pod pozycja nr 20, DRZ
459/17 pod pozycja nr 24 na karcie nr 130 akt;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot prokuratorowi dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych DRZ 457/17 pod pozycja nr 22 na karcie 130 akt;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w
wysoko$ci 1.863,64 zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdZzniejszymi zmianami) wymierzyt mu oplate sadowa w wysokoéci 300 zt.

Powyziszy wyrok zaskarzyl, w imieniu oskarzonego R. N. (1), jego obronca z wyboru adw. P.
G., w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4
k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: razaca niewspoimiernosé kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu za
przypisane przestepstwo kary dwdch lat pozbawienia wolnosci bez rozwazenia i uwzglednienia w sposdb prawidlowy
i wszechstronny rzeczywistego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa popelnionego przestepstwa i pominiecie

okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych korzystnych dla oskarzonego, wskazujacych na jego zamiar oraz na
jego trudna sytuacje osobistg i rodzinna.

W uzasadnieniu apelacji, obronica oskarzonego R. N. (1) podniosl, ze zaréwno oskarzony, jak i jego zona, sa powaznie
chorzy i choroby ich majg charakter trwaly. Wskazal, ze oskarzony w zasadzie przez caly okres tymczasowego
aresztowania odbytego w sprawie, przebywal w szpitalnych oddzialach aresztow §ledczych, natomiast stan zdrowia



jego zony ulegl w tym czasie znacznemu pogorszeniu, zostala hospitalizowana i nadal przebywa w szpitalu, a po terapii
bedzie wymagac $cistego nadzoru w zakresie przyjmowania lekow i separowania od alkoholu. Od kilkunastu juz lat ten
nadzoér byt obowigzkiem oskarzonego. Zdaniem obroncy, wiek oskarzonego, jego niekaralnos$é, szczere przyznanie sie
i skrucha, rodza uzasadnione przekonanie, ze nie ma najmniejszych obaw, by mogl on wréci¢ na droge przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut i argumentacje, obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437§ 2 k.p.k.
wniost 0: zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu R. N. (1) lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce z wyboru oskarzonego R. N. (1), adw. P. G. nie zasluguje na uwzglednienie, a jej
zarzut i wnioski sg oczywiécie bezzasadne. Natomiast wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy jest w pelni prawidlowy, a
orzeczone nim kary pozbawienia wolnoSci i grzywny adekwatne do popelnionego przestepstwa i sprawiedliwe.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Swidnicy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob prawidlowy i nalezycie wnikliwy, wykorzystujgc wlasciwie wszystkie mozliwoSci dowodowe, by ustali¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia, zar6wno w kwestii winy jak i kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu oraz
jego odpowiedzialno$ci karnej. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad I instancji respektowal zasady procesowe
i nie obrazil przepisow prawa proceduralnego tak dalece, by mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W
szczegoblnosci odnosi sie to do zarzutéw naruszenia przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k,,
a takze art. 424 §1i 2 k.p.k..

Podjeta przez Sad odwolawczy analiza wykazala, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie w sposéb prawidlowy i slusznie uznal oskarzonego R. N. (1) za winnego popelienia zarzuconego mu
przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017r. poz. 783) oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. Sad Okregowy w Swidnicy uzasadnit swoje stanowisko na tyle przejrzyscie
i przekonujgco, uwzgledniajac okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), ze uzasadnienie to w spos6b prawidlowy odnosilo sie do wszelkich okolicznosci istotnych dla sprawy. Strony
procesowe nie kwestionowaty ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych przez Sad I instancji, uznajac je w
pelni za prawidlowe.

Calkowicie bezpodstawny byt takze zarzut apelacji obroncy oskarzonego o razacej niewspOlmierno$ci kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, wymierzonej R. N. (1). Sad I instancji uksztaltowal przeciez te kare, stosujac dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. i tylko w nieznacznym stopniu powyzej najnizszej
granicy kary, wedlug zasad nadzwyczajnego lagodzenia kary w wypadku zbrodni, wyznaczonych przez przepis art. 60
§ 6 pkt 2 k.k.

Whbrew stanowisku obroncy, przypisane oskarzonemu R. N. (1) przestepstwo, stanowigce zbrodnie, cechowalo
szczegoblnie sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacym zaréwno w okolicznoSciach
przedmiotowych (rodzaj naruszonego dobra chronionego, nad wyraz znaczna ilos¢ wytworzonego narkotyku oraz
narkotyku, jaki oskarzony zamierzal wytworzy¢, zblizajaca sie do 20 kilograméw marihuany), jak i okoliczno$ciach
podmiotowych (umy$lnym dzialaniu, w zamiarze bezposrednim, zaplanowanym i przemyslanym dzialaniu oraz
premedytacji w dazeniu do wyprodukowania narkotyku w znacznej ilo$ci).

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w Swidnicy, ze zachodzily wazkie okoliczno$ci przemawiajace
za zastosowaniem w stosunku do oskarzonego R. N. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary po mysli art.
60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad I instancji rzeczywiScie kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k., dbajac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac



stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoéci lagodzace, Sad Okregowy w Swidnicy shusznie uwzglednil pelne przyznanie sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, zlozenie obszernych wyjasnien oraz wyrazong szczerg skruche. Jednak trzeba obiektywnie
stwierdzi¢, ze okoliczno$ci tej nie mozna przeceniac, skoro to organy $cigania same ujawnily plantacje marihuany
zorganizowang przez oskarzonego R. N. (1) i zabezpieczyly, w wyniku $ledczych ogledzin miejsca ujawnienia
plantacji - karta 7-12, 13-16, 65), wynikow badan iloSciowych i jakoSciowych zabezpieczonych narkotykow (k.
17-20, 56-57) oraz opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych (k.
86-88), szereg dowodow $wiadczacych o jego przestepczej dzialalnoéci. W tej sytuacji, przyznanie oskarzonego R.
N. (1) nie dostarczalo pierwszorzednych o kluczowych dowodoéw jego przestepczego procederu, lecz bylo uczciwym
przyznaniem tego, ze zlamal prawo. Przyznanie sie oskarzonego do winy nastgpilo w obliczu obiektywnie istniejacych
i zdecydowanie obcigzajacych go dowodéw. Niewatpliwie stusznie Sad Okregowy w Swidnicy uznal, ze lagodzaco na
wymiar kary powinna wplynaé dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego (k. 54) i jego pozytywna opinia z miejsca
zamieszkania (k. 108-109).

Niewatpliwie jednak, najistotniejszym argumentem przemawiajacych za zastosowaniem wobec oskarzonego R. N. (1)
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zgodnie art. 60 § 2 i1 § 6 pkt 2 k.k., byly motywy i pobudki, ktére sklonily go do
nielegalnej produkceji narkotykéw. Oskarzony wyjasénil szczerze i pelny sposob, ze zdecydowal sie hodowac ziele konopi
innych niz wiékniste w zwiazku ze obawami zwigzanymi z wlasna choroba nowotworowa (nowotworem zlo§liwym
prawego migdalka podniebiennego oraz stanem po tonsillektomii prawostronnej i usunieciu guza przerzutowego),
w przeszloSci $§miercig dziecka w wyniku zabdjstwa, a takze wieloletnia choroba psychiczng zony — schizofrenia
paranoidalna (k. 165-167, 213). Oskarzony chorowal na nowotwor zlosliwy, a uprawe postanowil przeznaczy¢ na
wlasne potrzeby, na wytworzenie oleju, czyli tzw. medycznej marihuany. Taki zamiar oskarzonego mial niewatpliwie
znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a w konsekwencji dla wymiaru kary, gdyz uprawe
zakazanych konopi i wytwarzanie z nich marihuany na wlasny uzytek, nalezalo traktowac tagodniej niz wytwarzanie
dla celéw handlowych, co w tego rodzaju sprawach jest znacznie czestsze.

OczywiScie, Sad Okregowy uwzgledniat okoliczno$ci podniesione przez obronce w apelacji, zwigzane ze stanem
zdrowia oskarzonego R. N. (1), ktére byly poparte szeregiem zaswiadczen lekarskich (k. 23-24, 168-169, 212) oraz
opinii o stanie zdrowia oskarzonego R. N. (1) ze Szpitalai (...) zIzba (...) Aresztu Sledczego we W. z dnia 20.11.2017r.
(k. 145-146). Z tej ostatniej opinii wynika, ze u R. N. (1) rozpoznano: chorobe nadci§nieniowa z zajeciem serca bez
(zastoinowej) niewydolnoSci serca, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia rytmu serca w postaci pobudzen dodatkowych
nad- i komorowych, hiperlipidemie w trakcie terapii, stan po usunieciu migdatka podniebiennego prawego z powodu
raka oraz guza przerzutowego szyi po stronie prawej w skojarzeniu radio- i chemioterapig. jednoczesnie stwierdzono,
ze w aktualnym stanie zdrowia oskarzony R. N. (1) moze by¢ leczony w warunkach izolacji wieziennej, cho¢ wymaga
okresowej kontroli lekarskiej, w tym kardiologicznej oraz systematycznego pobierania lekow (k. 146).

Jako dodatkowa okoliczno$§é mozna uznac to, ze oskarzony R. N. (1) prowadzil uprawe konopi innych niz wibkniste, a
wytworzone przez niego narkotyki nalezaly do tzw. narkotykow miekkich, a wiec nie mialy wyjatkowo niszczacej sity
oddzialywania na organizm ludzki, jak i nie wykazywaly takiej sily uzaleznienia, jak tzw. narkotyki twarde.

Wskaza¢ nalezy réwniez na inne okolicznoéci popelnienia czynu przez oskarzonego, ktore jednak wplywaja
obcigzajaco na wymiar kary. Podkresli¢ nalezy znaczne zaangazowanie R. N. (2) w proceder profesjonalnie
zorganizowanej uprawy znacznej iloSci 326 sztuk konopi innych niz wlokniste oraz wytwarzanie znacznych ilo$ci
§rodka odurzajacego.

Sam charakter popelionego przestepstwa, ktore wymagato zaplanowania, profesjonalnego przygotowania, zdobycia
stosownej wiedzy, poczynienia nakladow na zorganizowanie hodowli §wiadczy o determinacji sprawcy, za$ skala
uprawy $wiadczy o wysokiej spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego okolicznoSci przemawiaja za potrzeba izolacji
sprawcy dla osiagniecia wobec niego celow karze stawianych. Sposéb dzialania oskarzonego R. N. (1), decyzja o



zaloZeniu profesjonalnej uprawy konopi indyjskich innych niz wlékniste oraz wytworzeniu i zamiarze wytworzenia
niemal 20 kilogramoéw marihuany moze Swiadczy¢ takze o demoralizacji oskarzonego. Szczeg6lnie jest to dotkliwe
dlatego, ze oskarzony R. N. (1) byl w przeszloéci funkcjonariuszem policji w K. w L., a zatem mial pelna wiedze
jak groznego spolecznie procederu sie podjal. Szczegolnie od niego, wobec jego do$wiadczen zawodowych, nalezalo
oczekiwaé diametralnie innego zachowania.

Wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja na dalsze lagodzenie kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do oskarzonego
R. N. (1), jak podnosit to w apelacji jego obrofica, i nie mozna okolicznoéci tych nie docenia¢. Dalsze lagodzenie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, nie méwié juz o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, byloby calkowicie nieuzasadnione ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, a takze
niweczyloby cele kary okre§lone w art. 53 k.k. Orzeczenie takie byloby takze nie akceptowalne za wzgledu na spoteczne
oddzialywanie kary.

Czyn popelniony przez oskarzonego R. N. (1) niewatpliwie wymagal wta$ciwej reakcji prawnokarnej, ktéra powinna
by¢ izolacja penitencjarna, aby z jednej strony wywola¢ skutki w zakresie prewencji szczegélnej (wyrobi¢ w
oskarzonym przekonanie, ze takie przestepstwo sie nie oplaca i spotka go za nie surowa kara, a izolacja wiezienna
zapewni przewartoSciowanie hierarchii wyznawanych priorytetow i szacunek dla obowigzujacych norm spolecznych),
a takze skutki w zakresie prewencji ogdlne (ochroni spoleczenstwo na pewien wymierny okres przez przestepczym
zachowaniem oskarzonego).

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, polaczona z obligatoryjna grzywna, przewidziang w sankcji przepisu art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 783), spelni
zatem cele kary. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 23 marca 2006r. sygn. II AKa — 286/05, ze ,,w przypadku gdy zbrodnia zagrozona jest kumulatywnie karg
pozbawienia wolnosci i grzywna, nadzwyczajne ztagodzenie kary, bedace przeciez instytucja wyjatkowa w stosunku do
ogo6lnych zasad wymiaru kary, odnosi sie jedynie do kary pozbawienia wolno$ci, nie dotyczy za$ grzywny, ktora w tej
sytuacji winna by¢ wymierzana wlasnie na zasadach ogélnych” (LEX nr 183571; podobnie dawniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego: Uchwala SN 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 1971r. sygn. VI KZP — 7/71, OSP 1972/9/155 oraz wyrok SN z
dnia 21 stycznia 1987 r. sygn. V KRN - 480/86, OSNPG 1987/8/101). W wypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary
za zbrodnie zagrozong kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywny, sad moze zastosowac tylko i wylacznie
jeden ze sposob6w lagodzenia kary, a mianowicie orzec kare pozbawienia wolnoSci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg wedlug zasad z art. 60 § 6 pkt 1i 2 k.k., przy zachowaniu obligatoryjnej grzywny orzekanej wedlug
zasad ogoblnych. Nie mozna natomiast zastosowac¢ innych sposob6w nadzwyczajnego zlagodzenia kary, polegajacych
na orzeczeniu kary fagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 k.k.) albo odstapienia od kary i orzeczeniu §rodka karnego (art.
60 § 7 k.k.), jak rowniez do tego wypadku nie odnosi sie wylaczenie stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okre§lone w przepisie art. 60 § 8 k.k.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato odrzucié zarzuty apelacji obroncy o zbyt surowej karze wymierzonej R. N. (1), co
prowadzilo do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego R. N. (1) od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi kosztami Skarb Panistwa. Przy orzeczeniu o kosztach
sadowych wzieto pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia, a takze mozliwos$ci
zarobkowe.
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