Sygnatura akt IT AKa 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Stanistaw Raczkowski (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk,
art. 216 § 1 kk w zwiaqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II1 K 121/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposéb, ze wymierzonqg temu
oskarzonemu kare podwyzsza do 12 (dwunastw) lat pozbawienia wolnosci,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

III. zasqgdza od Skarbu Panistwanarzecz adw. P. G. 600 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonq z urzedu oskarzonemu przed sqadem odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT, a
takze 159,82 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu adwokata z siedziby jego kancelarii do sqdu,

IV. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym oraz od oplaty za obie instancje, zaliczajgc wydatki zwiqgzane z postepowaniem
odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej oskarzyl M. K. o to, ze :

I. w dniu 21 lipca 2017 roku w B., powiatu (...), wojewodztwa (...) przed brama budynku nr (...) przy ulicy (...)
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia Zycia bylej konkubiny M. L. zadal jej jedno uderzenie nozem w
okolice brzucha, a nastepnie gdy pokrzywdzona odskoczyla, wykorzystujac fakt iz odwrdcila sie do niego tylem zadal
jej kolejne uderzenie nozem na wysokoSci plecow narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci otwartej rany $ciany tylnej klatki
piersiowej z krwiakiem jamy oplucnej, otwartej rany innej i nieokre$lonej czeéci brzucha z uszkodzeniem nerki lewej,



Sciany okreznicy poprzecznej i Sciany zoladka, a ktére to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na bezposrednia interwencje sasiadéw i niezwlocznie
udzielong pokrzywdzonej pomoc medyczng ;

g.oczynzart.13 § 1 kk w zw. zart. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. 11 § 2 kk

II. w okresie od 18 lipca 2017 roku do 21 lipca 2017 roku w B., powiatu (...), wojewodztwa (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem zniewazal M. L. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe;

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. o sygn. akt ITI K 121/17 :

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2017 r. w B. w woj. (...) chcac pozbawié zycia byta
konkubine M. L. zadal jej jedno uderzenie nozem w okolice brzucha, a nastepnie gdy pokrzywdzona odwrocila sie
do niego tylem zadat jej kolejne uderzenie nozem na wysokosci plecow, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci otwartej rany Sciany tylnej klatki piersiowej z krwiakiem jamy optucnej, otwartej rany innej i nieokreslonej
czeSci brzucha z uszkodzeniem nerki lewej, Sciany okreznicy poprzecznej i §ciany zotadka, ktdre to obrazenia naruszyly
czynnodci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na bezposrednig
interwencje sasiadéw i niezwlocznie udzielong pokrzywdzonej pomoc medyczna, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego M. K. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk wymierzyl mu kare 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl (pie¢dziesiat zlotych),

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 lipca 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r.,

IV. na podstawie art. 39 pkt 2 b kki art. 41 a § 11 4 kk orzekl zakaz kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong
M. L. i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres lat 10 (dziesied),

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci noza z czarna rekojeScia opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 350 akt sprawy pod pozycja nr 3,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 1.425.00 zl (jeden tysigc
czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VII. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwolnit go od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego M. K. prokurator w zakresie rozstrzygniecia o karze. Z tresci
zarzutu oraz uzasadnienia apelacji, a takze wniosku zawartego w apelacji wynika, iz rzecznik oskarzenia publicznego
zaskarzyl rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosci w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia.

Zarzucil razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. K. kary w zakresie czynu opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w wysokoSci 9 lat
pozbawienia wolnoS$ci w stosunku do wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego, ktory dzialajac z premedytacja, w
sposob zaplanowany, po uprzednim pozostawaniu w zwigzku partnerskim z pokrzywdzong M. L. i po podjeciu w dniu
17 lipca 2017 r. wspdlnie zgodnej decyzji o rozstaniu sie, nie moggc pogodzi¢ z odnowieniem w nastepnych dniach
znajomoSci przez M. L. z bylym partnerem w dniu 21 lipca 2017 r. pod pozorem rozmowy wywolaj ja ze spotkania
towarzyskiego i w zamiarze zabicia pokrzywdzonej zadat jej dwukrotnie uderzenie nozem w okolice wrazliwe dla



narzadéw wewnetrznych, czym niewatpliwie narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, powodujac
jednocze$nie obrazenia ciala w postaci otwartej rany Sciany tylnej klatki piersiowej z krwiakiem jamy oplucnej,
otwartej rany innej i nieokreslonej czeéci brzucha z uszkodzeniem nerki lewej, $ciany okreznicy poprzecznej i éciany
zotadka, ktére naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat
z uwagi na bezposérednia interwencje sasiadow i niezwlocznie udzielona pokrzywdzonej pomoc medyczna, przy
czym okoliczno$ci te wskazujg na bardzo wysoki stopient spolecznej szkodliwo$ci czynu, a nadto dyrektyw wymiaru
kary w aspekcie prewencji ogolnej, w szczegdlnosci potrzeby spolecznego oddzialywania kary wobec sprawcow
niebezpiecznych, uzaleznionych od alkoholu potegujacego ich agresje, a takze prewencji szczego6lnej, przemawiaja
za uznaniem orzeczonej wobec oskarzonego M. K., uprzednio karanego sadownie, kary pozbawienia wolnosci za
nadzwyczaj tagodna, wymierzong w granicach dolnego ustawowego zagrozenia wskazanego czynu, nie spelniajacej
wymogow kary sprawiedliwe;.

Stawiajac powyzszy zarzut rzecznik oskarzenia publicznego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I czesci
dyspozytywnej poprzez podwyzszenie wymiaru kary za czyn z art.13 § 1k k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. do wysokosci 15 lat pozbawienia wolnoSci; utrzymanie w mocy pozostalych rozstrzygniec.

Obronca oskarzonego M. K. zlozyt odpowiedz na apelacje. Wniost o utrzymanie w mocy wyroku w zaskarzonej
czesc.

Sad Apelacyjny zwazyl :

W apelacji postawiono zarzut razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej M. K. za usilowanie zabdjstwa. Z tak
postawionym zarzutem nalezalo sie zgodzi¢. O razacej niewspdétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
mozna méwic tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji,
a karga, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 —
LEX/. Kara razaco niewspo6tmierna to kara, ktéra w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej
niewspétmiernoéci" zostalo sprecyzowane w praktyce jako roéznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca". A
zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym
wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz
"bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie roéznicy niewielkiej,
nieznaczacej.

Zgodnie z art. 5381k.k. ,, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”.

Jak z powyzszego wynika kara oprdcz dolegliwo$ci powinna takze spelia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma
za zadanie zapobiega¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac¢ wlasciwe postawy w spoleczenistwie.
Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem jemu i konieczno$cig wymierzenia
kary tagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko
role odwetu za popeklione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie
sprawcy nie tylko faktu nieoplacalno$ci lamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym
sygnalem dla spoleczenstwa, ze sprawcy godzacy w podstawowe dobra czlowieka, jakim sa zycie i zdrowie, nie moga
liczy¢ na poblazliwe traktowanie. Kara ma oddzialywaé rowniez na spoteczenstwo, szczego6lnie na tych, ktérzy gotowi
byliby iS¢ w §lady oskarzonego. Nie jest z tej perspektywy zrozumialym sygnalem wymierzenie oskarzonemu za
usilowanie zbrodni zabo6jstwa kary w wysokoSci zblizonej do minimum ustawowego progu zagrozenia, a zwlaszcza
przy dominujacych okoliczno$ciach obciazajacych.



Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnos$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego( art. 5382k.k.).

Pokrzywdzona M. L. nie dala powodéw do tak drastycznego zachowania sie oskarzonego. Wspoélnie z oskarzonym
w dniu 17 lipca 2017r. podjela decyzje o rozstaniu. Jak ustala sad pierwszej instancji , Rozmowa na ten temat
przebiegala miedzy nimi spokojnie, oskarzony byt wtedy trzezwy”. M. K. spotkal sie z pokrzywdzona méowiace, ze chce
z nig porozmawiaé. Pokrzywdzona przystala na jego prosbe. W trakcie rozmowy oskarzony ,siegnal prawa reka z
tylu swoich spodni wyciggnal stamtad n6z kuchenny z czarna rekojescia, o dlugoéci ostrza 18 c¢cm i szerokoS$ci 3 cm,
kierujac go w strone M. L.”. Zadal pokrzywdzonej dwa ciosy. Ustalenia sadu pierwszej instancji wskazuja, iz oskarzony
dzialal w sposdb przemyslany, zaplanowany. Dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzone;j. Te
okoliczno$ci dowodza duzego stopnia zawinienia oskarzonego. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika roéwniez, iz
oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia. Sad Okregowy przyjal, ze M. K. uciekl z miejsca zranienia pokrzywdzone;.
Wyrzucil n6z. W jednej z piwnic porzucil zakrwawiong koszulke, w ktorej byt ubrany w czasie zdarzenia. Ukrywat sie
do czasu zatrzymania, to jest do 23 lipca 2017r. Oskarzony nie przyznal sie do usitlowania zabojstwa.

W nastepstwie czynu oskarzonego pokrzywdzona M. L. doznala obrazen ciala. Jak zeznala przed sadem( k. 402v.) w
dalszym ciggu odczuwa skutki przestepstwa popelnionego na jej szkode przez oskarzonego. Dwukrotnie przed sadem
o$wiadczyla, ze nie jest w stanie wybaczy¢ oskarzonemu tego co zrobil.

Wobec M. K. zostaly sporzadzone opinie : sadowo-psychiatryczna( k. 276-270) i sgdowo-psychologiczna( k. 440-447).
Biegli psychiatrzy wskazali w swej opinii na Zespo6l (...) i sklonnoé¢ do uzywania substancji psychotropowych oraz
cechy osobowo$ci nieprawidlowej u oskarzonego M. K.. Z opinii psychologicznej wynika, iz oskarzonego cechuje
osobowo$¢ zaburzona, konfliktowa, agresywna, o obnizonym poczuciu odpowiedzialnoSci za swe postepowanie.
Uzaleznienie od alkoholu i sklonno$é do szkodliwego zazywania amfetaminy i marihuany, a takze do zachowan
naruszajacych normy i wartoSci spoleczne pod wplywem alkoholu.

Oskarzony( ur. (...)) byt trzykrotnie karany za przestepstwa popelnione w zamiarze bezposrednim( k. 201-202).
Analizujac dane o karalnoSci nasuwa sie wniosek, iz oskarzony lekcewazyl obowiazujacy go porzadek prawny.

Ze sprawozdania sporzadzonego przez kuratora sadowego wynika( k. 224-225), ze oskarzony jest zonaty. Posiada
dwoje dzieci w wieku : 7 lat i 10 miesiecy( w dacie sporzadzania wywiadu przez kuratora). Oskarzony opuscit
rodzine. Z wywiadu wynika, iz przyczyna rozpadu malzenstwa bylo miedzy innymi naduzywanie alkoholu. Pozostajac
w zwigzku malzefiskim oskarzony zwigzal sie z pokrzywdzona. M. K. przed zatrzymaniem nie wykonywal stalej
pracy zarobkowej. Takze oskarzony przyznal, ze wykonywat jedynie prace dorywcze osiagajac miesieczne dochody w
wysokoS$ci 2000-2500zH( k. 397v.).

Wskazane wyzej okolicznoSci dostrzegl takze sad pierwszej instancji, jednakze z tych okoliczno$ci nie wyprowadzit
prawidlowych wnioskéw. Z treSci pisemnego uzasadnienia skarzonego wyroku wynika( k. 513v.), iz sad pierwszej
instancji dostrzegt takze okolicznoéci lagodzace. Wskazaé przy tym nalezy réwniez, iz oskarzony aczkolwiek nie
przyznal sie do usilowania zabojstwa, to jednak przeprosil pokrzywdzona za swoje zachowanie. Jednakze w ocenie
sadu odwolawczego wskazane okoliczno$ci lagodzace nie stanowia wystarczajacej przeciwwagi dla okolicznoéci
obcigzajacych, ktore wyzej zostaly wskazane. To w ocenie Sadu Apelacyjnego nakazywalo zaostrzy¢ kare orzeczong
przez sad pierwszej instancji za usilowanie zbrodni zabo6jstwa. Kara w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec
zblizona do kary minimalnej, jest kara zbyt tagodna przy wskazanych dominujacych okoliczno$ciach obcigzajacych.
W uznaniu sadu odwolawczego kara wspdlmierng do stopnia zawinienia oraz do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
usilowanej zbrodni, a takze czyniaca zado$¢ ustawowym dyrektywom wymiaru kary jest kara 12 lat pozbawienia



wolno$ci. Brak natomiast bylo podstaw do podzielenia w caloéci wniosku prokuratora zawartego w apelacji w zakresie
zaostrzenia kary. Przeciwko wnioskowanemu zaostrzeniu kary przemawiaja wskazane wyzej okolicznoSci lagodzace.

Oskarzony przyznal sie do drugiego z zarzucanych mu czynoéw. Za ten czyn sad pierwszej instancji wymierzyl
oskarzonemu kare o charakterze ekonomicznym, a wiec grzywne. W tym zakresie wyrok nie byl skarzony. Sad
odwolawczy nie znalazl uzasadnienia aby z urzedu zachodzila potrzeba ingerencji w rozstrzygniecie zawarte w punkcie
drugim skarzonego wyroku. Takze w odniesieniu do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku w apelacji nie
postawiono zarzutdéw. Analiza tre$ci wyroku oraz analiza tre$ci pisemnego uzasadnienia skarzonego wyroku nie dala
podstaw sadowi odwolawczemu do ingerencji z urzedu w te rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Przyznane obroncy wynagrodzenie tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
przed sadem odwolawczym oraz kosztow dojazdu do sadu uzasadnia § 2 pkt 2, § 17 ust. 1 pkt 5 i §4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu( Dz. U 2016.1714).

Na oskarzonym ciazy obowiazek alimentacyjny. Jest on pozbawiony wolno$ci i nie wykonuje pracy zarobkowej. Stad
tez kierujac sie treécig art. 62481k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od zwrotu wydatkdéw wylozonych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym oraz od oplaty za obie instancje.

SSA Cezariusz Bac¢kowski SSA Edyta Gajgal SSA Stanislaw Raczkowski



