Sygnatura akt IT AKa 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Boguslaw Tocicki

Sedziowie: SSA Barbara Krameris SSO del. do SA Mariusz Wiqzek (spr.)
Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2018 r.

sprawy R. S.

oskarzonej z art. 31081 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 190a§2 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 12 kk, art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzongq i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt III K 97/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej R. S. w punkcie 1 czesci rozstrzygajqgcej w
ten sposob, ze kwalifikacje prawng przestepstw przypisanych oskarzonej uzupelnia o przepis art.
270 § 1 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panistwwa na rzecz radcy prawnego J. M. 840 zl tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonej R. S. w postepowaniu odwolawczym oraz 193, 20 zl tytulem zwrotu
VAT;

IV. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajgc
poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S. zostala oskarzona o to, ze :

I. wdniu 16 lipca 2016r. w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w J. w kwocie 2.000
zl, w ten sposob, ze bedac uprawnionym przedstawicielem pokrzywdzonej spotki zawarla bez wiedzy i zgody L. S., na
jej dane umowe pozyczki gotowkowej o nr (...), podrabiajac na tej umowie podpis pozyczkobiorcy, a nadto zalaczajac
do umowy datowane na dzien 16 lipca 2017r.: kwestionariusz klienta, weksel oraz deklaracje wekslowa, na ktoérych
podrobila podpisy L. S., czym wprowadzila w blad przedstawicieli w.w spélki, co do zamiaru i mozliwoéci splaty
pozyczki przez pozyczkobiorce, czym dzialala na szkode (...) sp.zo.0.z/swJ. oraz L. S.



Y. o czyn z art. 31081 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 190a§2 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 12 kk

II. wdniu 18 lipca 2016r. w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w J. w kwocie
2.000 zt w ten sposob, ze bedac uprawnionym przedstawicielem pokrzywdzonej spdtki zawarla bez wiedzy i zgody
A. F., na jej dane umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...), podrabiajac na tej umowie podpis pozyczkobiorcy, a nadto
zalaczajac do umowy datowane na dzien 18 lipca 2016r.: kwestionariusz klienta, weksel oraz deklaracje wekslowa, na
ktorych to dokumentach podrobila podpisy A. F., czym wprowadzita w blad przedstawicieli w.w spélki, co do zamiaru
i mozliwoéci splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.z/s wJ. oraz A. F.

tj. o czyn z art. 31081 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 190a§2 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 12 kk

III. w dniu 22 listopada 2016r. w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z0.0.z/swJ. w
kwocie 1.000 zl w ten sposob, ze bedgc uprawnionym przedstawicielem pokrzywdzonej spolki zawarla bez wiedzy i
zgody L. S., na jej dane umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...), podrabiajac na tej umowie podpis pozyczkobiorcy,
a nadto zalaczajac do umowy datowane na dzien 22 listopada 2016r.: kwestionariusz klienta, weksel oraz deklaracje
wekslowa, na ktérych podrobila podpisy L. S., czym wprowadzila w blad przedstawicieli w.w spolki, co do zamiaru i
mozliwoS$ci splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.z/swJ. oraz L. S.

Y. o czyn z art. 31081 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 190a§2 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 12 kk

IV. w dniu 20 grudnia 2016r. w M. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej bedac zatrudniong w firmie (...)
sp. z 0.0. z /s w J., przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci zaliczki na biezaca obstuge klienta w kwocie 1.000
z}, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.z/swJ.

Y. o czyn z art. 28482 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r., sygn.. akt: III K 97/17 orzek}:

I. oskarzona R. S. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej w pkt I, II i III aktu oskarzenia czynéw z ta zmiana,
ze z opisu kazdego z tych czynow wyeliminowat zapis ,,w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem”,
z kwalifikacji prawnej kazdego z tych czynéw wyeliminowal art. 27081 kk, art. 190a8§2 kk i art. 12 kk i dzialanie
oskarzonej zakwalifikowal jako wypadek mniejszej wagi z art. 31083 kk w zw. z art. 31081 kk i art. 28681 kk w zw. z
art. 28683 kk w zw. z art. 1182 kk oraz przyjal, ze czyny te popelnione zostaly w ciggu przestepstw z art. 9181 kk i za
czyny te na podstawie art. 31083 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 9181 kk przy zastosowaniu art. 6081 kk w zw. z art. 60§6
pkt 2 kk wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 31681 kk orzek! przepadek dowoddw rzeczowych w postaci weksla wraz z deklaracja wekslowa
wystawionego na nazwisko A. F. z dnia 18.07.2016r., weksla wraz z deklaracja wekslowa wystawionego na nazwisko
L. S. z dnia 16.07.2016r., weksla wraz z deklaracjg wekslowa wystawionego na nazwisko L. S. z dnia 22.11.2016r.;

ITI. oskarzona R. S. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt IV aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze
przyjal, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 28483 kk i za czyn ten na podstawie art. 28483 kk wymierzyt
jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 8681 kk wyzej wymierzone kary pozbawienia wolnosci polaczyt oskarzonej
R. S. i wymierzyt jej kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



V. na podstawie art. 62 kk okreslil, ze oskarzona R. S. winna odbywac kare laczna pozbawienia wolnos$ci w zakladzie
karnym dla odbywajacych kare po raz pierwszy typu otwartego;

VI. napodstawie §17 ust. 1 pkt 2 w zw. z §17 ust. 2 pkt 5 w zw. z §20 i §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. poz. 1714, w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu przyznal od Skarbu Panstwa radcy prawnemu J. M. za udzielona obrone z urzedu
wynagrodzenie w kwocie 1080 zlotych plus 248,40 zlotych z tytulu podatku vat;

VII. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz.
223 z pb6zn. zm.) nie wymierzyl jej oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonej.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o winie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I
czesci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie w podstawie
skazania R. S. za czyny opisane w pkt I, IT i III czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy bezsporna okoliczno$¢ nakreélenia
przez oskarzong podpiséw L. S. oraz A. F. na dokumentach w postaci umoéw pozyczek gotdwkowych o nr: (...), o
nr (...),onr (...), zalaczonych do nich kwestionariusza klienta, deklaracjach wekslowych, przemawia za zasadnoécia
przyjecia kwalifikacji prawnej obok art. 310 § 1 k.k. (w zakresie podrobienia weksli in blanco) réwniez z art. 270 § 1 k.k.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu przez Sad wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i nie przeprowadzeniu dowodéw z zeznan pokrzywdzonych L. S. oraz A. F.
na okoliczno$¢ odebrania od wymienionych o$wiadczenia wyrazonego w art. 190a § 4 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie w postawie skazania art. 270 § 1
k.k. obok art. 310 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., nadto

2. kierujac sie trescig art. 437 § 2 k.p.k.iart. 452 § 2 k.p.k. wnidst o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
dowodu z przestuchania L. S. oraz A. F. celem odebrania od nich o§wiadczenia z art. 190a § 4 k.k., a w zaleznoSci
od treéci o§wiadczen ww. pokrzywdzonych réwniez o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w czedci dyspozytywnej
wyroku poprzez przyjecie w postawie skazania art. 190a § 2 k.k.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok co do czynow opisanych w pkt I, IT i III cze$ci wstepnej wyroku.

Na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy:

1. na przyjeciu, ze weksle, na ktérych oskarzona podrobila podpisy po ich uzupelieniu, tworzylyby wazne
zobowigzanie wekslowe (dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w rozumieniu art. 310 § 1
k.k.), podczas gdy analiza treSci weksli wskazuje na to, ze sa to weksle, na ktérych umieszczono klauzule ,nie
na zlecenie” przez co odebrano mu obiegowa funkcje (art. 11 prawa wekslowego), a w konsekwencji mozliwoéc
podnoszenia wylacznie tzw. zarzutow obiektywnych i zakazujacych badania stosunku podstawowego (art. 17 prawa
wekslowego), za$ umieszczajac w tresci weksli (na tych samych dokumentach) deklaracje wekslowe, powiazano weksle
ze stosunkiem podstawowym (umowami pozyczki), ktorych wazno$c¢ rozstrzyga w tych okolicznoéciach o waznoéci
weksla, za§ sama umowa pozyczki — przy zalozeniu podpisania jej przez osobe uprawniona — nie tworzylaby waznego
zobowiazania.



2. na przyjeciu, ze oskarzona swoim zamiarem obejmowala sfalszowanie weksla, podczas gdy jej zamiar dotyczyt
wylacznie sfalszowania umowy pozyczki, ktorej blankiet wekslowy — blednie — uwazala za cze$¢ tejze umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opis6w czynéw w pkt
I, I1i III czesci wstepnej wyroku czynu, o ktéorym mowa w art. 310 § 1 k.k. i w konsekwentnie uznanie oskarzonej za
winng wylacznie czyndw z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (przyjmujac, ze czyny te zostaly
popelnione w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.) oraz czynu z art. 284 § 3 k.k. i na podstawie art. 91 § 2 k.k. w
zw. z art. 86 k.k. orzeczenie wobec oskarzonej warunkowego umorzenia postepowania; wzglednie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z treéci obu apelacji wynika w spos6b jednoznaczny, ze obie apelujace strony nie kwestionuja ustalonego przez
Sad I instancji przebiegu krytycznych zdarzen, a dokonana ocene prawna dzialania oskarzonej R. S.. Przypomniec
nalezy wiec na wstepie, ze z tych niekwestionowanych ustalen wynika, ze oskarzona bedgc przedstawicielem spo6tki
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w J. trzykrotnie, w dniach 16 lipca 2016 roku, 18 lipca 2016 roku i 22 listopada 2016
roku identycznie dziatajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila wymieniona spotke do trzykrotnego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob , ze zawarla bez wiedzy i zgody dwbch swoich klientek sprzed
lat E. S.iA. F., dysponujac ich szczegblowymi danymi personalnymi trzy umowy pozyczek gotowkowych, podrabiajac
na umowach podpisy pozyczkobiorcow oraz wypelniajac kwestionariusze klientow, weksle , deklaracje wekslowe na
ktérych podrobila podpisy przy dwéch umowach L. S., a przy trzeciej A. F..

Tak podrobione dokumenty oskarzona przedstawila spolce, ktorej byla przedstawicielem, wprowadzila
upowaznionych pracownikow tej spotki w blad co do zamiaru i mozliwo$ci splat pozyczek przez pozyczkobiorcow i
w ten sposob wyludzila trzykrotnie od spotki pieniadze w tacznej kwocie 5 000 zlotych. Sad Okregowy przyjmujac,
ze czyny te popelione przez oskarzong w ciagu trzech przestepstw z art. 310 § 3 k.k. i art.286 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonej kare przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji
wynika rowniez, ze 20 grudnia 2016 roku oskarzona przywlaszczyla powierzone jej mienie bedace zaliczka na biezaca
obstuge klientow spolki (...) w kwocie 1000 zlotych. Sad Okregowy uznajac, ze réwniez to zdarzenie wyczerpato
znamiona wypadku mniejszej wagi, tym razem przestepstwa przywlaszczenia wymierzylt oskarzonej kare pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 284 § 3 k.k.

Obronca oskarzonej w swojej apelacji nie zgodzil sie z przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacjg z art. 310 k.k. z jednej
strony twierdzac, ze weksle na ktérych oskarzona podrobila podpisy swoich dawnych klientek nie tworzylyby nigdy w
przyszlosci waznych zobowigzan wekslowych, a z drugiej strony, ze oskarzona swoim zamiarem obejmowala wylacznie
sfalszowanie umowy pozyczki, a blankiet wekslowy traktowala za czes$¢ wlaénie tej umowy. Nie sposob zaakceptowac
takiej argumentacji jaka zostala przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonej i tym samym nalezalo apelacje te uznaé
za bezzasadna

Przedmiotowe dokumenty sa dolaczone do zebranego w sprawie materialu dowodowego : k.8 podrobiony na
wekslu podpis A. F. jako podpis wystawcy weksla, k.11 i k.14 podrobione na wekslach podpisy L. S. jako podpisy
wystawcy weksli. Dokumenty te — papiery warto$ciowe-wypelnione przez oskarzong stanowily weksle in blanco
w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego. Spdtka wymieniona w wekslu jako podmiot uprawniony z weksla
po wypelnieniu pozostalych rubryk dokumentu, w tym dochodzonej kwoty stalaby sie formalnie wierzycielem
wekslowym wymienionych A. F.i L. S..

Nie zostalo w niniejszej sprawie w zaden sposéb podwazone, ze oskarzona podrobila trzykrotnie podpis wystawcy
weksla in blanco, dwukrotnie za L. S. i jeden raz za A. F.. Oskarzona to przyznaje i szczegélowo podaje
okolicznosci i cel podrobienia podpiséw wystawcow weksli. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze to podrobienie podpisow
wystaweow weksli bylo niezbedne, by oskarzona mogla dokonaé przestepstw wyludzenia mienia od spétki ktorej
byla przedstawicielem. Oskarzona sobie z tego doskonale zdawala sprawe, gdyz zajmowala sie profesjonalnie



poéredniczeniem w udzielaniu takich wta$nie krotkoterminowych pozyczek. Utrwalone jest w orzecznictwie, iz
podrobienie podpisu wystawcy weksla in blanco wyczerpuje znamiona art.310 k.k., a nie art. 270 § 1 k.k. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lipca 2016 roku, sygn. II AKa 146/16. Rownocze$nie nie ma zadnego znaczenia,
ze sfalszowany podpis wystawcy weksla ze swojej istoty nikogo wekslowo nie zobowiazuje. Podpis sfalszowany
przeciez mial spowodowaé¢ formalng wazno$¢ dokumentu pod nazwa weksel i doprowadzi¢ do skutku wyludzenie
pozyczki. Oskarzona doskonale o tym wiedziala i skutecznie tego dokonala. Biorac pod uwage przeszlos$é oskarzonej,
to, ze zajmowala sie po$redniczeniem w udzielaniu pozyczek i orientowala sie, ze dla uzyskania takiej pozyczki
konieczne jest podpisanie dokumentu pod nazwa weksel, ktory jest wlasnie zabezpieczeniem takiej pozyczki nie
sposob przyjat w §lad za obronca oskarzonej, ze byla ona w jakimkolwiek bledzie. Warunkiem uzyskania pozyczki,
ponownie nalezy to podkresli¢ bylo sfalszowanie podpisu wystawcy weksla . Dokonujac tego oskarzona wiedziala, ze
dokonuje przestepstwa umozliwiajacego jej dokonanie wyludzenia mienia. Nie ma zadnego znaczenia czy oskarzona
orientowala sie o surowo$ci zagrozenia ustawowego za popekliony czyn sfalszowania podpisu wystawcy weksla,
istotne jest to, ze oskarzona wiedziala, ze popelnia przestepstwo zmierzajace do wyludzenia mienia od sp6lki, ktorej
byla przedstawicielem.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna i Sad Apelacyjny w pelni podzielil zawarta w jej uzasadnieniu
argumentacje. Sad Okregowy wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonej przepis art. 270 § 1 k.k.
argumentujac, iz przepis art. 310 k.k. jest przepisem szczegélnym wobec wyeliminowanego artykulu. Zgodnie z
treScia przepisu art. 11 § 2 k.k. jesli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Jest oczywiste, ze
kwalifikacja prawna czynu powinna oddawaé caloksztalt jego kryminalnej zawartoSci. Sad Okregowy eliminujac
z kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonej art. 270 par. 1 k.k. pomingl to , iz oskarzona dazac do wyludzenia
okre§lonych kwot od spolki ktorej byla przedstawicielem podrobila nie tylko weksle, lecz rowniez szereg innych
dokumentow jak umowy pozyczek gotowkowych czy formularze kwestionariuszy klientéw. Sam przepis art.310 k.k.
nie oddaje caloksztaltu znamion czynéw oskarzonej. Tym samym konieczne stalo sie uzupelnienie kwalifikacji prawnej
przestepstw przypisanych oskarzonej w punkcie 1 czesci rozstrzygajgcej wlaénie o art. 270 § 1 k.k.

Apelacja prokuratora byla zasadna réowniez w czesci dotyczacej wyczerpania przez oskarzong znamion wystepku z
art. 190a § 2 k.k. Oskarzona zmierzajac do wytudzenia pieniedzy od pokrzywdzonej sp6iki postuzyta sie prawdziwymi
danymi osobowymi i adresowymi A. F. i L. S.. Wystepek ten jest przestepstwem wnioskowym. Nie dostrzeg} tego
oskarzyciel publiczny na etapie postepowania przygotowawczego i nie dazyt do odebrania o§wiadczen w tym zakresie
od kobiet ktorych danymi postuzyla sie oskarzona dokonujac przestepstwa. Na etapie postepowania przed Sadem I
instancji rzecznik oskarzenia publicznego dostrzegt to uchybienie postepowania przygotowawczego i dazac do jego
naprawienia zlozyl wniosek o odebranie o$§wiadczen przed Sadem . Wniosek ten niestety Sad I instancji oddalit i
zostat on zasadnie ponowiony w apelacji prokuratora. W toku rozprawy odwolawczej Sad Apelacyjny podzielajac
poglad o koniecznoS$ci odebrania o§wiadczen od obu os6b , ktorych danymi postuzyla sie oskarzona, wezwal obie
pokrzywdzone na rozprawe. L. S. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie wnosi o $ciganie oskarzonej za poshuzenie sie jej danymi.
Mimo podjetych staran nie zdotano doreczyé wezwania drugiej pokrzywdzonej, a z informacji policji wynikalo, ze nie
znane jest jej aktualne miejsce zamieszkania ani pobytu. Podobno ta pokrzywdzona ma przebywa¢ za granica pracujac
tam sezonowo. Nie znajgc jej miejsca pobytu ani czasu kiedy miataby wroci¢ do miejsca zameldowania, odstapiono
od dalszych préb odebrania o§wiadczenia od A. F., uznajac je za bezskuteczne. Biorac pod uwage brak wnioskow
pokrzywdzonych o $ciganie oskarzonej za wystepek poshuzenia sie ich danymi personalnymi dalszy wniosek apelacji
prokuratora w tym zakresie tj. uzupelienie kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonej w pkt. 1 czeéci rozstrzygajacej,
nadto o przepis art. 190a § 2 k.k. stal sie bezprzedmiotowy.

Uznajac apelacje obroncy oskarzonej za bezzasadna stwierdzi¢ nalezy, ze dalsze jej wnioski — w przypadku gdyby
podzielono stanowisko obroficy odno$nie przepisu art. 310 k.k.- staly sie rowniez bezprzedmiotowe. Przy ustalonym
stanie faktycznym i prawnym oczywiScie nie jest mozliwe warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie okolicznoéci zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, a takze dyrektywy ustawowe
majace wplyw na wymiar kary. Sad ten nie pominal réwniez zdarzen zaistnialych juz po popelmieniu czynéw przez



oskarzona, w tym jej postawe procesowa oraz proby naprawienia szkody. Te wszystkie okolicznoSci spowodowaly, ze
zasadnie czyny oskarzonej zostaly zakwalifikowane jako wypadki mniejszej wagi i wymierzono R. S. minimalne kary.
Sad Apelacyjny uznaje je za sprawiedliwe.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej R. S. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 2, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 5
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika
2016 roku, Dz.U.2016.1714).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1k.p.k.
w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U. z
1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.) Uznano, ze nie bedzie ona w stanie ponie$¢ nakladow finansowych, tj. kosztow
sadowych.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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