Sygnatura akt IT AKa 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Krameris

SSA Stanislaw Rqgczkowski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Dolnoslgskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we Wroclawiu Marcina
Kucharskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r.
sprawy R. G.

oskarzonego o czyn z art. 258811 3 kk; z art. 56 ust. 11 31 art. 55 ust. 11 31 art.13§1kk w zw. z art.56
ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
w zw. z art.12kk i art. 11§2kk i art.6581kk; art.13§1kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art.12kk i art.6581kk.

iS.S.(1)

oskarzonego o czyn z art. 25881kk; art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 oraz art.13§1kk w zw. z art. 56
ust. 11 31 art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U.
Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11§2kk i art.12kk i art.6581kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. G. i prokuratora wobec obu
oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt III K 209/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. na podstawie art. 4481 i 4 k.k. orzeka przepadek réownowartosci korzysci majgtkowych
pochodzqcych bezposrednio z przestepstwva w stosunku do oskarionego R. G. w wysokosci
126.678,50 zlotych, a w stosunku do oskarzonego S. S. (2) w wysokosci 24.780 zlotych,

2. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zasqgdza nawiqzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w stosunku do oskarzonego R. G.
w wysokosci 25.000 zlotych, a w stosunku do oskarzonego S. S. (2) wysokosci 5.000 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw wylozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczymw czesciach przypadajacych na kazdego z nich i wymierza
im oplaty za II instancje: R. G. 9.600 zlotych, a S. S. (2) 4.900 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., III K 209/16:

I. uznal oskarzonego R. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 25881 i 3kk i za to na podstawie art. 258 §3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. uznal oskarzonego R. G. za winnego popelnienia przestepstwa ciaglego opisanego w pkt. II i ITI czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art.1381kk w zw. z art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art.12kk i art. 11§2kk i art.6581kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk, oraz na podstawie art. 65 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, oraz na podstawie art. 33 § 1i 2 kk wymierzyl mu kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci i
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych okreslajac jedng stawke grzywny na kwote 150 zk.

ITI. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 25881kk i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

IV. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, oraz art.1381kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11§2kk i art.12kk i art.6581Kkk, z tym ze przyjal, ze
czyny zarzucane oskarzonemu z roku 2012 mialy miejsce w lipcu i sierpniu 2012r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk oraz na podstawie art. 65 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, oraz na podstawie art. 33 §1 i 2 kk wymierzyl mu kary 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 150 stawek okre$lajac jedna stawke grzywny na kwote 150zl.;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonych R. G. i S. S. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonym kary lgczne: R. G. 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci, a S. S. (1)
3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonemu R. G. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08 grudnia 2015r. do dnia 29 stycznia 2017r.

VII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow przypadajacych na nich w tym wymierzyt im
oplaty R. G. w kwocie 9.600zl. za$ S. S. (1) w kwocie 4.900zl.

Wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ obu oskarzonych w czeéci dotyczacej braku orzeczenia o
przepadku i srodkach kompensacyjnych, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze brak jest mozliwo$ci
do okreélenia nawet minimalnej wysoko$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonych z popelnionych
przestepstw, co skutkowalo brakiem orzeczenia o przepadku korzysci majatkowych na podstawie art. 4581 KK, gdy
zebrany material dowodowy w postaci zeznan P. P. (1), P. W., T. P. (1) i P. J. pozwala na ustalenie minimalnych
wysokosci korzyéci majgtkowych osiagnietych przez obu oskarzonych,



II. niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonych nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii z art. 70
ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy rodzaj i ciezar gatunkowy popelionych przez nich przestepstw, ich
skutki i wina przemawiaja za jej orzeczeniem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec R. G. przepadku 228.786,50
z} osiagnietych korzysci, a wobec S. S. (2) 24.780 z} osiagnietych korzySci, a takze poprzez zasadzenie na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzki wobec R. G. w wysokos$ci 25.000 zl i wobec S. S. (2)
w wysokoSci 5000 zlk.

Wyrok zaskarzyl takze w caloSci obronca oskarzonego R. G. zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPKi art. 410 KPK poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu
za wiarygodne zeznan P. P. (1) i P. W., gdy $wiadkowie ci:

a) mieli przestepcza przeszlosé i po odbyciu kar pozbawienia wolnosci powrdcili do popelniania przestepstw,
b) brali udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem rozpoznania w sprawie,
¢) chcac umniejszy¢ wlasna odpowiedzialno$é mieli motyw do oskarzenia R. G.,

d) wspolnie uzgodnili i zaplanowali przestepczy proceder, co wigzalo sie z wykszalceniem u nich poczucia solidarnosci
i ,wspo6lnej sprawy”,

e) cechowali sie osobowoscia sklonna do manipulowania, konfabulowania i bezpodstawnego oraz wyrachowanego
obarczania osob trzecich udzialem w dzialalnoSci przestepczej, co szczegdblnie jaskrawo uwidacznia sie u P. W. i jego
pomodwien A. D. (1),

a ich zeznania byly:

« wzajemnie sprzeczne i wykluczajgce sie, czego nie umniejszyl nawet fakt przeprowadzenia pomiedzy nimi
konfrontacji,

+ sprzeczne z zeznaniami innych Swiadkéw i wyjaénieniami oskarzonego,
+ zmienne, w zaleznoSci od fazy postepowania,

2) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPKi art. 410 KPK poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu
za wiarygodne zeznan T. P. (1), gdy jako osoba biorgca udzial w przestepstwie oraz bedacy synem P. P. (1) mial powod
do ekskulpowania wlasnej winy obciazajac R. G.,

3) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i selektywne uznanie
poszczegoblnych jego skladnikéw za wiarygodne, w tym bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan P. P. (1), P. W. i
T. P. (1), przy jednoczesnym tendencyjnym i bezpodstawnym uznaniu innych jego skladnikéw za niewiarygodne, tj.
zeznah D. K, A. S., A. L., R. F., C. P., co doprowadzilo do wysnucia przez sad wniosku, ze oskarzony jest sprawca
zarzucanych mu czynéw, gdy taki wiosek jest nieuzasadniony, gdyz nie znajduje potwierdzenia w caloksztalcie
materialu dowodowego i oparty jest wylacznie na zeznaniach wymienionych §wiadkoéw, przy braku poparcia tych
zeznan innymi dowodami oraz sprzeczno$ci pomiedzy nimi oraz zebranym materialem dowodowym,

4) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zeznania P. P. (1), P. W.i T. P.
(1) koresponduja z dowodami uzyskanymi w ramach pomocy prawnej z Holandii w postaci meldowania sie R. G. w



hotelu w H., przy pominieciu, ze prowadzil on dziatalno$¢ polegajgca na handlu samochodami i czestym kupowaniem
ich w Holandii, co znajduje potwierdzenie w umowach kupna samochod6w na terenie Holandii,

5) art.7 KPKw zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zeznania P. P. (1), P. W.iT. P. (1)
koresponduja z dowodami uzyskanymi w ramach kontroli operacyjnej (...), (...), (...), gdy w ramach kontroli (...) nie
ujawniono rozméw P. P. (1) z oskarzonym oraz na ocenie tych dowodéw w oderwaniu od materialu dowodowego, a
zwlaszcza obiektywnego faktu prowadzenia przez oskarzonego handlu samochodami, przez co rozmowy oskarzonego
musialy dotyczy¢ kupna i sprzedazy samochodéw oraz ich weryfikacji za pomoca dokumentacji fotograficznej,

6) art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez bezpodstawne przyjecie, ze biegly ustalil w kilkunastu
wypadkach faktyczne znaczenie wyrazen i zwrotow uzywanych przez oskarzonych, gdy:

a) biegly wydal opinie w oparciu o materialy kontroli operacyjnej (...), (...), (...), gdy w ramach ostatniej z nich nie
ujawniono rozmoéw oskarzonego ze $wiadkami,

b) biegly nie zaznajamial sie z aktami sprawy, co wskazuje, ze nie znal kontekstu sytuacyjnego prowadzonych rozmow,
nie mial wiedzy o tym czym zajmuja sie rozmoéwcy i ocenil dowody w oderwaniu od rzeczywistoSci,

c) biegly przyznal, ze dostal material wyselekcjonowany, a otrzymujac stenogramy wiedzial, ze sprawa dotyczy
narkotykéw, co prowadzi do wniosku, ze zanim biegly dokonat analizy mo6gl mie¢ wyrobiona opinie o sprawie, a jego
podejscie moglo by¢ nieobiektywne,

7) art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wine oskarzonego, co do
czyndéw w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2015 r. mozna bylo uznaé takze na podstawie materialéw z kontroli
operacyjnych, gdy kontrola, w ramach ktérej doszlo do ujawnienia rzekomego przemytu narkotykéw prowadzona pod
kryptonimem (...) miala miejsce od stycznia 2015 .,

8) art. 167 KPK w zw. z art. 366 KPK i art. 410 KPK poprzez zaniechanie czynnosci dowodowych majacych na
celu ustalenie, kim sa osoby: R. P., nieustalony mezczyzna z W., dwaj obywatele Czech, osoba o pseudonimie
(...), wobec ktérych R. G. mial dopuéci¢ sie naklaniania do przemytu narkotykéw badz tez, jak w wypadku osoby
o pseudonimie (...), miala organizowaé kokaine w Argentynie, gdy inicjatywa dowodowa sadu pozwolilaby na
weryfikacje prawidlowosci ustalen faktycznych,

9) art. 366 KPKw zw. z art. 172 KPK polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania wszelkich istotnych okolicznos$ci
w sprawie, poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy P. P. (1) i P. W., a takze pomiedzy tymi Swiadkami a
R.G,

10) art. 281 pkt 1 i §2 KPK w zw. z art. 4 KPK i art. 410 KPK poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i
obiektywizmu i zaniechanie zbadania oraz uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys$é oskarzonego,
odnoszacych sie do dotychczasowej niekaralnoéci, sposobu zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci
handlu samochodami,

11) art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze oskarzony kierowal i bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy $wiadkowie P. P. (1) i P.
W. zupelnie odmiennie relacjonowali zaangazowanie ich w proceder i ewentualna role oskarzonego, co wyklucza
mozliwo$¢é przyjecia przestepstwa z art. 258 KK,

12) art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze oskarzony kierowat i bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od sierpnia 2011 r. do
grudnia 2015 r., gdy od poczatku 2013 r. do marca 2015 r. brak bylo kontaktu pomiedzy P. P. (1) i oskarzonym,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na:



1) blednym ustaleniu, ze R. G. mial nakloni¢ D. K. do przemytu narkotykéw oraz, ze R. G., P. W. i D. K. spotkali
sie w hotelu w H., gdy D. K. podal, ze nie zna R. G., Ze nigdy go nie widzial oraz, ze przy przekazaniu w H. walizki
uczestniczyl P. W. i jeszcze jedna osoba, ale zaden z oskarzonych, a wieciR. G.,

2) blednym ustaleniu, ze R. G. naklonil dwoch nieustalonych obywateli Czech do przemytu narkotykdéw, gdy P. P. (1)
zeznal, ze ,ten drugi Czech nie mial nic wspoélnego z G.”,

3) blednym ustaleniu, ze oskarzony od sierpnia 2011 r. do 2015 r. kierowal i bral udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, gdy w okresie od 2013 r. do marca 2015 r. pomiedzy oskarzonym a P. P. (1) nie byto zadnych kontaktow
telefonicznych.

W uzupeknieniu tej apelacji pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. obronca R. G. zarzucil dodatkowo:
I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na
oparciu rozstrzygniecia w sprawie i skazania oskarzonego na zeznaniach P. P. (1), T. P. (1) i P. W., gdy zebrany
material oceniony prawidlowo i swobodnie wyklucza sprawstwo i wine oskarzonego, a wymienieni §wiadkowie sg
niewiarygodni, maja interes w obcigzaniu R. G., aby unikna¢ lub umniejszy¢ wtasng odpowiedzialno$é, a nadto ich
zeznania sg wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie, czego nie umniejszyla nawet przeprowadzona pomiedzy nimi
konfrontacja oraz sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonego, zmienne, w zaleznosci od
fazy postepowania,

b) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPKi art. 410 KPK poprzez wielokrotne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolne uznanie poszczego6lnych skladnikéw materiatu dowodowego za wiarygodne, w tym zeznan P. P. (1),
T. P. (1) i P. W,, przy jednoczesnym tendencyjnym i bezpodstawnym uznaniu innych jego skladnikéw dotyczacych
tych samych okolicznoéci za niewiarygodne, tj zeznan D. K., A. S., A. L., R. F., C. P., co doprowadzilo do wysnucia
wniosku, ze oskarzony jest sprawca zarzucanych mu czynéw, gdy taki wniosek jest nieuzasadniony, gdyz nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym oraz oparty zostal wylacznie na zeznaniach wymienionych $wiadkéw,

c) art. 7 KPKw zw. z art. 92 KPK i art. 410 KPK przez bezpodstawne przyjecie, ze zeznania P. P. (1), T. P. (1) i P. W.
koresponduja z dowodami uzyskanymi w ramach kontroli operacyjnych: (...), (...)i (...), gdy w ramach kontroli (...)
nie ujawniono rozméw P. P. (1) z oskarzonym, a ocena tych dowodéw dokonana zostala w oderwaniu od caloksztattu
materiatu dowodowego, zwlaszcza faktu prowadzenia przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
handlowaniu samochodami, ktéra sprowadzaé musiala sie do rozméw o kupnie i sprzedazy samochodow i weryfikacji
ich stanu poprzez dokumentacje fotograficzna,

d) art. 7 KPKw zw. zart. 92 KPKi art. 410 KPK przez bezpodstawne przyjecie, ze biegly ustalil w kilkunastu wypadkach
przypuszczalne faktyczne znaczenie wyrazen i zwrotéw uzywanych m.in. przez oskarzonego, gdy:

« biegly wydawal opinie w oparciu o materialy zgromadzone podczas operacji (...), (...)i (...), gdy w ramach
ostatniej z nich nie ma rozméw oskarzonego ze Swiadkami,

+ biegly nie zaznajamial sie z aktami sprawy i wyjasnieniami oskarzonego, co wskazuje, ze nie znal kontekstu
sytuacyjnego prowadzonych rozméw, nie miat wiedzy, czym oni zajmuja sie i ocenil rozmowy w oderwaniu od
rzeczywistosci,

« biegly przyznal, ze dostal wyselekcjonowany material i wiedzial, ze postepowanie dotyczy narkotykéw, co
prowadzi do wniosku, ze biegly m6gt mie¢ wyrobiona opinie o sprawie, a jego podejécie bylo nieobiektywne,



e) art. 366 KPKw zw. z art. 172 KPK polegajaca na uchybieniu obowiazkowi zbadania wszelkich istotnych okoliczno$ci
w sprawie, poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy P. P. (1) i P. W., a takze pomiedzy tymi §wiadkami a
R.G,

f) art. 281 pkt 1 i §2 KPK w zw. z art. 4 KPK i art. 410 KPK poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i
obiektywizmu i zaniechanie zbadania oraz uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$c¢ oskarzonego,
odnoszacych sie do dotychczasowej niekaralnoéci, sposobu zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci
handlu samochodami,

g) art. 7 KPKwzw. z art. 92 KPKi art. 410 KPK przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu ze
oskarzony kierowat i bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2015
r., gdy od 2013 r. do marca 2015 r. brak bylo pomiedzy nim a P. P. (1) jakiegokolwiek kontaktu,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony mial nakloni¢ D. K. do przemytu narkotykdw, a takze, ze pomiedzy oskarzonym
aP. W.iD.K. doszlo do spotkania w hotelu w H., gdy D. K. zeznal, Ze nie zna oskarzonego i nigdy go nie widzial, a do
przekazania walizki doszlo podczas spotkania, w ktorym bral udzial P. W. i jeszcze jedna osoba, ktora nie byt R. G.,

b) blednym ustaleniu, ze oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami mial nakloni¢ dwoch nieustalonych
mezczyzn obywateli Czech do przemytu narkotykéw, gdy P. P. (1) zeznal, ze ,,drugi Czech nie mial nic wspoélnego z G.,
bo bylem juz wtedy z nim w konflikcie”,

¢) blednym ustaleniu, ze oskarzony od sierpnia 2011 r. do grudnia 2015 r. kierowal i bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, gdy od 2013 r. do marca 2015 r. pomiedzy nim a P. P. (1) nie bylo zadnych kontaktow
telefonicznych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
przestepstw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. G. jest niezasadna. Sformulowane w niej zarzuty i wnioski okazaly sie chybione, gdyz
sad pierwszej instancji nie dopuscit sie uchybien wskazanych w tej apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw dowolnej oceny ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego sformulowanych w
punkcie I apelacji oraz w punkcie I pisma z dnia 16.04.2018 r. zwazy¢ nalezy, Ze na rozprawie w dniu 3 lutego 2017
r. P. P. (1) zeznal, ze w latach 2011-2013 dzialal z zorganizowanej grupie przestepczej razem z R. G., P. W., T. P. (2),
R. F, T. P. (1) i innymi osobami. Grupa zajmowala sie przemytem narkotykéow. Pod koniec 2011 r., gdy przebywal na
oddziale pototwartym zakladu karnego we W. zadzwonil do niego R. G. i powiedzial, ze ma prace. Trzeba pojechaé¢ do
Argentyny po narkotyki. Po rozmowie Swiadek skontaktowat sie z P. W., ktory zgodzil sie na udzial w przedsiewzieciu.
Nastepnie P. P. (1) skontaktowal P. W. z oskarzonym G.. W rozmowie z nim P. W. podjal sie zalatwienia kurierow,
ktorzy przywiezliby z Argentyny narkotyki. Uzgodnili, ze przemycone narkotyki we tréjke odbiora w Belgii. Swiadek
podal, ze z przemytu narkotykéw byl niewielki profit, gdyz zysk ,szedt do kogo$ z Argentyny”. To byl kontakt R. G..
Kurs6w do Argentyny byto 4 lub 5 w przeciagu roku. Nigdy nie wiedzieli, ile bedzie towaru. Kurier dostawal 1000-2000
Euro, a oni podobng stawke. Wiekszos¢ kurier6w zostala zatrzymana. Na tym tle P. P. (1) poklocit sie z R. G., bo
interes Zle szedl. W kwietniu 2015 r. P. P. (1) odnowil kontakt z G.. Zalatwil wtedy kuriera do Argentyny. Byla to
kobieta. Poleciala do Argentyny, ale zostala zatrzymana. Swiadkowi zostaly odczytane jego wyjaénienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, ktére podtrzymal.

Na rozprawie w dnu 24 lutego 2017 r. P. P. (1) na pytania obroncy oskarzonego R. G. podtrzymal zlozone wczeéniej
zeznania. Dodal, ze R. G. nie mial nic wspdlnego z grupa norweska. Mial on kontakt jedynie z kim$ z Argentyny.



Wspolpraca z G. nie byla najlepsza, bo kilku kurieréw zostalo zatrzymanych. Stracili ze soba kontakt na poczatku 2013
r. Odnowili go na poczatku 2015 r. Ustalili wtedy, ze jest mozliwy kolejny wyjazd do Argentyny i on zwerbowal kuriera.

P. P. (1) zeznal rowniez, ze za poSrednictwem swojego syna T. i jego kolegi M. F. zwerbowal dwbch kurierow, ktoérzy
mieli przywiez¢ narkotyki z Ameryki Poludniowe;j.

Z zeznaniami P. P. (1) zgodne s3a zeznania jego syna T. P. (1), ktéry przyznal, ze pod koniec 2014 r. zostal przez
ojca wtajemniczony w sprawy zwigzane z obrotem narkotykami. Za poSrednictwem ojca poznal R. G. i R. F., ktorzy
zajmowali sie sprowadzaniem i sprzedaza kokainy. T. P. (1) opisal okoliczno$ci zwerbowania przez ojca dwbch
kurieréw do przemytu narkotykdow z Ameryki Poludniowej. Podal tez, ze na prosbe ojca jezdzil do Norwegii po
pieniadze uzyskane ze sprzedazy narkotykéw. T. P. (1) podal rowniez, ze ojciec razem z R. G. poszukiwali w Anglii
0s06b, ktorym sprzedaliby kokaine. Kupca znalezli za poSrednictwem M. F..

Zeznania T. P. (1) i P. P. (1) koresponduja z zeznaniami A. S. dotyczacymi przewiezienia w kwietniu 2015 r. z Polski do
Anglii kokainy. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. A. S. zeznal bowiem, ze ze zdjecia zna R. G.. Prawdopodobnie
dla niego wiézl narkotyki z G. do Wielkiej Brytanii. Narkotyki zostaly zapakowane do samochodu przez P. P. (1) w G.
R.. To bylo na koniec kwietnia 2015 r. Zostal zatrzymany w C.. Zostal skazany na 5 lat pozbawienia wolnosci. Policja
powiedziala mu, ze w samochodzie byt kilogram kokainy.

Z zeznaniami P. P. (1) korespondujg takze zeznania P. W.. P. W. w czasie przestuchania w dniu 6.08.2013 r. zeznal, ze
w Holandii mieszkal z P. P. (1). Poznat go w Zakladzie Karnym we W. przy ul. (...). Siedzieli w jednej celi. Gdy wyszed}
z zakladu karnego w czerwcu 2010 r. skontaktowal sie z nim telefonicznie P. P. (1), ktéry powiedzial, Zze potrzebuje
zaufanych ludzi, ,bo czasami w gre wchodzi duzg gotéwka”. Gdy P. W. zgodzil sie na prace, P. P. (1) skontaktowat go
z mezcezyzng o imieniu R. z G.. Odno$nie do przemytu narkotykéw z Argentyny P. W. podal, ze P., ktory byl kurierem
dostal 5000 Euro a on 1500 Euro. Reszte pieniedzy R. podzielil ze S.. P. W. zeznal réwniez, ze kolejny chlopak, ktory
mial przywiez¢ koks z Argentyny to D. N., ktérego zatrzymali w Argentynie (pod takim falszywym nazwiskiem do
Argentyny pojechal D. K.). Wtedy P. P. (1) odnowil kontakt w Norwegii. Zalatwili z R. z G. transport i przewiezli z
Polski do Norwegii 20 kilograméw amfetaminy. Przewiezli amfetamine Tirem. Kierowca T. byl znajomym R.. W O. R.
dostal 200.000 koron norweskich, ktore przekazat swoim ludziom, czyli S. i jakiemus ,,(...)".

Natomiast w trakcie przestuchania w dniu 8.08.2013 r. P. W. podal, ze P. P. (1) i R. z G. byli kierownikami calej
grupy. Nikt z nimi nie dyskutowal. Oni zalatwiali pieniadze, kupowali narkotyki, zalatwiali wszystkie transakcje. Obaj
wszystkim kierowali. Decydowali o podziale zyskow. Placili kurierom i innym osobom, ktore dla nich pracowaly. P. W.
wyjaénil, ze w lipcu i sierpniu 2012 r. byla sytuacja, ze R. i P. pakowali 4 kilogramy marihuany do toreb podréznych.
Bylo to w mieszkaniu jakiego$ Belga, ktorego R. poznal w wiezieniu. Torby zabrat S. S. (2), ktory byl sasiadem R. i
S. w G.. S. S. (2) pojechal pociagiem do A., a potem do W. i G., gdzie odebral go S.. Wtedy od S. W. dostal 12.000
Euro, ktore mial zawiez¢ R. do H., bo oni nie ufali S.. S. przywi6zt dwa razy po 8 kilograméw marihuany z Holandii do
Polski. W H. R., P., S., kurierzy spotykali sie zawsze w tych samych hotelach, tj. w (...) lub ,(...)”. Wszyscy meldowali
sie pod swoimi prawdziwymi nazwiskami. P. W. wyjaénil takze, ze G. nalezala do S., ktéry pracowal dla R..

P. W. ujawnil tez zdarzenia, o ktorych nie méwil P. P. (1). Mianowicie, dotyczace zwerbowania kurieréw w osobach P.
P. (4) i drugiego o nieustalonej tozsamo$ci oraz przywiezienia przez pierwszego z nich z Argentyny do (...),5 kilograma
kokainy, ktora byla wprasowana w dzinsy.

Na rozprawie w dniu 23.10.2013 r. P. W. podal, ze jego postepowanie w sprawie narkotykow zostalo juz prawomocnie
zakonczone. Obecna sprawa dotyczy grupy przestepczej organizujacej przemyt kokainy i marihuany z Ameryki
Poludniowej do Europy. Organizowali to P. P. (1) i R. G.. Bylo to w latach 2011-2013. P. W. wspoélpracowal z nimi.
Przemycal narkotyki i werbowal kurieréow.

Zeznania P. W. zostaly potwierdzone przez D. K., ktory przyznal, ze dwa razy tj. w maju 2011 r. i w czerwcu 2012 T.
pojechal do Argentyny po kokaine. D. K. przestuchany w dniu 5.10.2016 r. zeznal, ze w 2012 r. P. W. zaproponowal
mu wyjazd do Argentyny po narkotyki, po kokaine. Mial kontakt tylko z W., ktéry kupil mu bilet na samolot. Mial



dosta¢ 5000 Euro, ale zostal zatrzymany. Nie zna R. G. i P. P. (1). To byl jego drugi wyjazd do Argentyny. Natomiast
przestuchany w dniu 10.10.2016 r. D. K. zeznal, ze za pierwszym razem do P. pojechal sam. P. W. dal mu pieniadze
na bilet. Po powrocie, na lotnisku w B. czekal na niego W. i nieznany mezczyzna. Stamtad pojechali pociggiem do H..
On jechal sam, a W. z tym mezczyzng w nastepnym wagonie. Na dworcu w H. znajomy P. W. zabral od niego walizke
z narkotykami. Za wyjazd dostal 4500 Euro od W.. Pierwszy wyjazd zakonczyl sie powodzeniem.

Sad a quo odniosl sie takze do kwestii bezpodstawnego pomoéwienia A. D. (2) przez P. W. w sprawie III K 26/14
Sadu Okregowego we Wroclawiu stwierdzajac, ze w tamtym postepowaniu P. W. byl oskarzonym i mégl podawac
okoliczno$ci niezgodne z prawda. Nie znaczy to jednak, ze w rozpoznawanej sprawie P. W. podat nieprawdziwe
informacje. Zlozone przez niego zeznania zostaly bowiem potwierdzone wieloma dowodami, a zwlaszcza zeznaniami
P.P.(1)iT. P. (1) oraz D. K.. Wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkow nie budzi za$§ watpliwosci.

Zeznania T. P. (1), P. P. (1) i P. W. potwierdzaja takze materialy uzyskane w drodze pomocy prawnej z Holandii opisane
na s. 28-29 uzasadnienia wyroku. Wedlug sadu a quo tre$¢ uzyskanych dokumentéw nie stanowi bezposredniego
dowodu popelnienia przestepstw przez R. G., ale potwierdza prawdziwo$é informacji przekazanych przez P. P. (1) i P.
W. odnos$nie do nocowania w hotelach (...) i W.” w H..

W taki sam sposdb sad ocenil materialy z kontroli operacyjnych prowadzonych pod kryptonimami (...), (...), (...)
i (...). Wedlug sadu, wymienione materialy potwierdzaja, ze R. G. rozmawiat z P. P. (1) o kurierach, organizacji
przemytu narkotykéw, kosztach tych operacji, pomocy finansowej dla zatrzymanego A. S., cenach kokainy w Anglii.
Okoliczno$é, ze w ramach kontroli prowadzonej pod kryptonimem (...) nie ujawniono rozméw oskarzonego z P.
P. (1) oraz okolicznoé¢, ze oskarzony prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza dotyczaca handlu samochodami, nie moze
podwazy¢ prawidlowej oceny tych materialéw przez sad pierwszej instancji. Bezzasadny jest wiec zarzut dotyczacy
wadliwej oceny informacji pochodzacych z kontroli operacyjnych (...), (...)1 (...).

Majac na wzgledzie, ze zeznania P. P. (1), T. P. (1) i P. W. s ze sobg zgodne w istotnych kwestiach dotyczacych zdarzen
bedacych przedmiotem zarzutow oskarzenia R. G., ze zeznania wymienionych Swiadkow uzupelniajg sie z pozostalych
kwestiach oraz, ze zostaly potwierdzone dowodami z zeznan innych §wiadkdéw i treScia dokumentéw uzyskanych w
drodze pomocy prawnej z Holandii, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil
zeznania P. P. (1), T. P. (1) i P. W.. W tym wzgledzie zarzut obrazy przepis art. 7 KPK jest zupelnie chybiony.

Prawda jest, ze wymienieni $wiadkowie w postepowaniu przygotowawczym wystepowali w roli procesowej
podejrzanych i zlozone przez nich wyjasnienia mogg byé traktowane jako poméwienie R. G.. Zwazy¢ wiec nalezy, ze
pomoéwienie jest jednym z rodzajéow wyjadnien oskarzonego zainteresowanego wynikiem procesu. Z tego wzgledu,
takie wyjasnienia powinny by¢ poddane szczegélnie wnikliwej ocenie, przy rozwazeniu, czy istnieja dowody
potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio wyjasnienia pomawiajacego. W piSmiennictwie i orzecznictwie
SN oraz sadéw powszechnych sformulowano nastepujace dyrektywy oceny dowodu z poméwienia zawartego w
wyjaénieniach oskarzonego. Po pierwsze, dla przyjecia pomdwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby byly
one logiczne, konsekwentne oraz wsparte innymi dowodami, ktoére bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby
wyjadnienia pomawiajacego. Po drugie, kazde pomoéwienie powinno by¢ oceniane z ostroznoscia, z zachowaniem
duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi dowodami
i okolicznoSciami sprawy. Po trzecie, wyjaSnienia pomawiajace inng osobe powinny by¢ jasne i konsekwentne,
znajdujac potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Po czwarte, do oceny dowodu z
pomoéwienia stosuje sie kryteria zasady swobodnej oceny, co oznacza, Ze o ile przy wartoSciowaniu takiego dowodu
sad orzekajacy nie popelnia bledu logicznego, ani nie czyni ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, ocena
takiego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7 KPK.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji sprostal wymienionym obowigzkom
dotyczacym oceny zeznan P. P. (1), T. P. (1) i P. W.. Przede wszystkim, sad a quo trafnie podkreslil, ze zeznania
tych $wiadkow sa logiczne i konsekwentne. P. P. (1) i P. W. ujawnili przestepstwa popelnione przez siebie oraz inne
osoby wymienione z imienia i nazwiska lub tylko za pomoca pseudonimu lub tzw. ksywy, podajac istotne okoliczno$ci



dotyczace tych przestepstw. P. P. (1) ujawnil nawet przestepstwa popelnione przezjego syna T. P. (1), a ten nie ukrywat
okolicznoSci dotyczacych przestepstw popelnionych przez ojca. Wymienione osoby przestuchiwane w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanych przez caly proces przyznawaly sie do zarzuconych im przestepstw
oraz do udzialu w prowadzonej dzialalno$ci przestepczej, w tym do udzialu w grupie przestepczej, ktorg kierowat
R. G.. Nie umniejszali stopnia swej winy, skladajac obszerne i szczegétowe wyjasnienia. Informacje przekazywane
organom $cigania, a nastepnie sadowi dotyczyly zdarzen, w ktorych osobiécie brali udzial. Wyjasnienia obcigzajace
siebie i dalszych oskarzonych skladali w sposob jednolity, zborny, pozbawiony istotnych sprzecznosci, ktére moglyby
podwazy¢ ich wiarygodnos¢.

Okoliczno$é, ze P. P. (1) na rozprawie gldwnej nie pamietal dokladnie przebiegu zdarzen sprzed kilku lat, mylil sie,
zeznawal odmiennie niz wecze$niej jest naturalna, wynikajgca z zacierania sie w pamieci faktow z uplywem czasu.
Dostrzega to réwniez ustawodawca przewidujac w przepisach art. 38981 KPK i art. 39181 KPK instytucje odczytania
wecze$niej zlozonych wyjasnien lub zeznan. Z wymienionych wzgledéw, sad a quo odczytal P. P. (1) zlozone przez
niego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, ktore ten podtrzymal. Ocena tych wyjasnien dokonana przez
sad pierwszej instancji nie uchybia dyrektywom oceny dowodéw okre§lonych w art. 7 KPK. Aprobowa¢ nalezy wiec
stanowisko tego sadu, ze ,wymieniony §wiadek wiarygodnie opisywal zdarzenia, w ktérych uczestniczyl, nie dodajac
faktow, o ktérych nie ma wiedzy, szczegdtowo opisujac zdarzenia i udzial w nich oskarzonego R. G.. (s. 33 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Trafnie tez stwierdza sad meriti, ze zeznania i wyjasnienia P. P. (1) i P. W. sa zgodne z zeznaniami T. P. (1), D. K. i S.
S. (2), ktorzy potwierdzili istnienie zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez R. G. (s. 321 33 uzasadnienia
wyroku). Nie budzi watpliwos$ci, ze zeznania P. P. (1) i P. W. oraz wymienionych §wiadkéw zostaly poddane przez
sad meriti analizie, takze przez pryzmat innych dowodéw potwierdzajacych oraz zaprzeczajacych tym zeznaniom, co
znajduje wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Cho¢ oskarzony zaprzecza zeznaniom P. P. (1), T. P. (1) i P. W., to znalazly one potwierdzenie w innych dowodach.
Pomimo nie$cistoéci, zwlaszcza, co do precyzyjnych dat poszczegolnych zdarzen, sad a quo prawidlowo uznal zeznania
i wymienionych $wiadkéw za wiarygodne, konsekwentne, logiczne, sp6jne i stanowiace podstawe do dokonywania
ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych. Z tych wzgledéw, zarzuty obrazy
przepisu art. 7 KPK podniesione w obu apelacjach sa niezasadne.

Chybiony jest zarzut wadliwej oceny zeznan P. P. (1), T. P. (1) i P. W. i bezpodstawnego przyjecia, ze koresponduja
one z dowodami uzyskanymi w drodze pomocy prawnej z Holandii w postaci wykazéw meldowania sie R. G. w
hotelu w H., przez pominiecie okoliczno$ci, ze oskarzony zajmowal sie handlem samochodami, czesto kupowal
samochody w Holandii i z tych powodéw bywal w rzeczonym hotelu. W tej kwestii sad pierwszej instancji zasadnie
nie dal wiary wyjasnieniom R. G., gdyz przecza im zgodne zeznania P. P. (1) i P. W. wsparte dowodami z tresci
wykazow listy meldunkowej z hotelu (...) i (...). Sad pierwszej instancji nie kwestionowal, ze oskarzony mogt bywac¢ w
wymienionych hotelach w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Niemniej, meldowat sie w tych hotelach
wraz z wymienionymi §wiadkami i kurierami w zwigzku z organizowaniem przemytu kokain z Argentyny do krajow
B., a ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie z rozpoznawanej sprawie.

Nie ma racji obronca oskarzonego kwestionujac w apelacji ocene dowodu w postaci opinii biegltego J. W.. Wedlug
wymienionego bieglego, z materialéw kontroli operacyjnych (...), (...)i (...) wynika, ze osoby, ktérych rozmowy
zostaly zarejestrowane postugiwaly sie zwrotami i wyrazeniami charakterystycznymi dla ,slangu narkotykowego”. Na
podstawie tych materialéw biegly ustalil przypuszczalne faktyczne znaczenie wyrazen i zwrotow. Wedlug biegtego
sq one charakterystyczne dla kamuflowania dzialalno$ci narkotykowej w calym kraju. Biegly objasnil w jaki sposob
powstaje tzw. slang narkotykowy i w jaki sposob nalezy poszukiwac jego zrozumienia. Do$¢ czesto okreslenia dotyczace
samochodow i czesci samochodowych stuzg do ukrycia rzeczywiScie prowadzonej dziatalno$ci narkotykowej. Zwazy¢
nalezy, ze na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 . biegly J. W. zeznal, Ze jednym z okreSlen na kilogram narkotyku jest
samochod. W badanej sprawie okreélenie narkotykow za pomoca samochodu, nie byto wyjatkowe. Takie okre§lenia
sg czesto spotykane w calym kraju. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. P. P. (1) odczytano nagranie rozmowy z dnia



31 marca 2015 r. Swiadek zeznal, ze rozmawial wtedy z R. G. o narkotykach. Méwiac (...) mial na mysli (...). To
byla pierwsza rozmowa po dlugiej przerwie. We wcze$niejszych rozmowach réznie okreslalo sie narkotyki. Méwiac o
narkotykach uzywalo sie stéw: ksiazki, samochody, herbata. Swiadkowi odtworzono tez rozmowe z dnia 9 kwietnia
2015 r., po czym podal, Ze chodzilo w niej o jego wyjazd do Holandii. W rozmowie na pewno chodzito o narkotyki. R.
G. mial go z kim$ zapoznaé, kto moglby kupi¢ narkotyki.

Sad pierwszej instancji szczegolowo i przekonujaco wyjasénit dlaczego nie dal wiary zeznaniom C. P.1iJ. S. dotyczacych
okoliczno$ci wyjazdu A. L. do Argentyny, dajac w tej kwestii wiare zeznaniom P. P. (1).

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace obrazy przez sad a quo przepiséw art. 167 KPK w zw. z art. 366 KPK i art. 410
KPK przez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do ustalenia tozsamosci nastepujacych oséb: R. P.,
nieustalony mezczyzna z W., dwaj obywatele Czech, osoba o pseudonimie (...). Wymieniony sad nie mog} z urzedu
przeprowadzi¢ wymienionych dowodoéw, gdyz nie posiadal zadnych danych dotyczacych rzeczywistej tozsamosci
wymienionych os6b. Zupekie chybiony jest takze zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy R.
G.aP.P. (1) i P. W.. Co prawda czynno$¢ dowodowa konfrontacji zmierza do usuniecia sprzecznoéci w relacjach
0s0b przestuchiwanych, ale taki sam skutek moze by¢ osiggniety za pomocg prawidlowej oceny dowodow z zeznan i
wyjaénien przestuchiwanych oséb. Sad pierwszej instancji sprzecznosci w depozycjach wymienionych osob usunatl za
pomoca prawidlowo zastosowanego przepisu art. 7 KPK. Czynienie temu sadowi zarzutu, ze nie wykorzystal czynnosci
konfrontacji jest wiec bezpodstawne.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisow art. 410 KPK i art. 92 KPK. Przepis art. 410 KPK wymaga, aby podstawe
wyroku stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Istota regulacji w wymienionym
przepisie jest to, aby wydajac wyrok sad opierat sie jedynie na tym, co zostalo ujawnione na rozprawie, a nie na tym,
czego nie ujawniono na tym forum, a takze to, ze wyroku nie wolno wyda¢ na podstawie czes$ci materialu dowodowego,
gdyz wyrok musi by¢ oparty na analizie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Naruszenie wymienionego przepisu
stanowi natomiast oparcie sie przez sad na dowodach, ktore nie zostaly ujawnione, a przez to nie zostaly zaliczone
do materialu dowodowego mogacego stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca. W zadnej apelacji nie wskazuje sie, ze sad opart wyrok na dowodach,
ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie. Przepis art. 410 KPK, a takze art. 424 KPK nie nakladaja za$ na sad
orzekajacy obowigzku przywolania w uzasadnieniu wyroku wszystkich bez wyjatku dowodéw. Sad meriti, majac na
wzgledzie caloksztalt przeprowadzonych dowodéw i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej, zgodnie z zasada
swobodnej ich oceny, ma prawo oprzeé sie na jednych, a pomingé inne, gdy ich tre$¢ jest zbiezna. W razie sprzeczno$ci
w treSci dowodow, powinnos$cig sadu jest wskazanie tych dowodéw, na ktérych sie opart oraz podanie, dlaczego nie
uznal dowodbéw przeciwnych.

Natomiast art. 92 KPK okre$la tzw. ,podstawe orzeczenia”, przez ktérg nalezy rozumieé caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Przepis wyraza dwie dyrektywy dzialania
organéw procesowych. Pierwszg, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie z tg dyrektywa, podstawy orzeczenia nie moga
stanowi¢ okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore nie zostaly ujawnione w postepowaniu.
Nieujawnione moga by¢ zatem tylko takie okoliczno$ci, ktére nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Druga
dyrektywa stanowi, ze organ procesowy wydajac orzeczenie., nie moze pomina¢ zadnej okoliczno$ci ujawnionej w
postepowaniu, ktéra ma znaczenie dla rozstrzygniecia (por. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 503). Komentowany przepis nie zobowigzuje organdéw procesowych
do dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania. Ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia musza byé czynione tylko na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ciami ujawnionymi w toku postepowania sa
takie, ktore zostaly ustalone na podstawie dowodow. Rzeczone okolicznoSci moga byé¢ zas ustalone na podstawie
dowodow $cistych (przewidzianych przez ustawe), jak i dowodéw swobodnych (nieformalnych, ktére nie zostaly
przeprowadzone w sposob SciSle wyznaczony przez ustawe i nie zostaly utrwalone w formie protokohi), dowodéw
pierwotnych (pochodzacych od zZrédla dowodu, ktére bezposrednio zetknelo sie z udowadnianym faktem) i



pochodnych (pochodzacych od Zrodla posredniczacego pomiedzy Zrédlem pierwotnym a udowadnianym faktem)
oraz bezposrednich (dotyczacych wprost faktu gtéwnego) i posrednich (dotyczacych faktu dowodowego). Razace
naruszenie komentowanego przepisu stanowi¢ bedzie wiec niezaznajomienie sie z materialami postepowania przez
wszystkich czlonkéw sktadu orzekajgcego (zob. post. SN z 11.03.2009 r., IV KK 359/08, OSNwSK 2009/1, poz. 672;
wyr. SN z 5.11.2008 r., V KK 146/08, LEX nr 471627). Pojecie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, o
ktérych mowa w art. 92 KPK, nalezy odr6zni¢ od pojecia okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, wystepujacego
w art. 410 KPK. Pierwsze z nich jest szersze i obejmuje wszelkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia
ujawnione w toku calego postepowania, gdy drugie z tych poje¢ obejmuje okolicznoSci ujawnione jedynie na
rozprawie: glownej (art. 410 KPK) i apelacyjnej (art. 458 KPK). Z art. 410 KPK wynika wiec, ze sad moze czynié
ustalenia faktyczne jedynie na podstawie tych dowodoéw, do ktérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek
czego moga realizowac swoje uprawnienia procesowe np. poprzez zadawanie pytan i skladanie o§wiadczen (zob. post.
SN z 8.03.2006 r., III KK 246/05, LEX nr 180773).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi za$§ do nieodpartego wniosku, ze wszystkim obowigzkom
wynikajacym z przepiséw art. 410 KPK i art. 424 KPK, sad pierwszej instancji sprostal, co czyni niezasadnymi zarzuty
obrazy przepisow art. 410 KPK i art. 92 KPK. Whrew zarzutom apelacyjnym, sad pierwszej instancji nie pominat
tez zadnych dowodoéw, a jedynie nie dat wiary czeéci z nich, a tym samym, tych dowodow nie uznal za podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze sad a quo nie mial zadnych watpliwos$ci, co faktéw relewantnych
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnos$ci R. G.. Przeciwnie, z wielu stanowczych wypowiedzi tego sagdu zawartych w
uzasadnieniu wyroku wynika, ze fakty te zostaly ustalone w sposéb pewny i niebudzacy watpliwoéci. Co prawda,
oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw i zaprzeczal zeznaniom P. P. (1), T. P. (1) i P.
W., co by¢ moze stwarzalo stan watpliwo$ci w potocznym znaczeniu, ale nie w znaczeniu nadanym temu zwrotowi
w przepisie art. 5§2 KPK. Watpliwo$ci wynikajace z odmiennych w swej treéci relacji, pochodzacych od oskarzonego
i wymienionych $wiadkow, sad pierwszej instancji usunal swobodnie oceniajac wymienione dowody. Ocena tych
dowodow spowodowala danie wiary jednym i odmoéwienie wiarygodnos$ci innym dowodom, a w dalszej kolejnoéci,
ustalenie faktow istotnych dla odpowiedzialno$ci R. G. na podstawie dowoddéw, ktorym sad dal wiare. Przekonanie
autora apelacji o wadliwoéci oceny dowodéw dokonanej przez sad a quo, nie daje podstawy do formulowania zarzutu
obrazy przepisu art. 7 KPK. Z tych wzgledéw, zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK podniesiony w wymienionej apelacji
jest niezasadny.

Majac na wrzgledzie powyzsze uwagi, za niezasadne nalezy uznaé zarzuty obrazy przepis6w postepowania
sformulowane w apelacjach obu oskarzonych. Niezasadne sa takze zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych. Sad
a quo trafne ustalil, ze z zeznan P. P. (1) i P. W. wynika, ze R. G. byl glownym organizatorem wyjazdu kurier6w do
Argentyny po kokaine i finansowal te wyjazdy, po czym odbieral przywiezione narkotyki. Ponadto, R. G. przewioz} z
Holandii do Polski 8 kilograméw marihuany oraz z Polski do Norwegii 20 kilogramoéw amfetaminy.

Czeéciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Wedlug apelacji prokuratora, jesienia
2011r.S. 8. (2)iP. W., po uzgodnieniu z R. G. mieli kupi¢ w Argentynie 4 kilogramy kokainy, na co mieli przeznaczone
24.000 Euro. Za kilogram kokainy mieli wiec zaplaci¢ 6000 Euro. Wedlug prokuratora, skoro nie mozna ustalié za ile
R. G. sprzedal 1000 graméw kokainy, nalezy przyjac, ze uczynit to za kwote odpowiadajgca cenie kupna, czyli 6000
Euro. Z tej kwoty P. W. otrzymat 1000 Euro, a D. K. 4500 Euro. R. G. pozostalo wiec 500 Euro. W okresie od maja
2011 1. do czerwca 2012 r. §redni kurs Euro wynosil 4,21 zk R. G. uzyskal zatem korzy$¢ w wysokos$ci 2105 zh.

W tej kwestii sad a quo ustalil, ze P. W. i S. S. (2) posiadali kwote 24.000 Euro na zakup 4000 graméw kokainy, ale
do kupna tego narkotyku nie doszlo, gdyz zostali zatrzymani na lotnisku w R.. Jezeli nie doszlo do zakupu narkotyku,
to R. G. nie mog} uzyskac korzysci z jego sprzedazy.



Ustalenie sadu pierwszej instancji o zatrzymaniu Swiadkéw na lotnisku w R. nie jest kwestionowane przez oskarzyciela
publicznego. Z tego wzgledu sad odwolawczy nie moze zmienié tych ustalen i przebieg wymienionego zdarzenia ustali¢
W sposOb sugerowany przez prokuratora.

Druga sytuacja jest sprzedaz 4500 graméw kokainy, ktora R. P. przemycil z Argentyny do Belgii. Za 1000 gramow
kokainy R. G. zaplacil, tak jak poprzednio, 6000 Euro, co daje kwote 27.000 zt. Ze sprzedazy tej kokainy R. P. otrzymal
5000 Euro, P. W. 1500 Euro, a P. P. (1) 10.000 Euro. Pozostala kwote 10.500 Euro R. G. podzielil z mezczyzna o
imieniu S.. W zwigzku z czym oskarzony osiaggnat korzy$é w wysokoSci 5250 Euro, co przy kursie Euro z wrze$nia 2011
r. w wysokosSci 4,33 zt daje kwote 22.732,50 zt uzyskanej korzysci.

W tej kwestii sad a quo ustalil, ze R. P. przemycit 4,5 kilograma kokainy. Otrzymal za to 5000 Euro, P. W. 1500 Euro,
a 10.000 Euro P. P. (1). Reszta pieniedzy podzielili sie R. G. i mezczyzna o imieniu S.. Sad nie ustalil po jakiej cenie
oskarzony sprzedal kokaine i w efekcie, jakg uzyskal korzysc.

W kolejnej sytuacji przedstawionej w apelacji prokuratora chodzi o przemyt przez S. S. (2) z H. do (...) kilograméw
marihuany. Odbiorca narkotyku byt mezczyzna o imieniu S., ktoéry zaplacil za nia 24.000 Euro. Pieniadze te, za
posrednictwem P. W. otrzymal R. G.. Wedlug prokuratora, wymieniona kwote nalezy podzieli¢ rowno pomiedzy R. G.,
P.W., P.P.(1)iS.S. (2), ktérzy brali udzial w przemycie. Daje to kwote po 6000 Euro dla kazdego z nich. Przyjmujac
$redni kurs Euro z lipca i sierpnia 2012 r. w wysoko$ci 4,13 z przyjac nalezy, ze kazdy z uczestnikéw, w tym R. G.
uzyskal po 24.780 zl.

W tej kwestii sad a quo ustalil, Zze mezczyzna o imieniu S. przekazal P. W. 12.000 Euro, ktore ten zawi6zt do Holandii
R. G.. Sytuacja taka miala miejsce dwa razy. Za kazdym razem S. S. (2) mial przy sobie 4000 Euro.

Kolejna sytuacja opisana w apelacji prokuratora dotyczy przemytu w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. 10 kilogramow
amfetaminy do Norwegii. W przemycie brali udzial P. P. (1), P. W., R. G. oraz dwdch jego znajomych. Uzyskali za to
400.000 koron norweskich, z czego 70.000 koron wzieli do podziatu P. P. (1) i P. W.. R. G. i jego znajomym pozostala
kwota 330.000 koron. W tamtym czasie $§redni kurs korony wynosil 0,55 zl, co daje kwote 181.500 zl. Przyjmujac, ze
kazda z os6b uzyskala rowna korzysé, R. G. uzyskal korzy$¢ w wysokosci 60.500 zl.

W tej kwestii sad a quo ustalil, ze ze sprzedazy amfetaminy P. P. (1) uzyskal 400.000 koron norweskich. On i P. W.
wzieli 70.000 koron, a reszte oddali ludziom R. G..

Kolejna sytuacja dotyczy przemytu 10 kilograméw amfetaminy z Holandii do Norwegii w styczniu i lutym 2013 r.
W przemycie brali udzial P. P. (1), R. G. i dwoch jego znajomych. Ze sprzedazy narkotyku uzyskali 150.000 koron
norweskich, z czego P. P. (1) wzial 50.000 koron. Pozostalym osobom zostalo 100.000 koron, co przy kursie w tamtym
czasie 0,56 zl daje 56.000 zl. Przyjmujac, ze ta kwota zostala rowno podzielona, R. G. uzyskal korzy$¢ w wysoko$ci
18.666 zl.

Odnoénie do obu przemytéw amfetaminy do Norwegii sad ustalil, ze brali w nim udzial dwaj znajomi R. G., z ktérych
jeden to S..

Kolejna sytuacja dotyczy dostarczenia przez P. J. do (...) kilograma kokainy. Wedlug prokuratora korzy$c¢ R. G.
wyniosta 100.000 zl, co wynika stad, ze P. J. sprzedawal kokaine po 200 z} za jeden gram. Prokurator przyjal, ze jest
to cena detaliczna, za$ cena hurtowa wyniosla 100 zl za jeden gram. Ze sprzedazy 1000 gramoéw kokainy R. G. uzyskatl
zatem 100.000 zl.

W tej kwestii sad ustalil, ze P. P. (1) zaproponowal P. J. przywo6z 1 kilograma kokainy z P. do G.. Kokaina nalezala
do R. G.. P. J. przywiozl z W. paczke, ktora przekazal P. P. (1). Ten zostawil ja na przechowanie Z. K. w domu w
G.. Wymieniona paczka zostala zatrzymana przez policje podczas przeszukania tego mieszkania. Bylo w niej 3337,01
graméw kokainy. Wymienione ustalenia nie sa kwestionowane w apelacji prokuratora.



Wedtug apelacji prokuratora Ryszard Grebosz uzyskal nastepujaca korzy$¢ majatkowa 2105 zl. + 22.732,50 z1 + 24.780
z}. + 60.500 zl. + 18.666 zt. + 100.000 7l = 228.783,50 zl, a S. S. (2) kwote 24.780 zl.

Natomiast w ustaleniach sadu znajduja potwierdzenie nastepujace kwoty korzysci: 22.732,50 zl + 24.780 zl, 60.500
zl, 18.666 zl korzys$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego R. G.. Daje to kwote 126.678,50 zl. W ustaleniach sadu
a quo znajduje potwierdzenie kwota korzysci majatkowej odniesionej przez S. S. (2), tj. 24.780 zl.

Oceniajgc zarzut prokuratora jako trafny, sad odwolawczy w omawianej kwestii zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 4481 i 4 KK orzekl przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowych pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa w stosunku do oskarzonego R. G. w wysokoSci 126.678,50 zl, a w stosunku do
oskarzonego S. S. (2) w wysokosci 24.780 zl.

Sad odwolawczy za trafny uznal tez drugi zarzut podniesiony w apelacji prokuratora. W zwiazku z tym sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok z ten sposob, ze na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdzil
nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w stosunku do oskarzonego R. G. w wysoko$ci 25.000 z}, aw
stosunku do S. S. (2) w wysoko$ci 5000 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Barbara Krameris SSA Jerzy Skorupka SSA Stanistaw Rgczkowski



