Sygnatura akt IT AKa 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SSA Zdzislaw Pachowicz

SSO (del.) Agata Regulska

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 27981 k.k. 1 art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt III K 84/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu 400 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

M. B. oskarzony zostal o to, ze;

1. w nocy z 28 kwietnia na 29 kwietnia 2017r. w B., po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi wejSciowych
zamknietych na klucz do sypialni domu jednorodzinnego nalezacego do R. i B. S., dostal sie do wnetrza tego
pomieszczenia, skad zabral w celu przywlaszczenia réznego rodzaju bizuterie zlota o lacznej warto$ci 151.200zl, telefon
komorkowy marki H. o warto$ci 1.000zl, koperte papierowa z zawarto$cia pieniedzy o wartosci 650z}, kluczyk do
pojazdu marki B. o warto$ci 1.000zl, kluczyk do pojazdu marki O. (...) o wartoéci 500z}, walizki z odzieza o wartosci
15.000¢z} oraz karty pojazdow B. i O. (...) i wyciagi z kont bankowych (...)i (...),

tj. o czyn z art. 27981 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.;



2. wdniu 30 kwietnia 2017r. w B. posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w iloci 0,54 grama,

tj. o0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomantii;

3. w dniu 28 kwietnia 2017r. udzielil matoletniej S. S. (1) $rodka
psychotropowego w postaci metamfetaminy w ilo$ci jednej tzw. ,dzialki”,

. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii o
przeciwdzialaniu narkomanii;

4. w okresie od 2014r. do 2017r. w B. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, kilkadziesiat razy udzielil maloletniej S. S. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste i substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy, uzyskujac od niej w zamian za kazdym razem rézne
kwoty pieniezne oraz przedmioty w postaci laptopow, telefonéw komoérkowych, gier playstation, odziezy,

. o czyn z art. 59 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii o
przeciwdzialaniu narkomandii.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 29 stycznia 2018 roku w sprawie ITI K 84/17 orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popehienia przestepstwa opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej wyroku, przy
czym przyjmuje, ze zabral on w celu przywlaszczenia bizuterie zlotg o lacznej wartosci 135.300z1, zegarki o lacznej
warto$ci 18.900zl, telefon komoérkowy marki H. o wartoéci 1.000z1, walizki z odzieza o lgcznej wartoSci 15.000z1,
kluczyk do pojazdu marki O. (...) o wartoSci 500z}, pieniadze w kwocie 650zl jak rowniez ukryt dokumenty, ktorymi
nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé w postaci karty tego O. (...), karty pojazdu marki B.

oraz wyciagoéw bankowym dla rachunkéw prowadzonych dla R. S. i B. S. przez (...) S.A. w W. oraz

(...)S.A. w W, tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 27981 k.k.
w zw. z art. 1183 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego za winnego popekienia przestepstwa opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku, przy czym
przyjmuje, ze posiadal on substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. w zakresie czynéw opisanych w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w B.
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
w okresie od wiosny 2016r. do nocy z 28 na 29 kwietnia 2017r. wielokrotnie udzielil maloletniej S. S. (1) Srodkéow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste oraz substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy,
uzyskujac od niej w zamian r6zne kwoty pieniezne oraz przedmioty w postaci urzadzen RTV, odziezy damskiej, torebek
damskich, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa opisane w pkt. I — IIT czeSci dyspozytywnej wyroku i skazuje go na kare laczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

V. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4681 k.k. orzeka
wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody zobowigzujac go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych wierzycieli
solidarnych R. S. i B. S. kwoty 23.560z} (dwudziestu trzech tysiecy szeSciuset piecdziesieciu zlotych);

VI. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku, na



podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panistwa substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy opisanej w wykazie
dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. nr (...), jak i zarzadza zniszczenie tej substancji
psychotropowej;

VII. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:

— oskarzonemu dowdod rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o nr. (...) opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Prokuratury Rejonowej w B.Drz 516/17,

— R. S. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki H. (...) ((...));

VIII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §4 ust. 11 31 §17 ust. 1 pkt. 21
ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. A. kwote 600zl oraz dalsze 138z} tytulem podatku od towaréw i ustug za nieoplacona pomoc prawna
udzielong oskarzonemu;

IX. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu.
Z wyrokiem tym nie pogodzit sie oskarzony. Jego obronca zaskarzyla wyrok w nastepujacej czeSci:
1. W zakresie czynu opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku — w calo$ci.

2. W zakresie czynu opisanego w punkecie II czesci dyspozytywnej wyroku — w czeSci dotyczacej kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo.

3. W zakresie czynu opisanego w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku — w calo$ci.
W zwiazku z powyzszym zarzucil temu wyrokowi:
1) W zakresie czynu opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej na podstawie:

a) art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia prowadzacy do przekonania,
ze oskarzony:

i) zabral w celu przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartoSci 23.650 zl — objete obowiazkiem naprawienia szkody
nalozonym przez Sad w punkcie V skarzonego orzeczenia;

ii) ukryt dokumenty, ktérymi nie mial prawa rozporzadzac tj. w postaci karty O. (...) oraz B., wyciagdéw rachunkéw
bankowych prowadzonych dla R. S. oraz B. S. przez (...)S.A. oraz (...) S.A. w W., podczas gdy przedmioty te nie
zostaly zabrane przez oskarzonego, albowiem nie zostaly odnalezione w miejscu jego pobytu, a nie ustalono aby miatl
je sprzedac, porzucié, co mialo bezposredni wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w tym zakresie,
jak rébwniez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody;

b) art. 438 pkt 2 k.p.k. przez naruszenie prawa procesowego, tj.:

i) art. 7 k.p.k. przez dowolna a nie swobodna ocene zeznan $wiadkow w osobach S. S. (1), R. S. oraz B. S. co do
wysoko$ci poniesionej szkody, jak rowniez przedmiotow, ktére mial zabra¢ w celu przywlaszczenia oskarzony, bez
ustalenia przez Sad co mialo staé sie z przedmiotami ktére oskarzony zabral, a ktérych przy nim nie odnaleziono
w momencie zatrzymania, co ma znaczenie dla ustalenia zakresu (tj. przedmiotéw zabranych przez oskarzonego
i ich wartoS$ci) czynu — jego opisu, a takze wysokosci wyrzadzonej szkody i tym samym odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, ktéry konsekwentnie wskazywal, ze zabral jedynie te przedmioty, ktére bezposrednio przy nim
znaleziono;



ii) art.. 424 § 2 k.p.k. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku sposobu wyliczenia szkody i jej wysokoSci, co
mialo bezposredni wplyw na orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1
k.k. w wysoko$ci niczym nieuzasadnionej;

(...)) art. 4 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym umniejszaniu wagi dowodéw przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego,
a w szczegblnosci wyjasnien samego oskarzonego, ktore sa rzetelne, logiczne i spdjne.

2) W zakresie czynu opisanego w pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca
niewspohmierno$¢ zastosowanej wobec oskarzonego kary w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z uwagi na
nienalezyte uwzglednienie celow wychowawczych kary, jak rowniez stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

3) W zakresie czynu opisanego w pkt 3 czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie:
a) art. 438 pkt 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego, tj.:

i) art. 7 k.p.k. poprzez danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej S. S. (1) w przedmiocie czasookresu oraz ilosci
udostepnien $rodkéw odurzajacych przez oskarzonego co doprowadzilo do blednych ustalenn w zakresie czasookresu
podawania przez oskarzonego maloletniej Srodkow odurzajacych, podczas gdy z informacji pochodzacych z telefonu
komoérkowego, z ktérego korzystata pokrzywdzona wynika, ze oskarzony nie byl jedynym Zrédlem udzielanych jej
srodkéw odurzajacych, a tym samym blednych ustalen faktycznych co do okreslenia czasookresu czynu zarzucanego
oskarzonemu;

ii) art. 7 k.p.k. przez odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego co do czasookresu i liczby udzielen
srodkéw odurzajacych S. S. (1), podczas gdy konsekwentnie od poczatku postepowania oskarzony przyznawal sie
do kilkukrotnego udostepniania Srodkéw maloletniej oraz wskazujac otrzymane w zamian przedmioty, co mialo
bezpos$redni wplyw na ustalenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, oceny motywacji jego dzialania, a takze
wplywu na demoralizacje maloletniej S. S. (1), co ma bezposredni wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego;

(...)) art.7 k.p.k. przez nieuwzglednienie zeznan $wiadkow E. M., W. P. oraz A. K. (1) w zakresie w jakim wskazywali
oni stopien uzaleznienia od $rodkow odurzajgcych S. S. (1) jeszcze przed poznaniem M. B., co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu jakoby dostarczat on Srodkéw odurzajacych
maloletniej S. S. (1) juz w momencie jej poznania, podczas gdy oskarzony jedynie kilkukrotnie dostarczyl maloletniej
§rodki w okresie od stycznia do kwietnia 2017 r.;

iv) art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z opinii bieglego informatyka w
zakresie ustalania os6b dostarczajacych maloletniej érodkéw odurzajacych (w tym jej rodzicow), co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do czasookresu sprawstwa oskarzonego, a co za
tym idzie orzeczonej wobec niego kary;

v) art. 4 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez uwzglednianie okolicznosci przemawiajacych wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym umniejszaniu wagi dowodéw przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego,
a w szczegblnosci wyja$nien samego oskarzonego, ktore sa rzetelne, logiczne i spdjne.

Podnoszac powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacym zakresie:
1. czynu opisanego w pkt 1 wyroku:

- wyeliminowanie z opisu czynu: koperte papierowa z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 650 zl, kluczyk do pojazdu
marki O. (...), karty pojazdéw B. i O. (...) oraz wyciagi z kont bankowych (...)i (...);

- zmiane orzeczonej wobec oskarzonego kary i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.



2. czynu opisanego w pkt 2 wyroku orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci.
3. czynu opisanego w pkt 3 wyroku:

- zmiane opisu czynu przez ustalenie okresu czynu ,od stycznia 2017 r. do nocy 28-29 kwietnia 2017 r. udzielil
kilkukrotnie maloletniej S. S. (1) sSrodkéw odurzajacych”;

- orzeczenie wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- zuwagi na watpliwoSci w zakresie poniesionej szkody i brak bezpos$rednich dowodéw co do jej wysokosci — uchylenie
orzeczenia w pkt V skarzonego wyroku w zakresie obowigzku naprawienia szkody w wysokosci 23.650 zl.

4. orzeczenie wobec oskarzonego kary lgcznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ewentualnie:

- zmiane ww. wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w sprawie oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

I. Co do zarzutéw odnoszqacych sie do przypisanego oskarzonemu czynu opisanego w pkt. I czesci
dyspozytywnej.

Zwraca uwage w apelacji obroncy oskarzonego kwestionujacego rozstrzygniecie dotyczace pierwszego z przypisanych
mu czynéw, a wiec dopuszczenia sie kradziezy z wlamaniem, swego rodzaju niekonsekwencja.

Apelujaca wszak w petitum apelacji, okreslajac zakres skargi, stwierdza, Ze rozstrzygniecie to zaskarza w calo$ci.
Ergo ten zakres okreéla, ze obronca oskarzonego kwestionuje zaréwno sprawstwo, wine oraz ustalenia faktyczne
odnoszace sie do okolicznosci istotnych dla wypeklienia znamion przypisanego oskarzonemu zachowania (zar6wno
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym).

Tymczasem stawiajac konkretne zarzuty btednych ustalen faktycznych oraz obrazy prawa procesowego, w pierwszej
kolejnoéci formutuje je wobec ustalenia Sadu o warto$ci przywlaszczonych przedmiotow. Dalej za$ podwaza ustalenie
o zaborze dokumentéw okre§lonych w przypisanym oskarzonemu czynie. Zarzucajgc za$ obraze prawa procesowego
kwestionuje wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonych, braku wskazan metody wyliczenia wysokoSci tej
szkody, co finalnie mialo doprowadzi¢ do niezasadnego nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia tejze szkody
w wysokosci okre§lonej w wyroku.

Jest wiec charakterystycznym w treSci tej apelacji (zaréwno zarzutach jak i ich rozwinieciu w uzasadnieniu skargi),
ze cho¢ obronica podwaza te czes¢ wyroku w caloSci, to w istocie nie kwestionuje zasadniczego faktu w tej sprawie,
a to iz oskarzony jest sprawca przypisanego mu zachowania. Apelujaca nie zamieScila w swym piSmie procesowym
jakichkolwiek zastrzezen, co do tego ustalenia Sadu, Ze oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu. W tym zakresie
apelacja nie zawiera zadnych konkretnych uwag podwazajacych to ustalenie. Zwazywszy na postawe oskarzonego
przyznajacego sie do tego czynu jest to zrozumiale, ale w zwigzku z powyzszym budzi zdziwienie zaskarzenie tego
rozstrzygniecia w calo$ci.

W istocie wiec apelujgca kwestionuje, sposrod wielu faktow skladajacych sie na czyn przypisany oskarzonemu
(pokonanie zabezpieczen mienia znajdujacego sie w pokoju malzenstwa S., sposobu wykorzystanego do tej czynnosci,
zamiaru jaki towarzyszyl oskarzonemu, faktu zaboru réznych przedmiotow), jedynie te jego cze$¢, ktéra zwigzana jest
warto$cig mienia, ktére wedlug pokrzywdzonych nie zostato odzyskane.



Argumentacja skarzacej, co do tego jej zastrzezenia sprowadza sie do stwierdzenia, ze wobec tego, iz przy oskarzonym
nie znaleziono przedmiotéw i dokumentow, o ktérych méwig pokrzywdzeni R. i B. S. wobec powyzszego nie sposob
przyjac, ze oskarzony je zabral. Apelujaca twierdzi, ze ,(...) przedmioty te nie zostaly zabrane przez oskarzonego
albowiem nie zostaly odnalezione w miejscu jego pobytu, a nie ustalano aby mial je sprzeda¢, porzucié (...)” (s. 2
apelacji, k. 619, t. IV).

Whbrew zarzutom apelujacej nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony nie
tylko zabral te przedmioty, co do ktérych potwierdzil swoje sprawstwo, ale takze te co do ktérych przeczyt izby dokonat
tego zaboru. Tenze Sad wszak mial na uwadze, ze oskarzony stanowczo zaprzeczal, aby zabral telefon, ktérego kradziez
mu zarzucono i czynil to juz w toku Sledztwa (k. 60, t. I), aby nastepnie w toku rozprawy dostarczy¢ tenze telefon. Ta
sytuacja podwaza wiarygodno$¢ oskarzonego przeczacego izby zabral wiecej niz to co zostalo odzyskane. Sad zwr6cil
takze uwage na jeszcze jedna okolicznosé, a to, ze oskarzony sprzedal w sklepie jubilerskim czesé rzeczy pochodzacych
z kradziezy, ale co nie mniej istotne to fakt, ze cze$é tych rzeczy chcial sprzeda¢ M. W. juz po tym jak zostal zatrzymany
oskarzony. Jeéli zatem oskarzony A. K. (2) przekazat cze$¢ skradzionych precjozéow i ustalono to nie w oparciu o
wypowiedzi oskarzonego lecz innych oséb, to stwierdzenia obroncy oskarzonego, ze poniewaz przedmioty te nie
zostaly odnalezione to nie zostaly przez oskarzonego ukradzione razi naiwno$cia i pozostaje w oczywistej sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zyciowym.

Ten zarzut nalezalo z pelnym przekonaniem odrzucié.

Za rownie chybiony nalezy uznac ten zarzut, ktéry podkresla naruszenie art. 7 k.p.k., czyli zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego. Tylko sygnalitycznie nalezy przypomnieé, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowoddow) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogo6lne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Whbrew twierdzeniu apelujacej Sad Okregowy nie naruszylt zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k.
Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodo6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego
poniewaz poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.), i
to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonych (art. 4 k.p.k.), bylo
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. — wladciwie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1974 roku, Rw 618/74 OSNKW 1975/3-4/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, (...)
149/90 OSNKW 1991/7-9/41, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, ITI KK 271/06 OSNwSK
2007/1/209, por. choéby postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9 czy
przywolane w odpowiedzi na apelacje stanowisku Sadu Apelacyjnego w Katowicach).

Apelujaca stawiajgc zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. winna zatem wykazaé i przekonac, o naruszeniu zasad prawidlowego
rozumowania badzZ dowies¢ iz konkretne wskazania wiedzy zostaly zlamane lub okreslone dowody zostaly ocenione
niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowy.

Tak jednak nie jest w tej sprawie. Skarzaca nie przedstawila zadnych wywodoéw wspierajacych jej twierdzenie. Nie
wymienila zadnych okoliczno$ci, ktére dowodza, ze okreélone przepisy procedury zostaly naruszone czy zlamane.
Przedstawila natomiast wlasne oceny dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz ich corki i stwierdzila, ze
te zostaly ocenione dowolnie. Odwotujgc sie do wyzej przytoczonych okolicznoéci, ktére takze na uwadze mial Sad
meriti (dostarczenie telefonu, kradziezy, ktérego stanowczo zaprzeczal oskarzony, usilowanie sprzedazy przez M. W.
elementdéw zlotych pochodzacych z kradziezy) nie sposob uznac, ze popeknit blad faktyczny Sad I instancji.

Wrlasnie te okoliczno$ci uprawnialy, w oparciu o doswiadczenie Zyciowe, po pierwsze ustali¢, Ze oskarzony nie mowit
calej prawdy, a po wtore pozwalaly na ustalenie, ze pokrzywdzeni zeznali prawde o skradzionych im przedmiotach
i dokumentach.



Nie jest rzecza Sadu ustalenie, co z tymi przedmiotami sie stalo. Zarzut majacy wzmacniaé zastrzezenia skarzacej jest
o tyle nietrafny, ze przeciez ramy oskarzenia okre$lajg granice czynionych ustalen przez Sad, w tym przede wszystkim
konieczno$¢ ustalenia wypelnienia przez sprawce znamion zarzuconego mu czynu. To co sprawca kradziezy zrobil z
ukradzionymi przedmiotami nie jest za$§ znamieniem przypisanego oskarzonemu wystepku kradziezy z wlamaniem.
Jesli byloby to mozliwe oczywiscie Sad takie ustalenia moégl poczynié. Jednak wiedze o tym co stalo sie z ta czedcia
skradzionych przedmiotéw ma oskarzony i to on moglby podaé gdzie sie znajduja i co z nimi zrobil. Jesli tego nie
uczynil, to nie moze to byé¢ traktowane, jako okoliczno$¢ obciazajaca sprawce, ale nie moze by¢ takze powodem
pomniejszania jego odpowiedzialno$ci tylko do tego fragmentu rzeczywistoéci do ktorej tenze sie przyznaje. Jak to
niezwykle dosadnie i celnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie ,,(...) Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby
jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 wrze$nia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18).

Sad Okregowy przeprowadzil krytyczng analize zgromadzonego materialu dowodowego w tym i wyjasnien
oskarzonego oraz poddal rozwazaniom szczegblowo i doglebnie dowody majace istotne znaczenie dla czynionych
ustalen i w oparciu te analizy uznal sprawstwo oskarzonego w zakresie, ktory mu przypisal.

Komentujac zarzut niezasadnego ustalenia wysoko$ci zobowiazania do naprawnienia szkody na poziomie okreslonym
w zaskarzonym wyroku nalezy stwierdzié, ze racje ma skarzaca iz Sad nie wskazal podstaw faktycznych ustalenia o
wysoko$ci tego obowigzku. Nie oznacza to jednak, ze nalezy uwzgledni¢ postulat apelujacej i uchyli¢ te powinnos¢.
Cho¢ Sad I instancji nie wymienil, ktére przedmioty nie zostaly odzyskane oraz nie wyliczyl ich wartosci oraz
lacznej wysoko$ci utraconych przedmiotéw to jednak mimo podwazania tych ustalen Sadu takze apelujaca nie
pokusila sie o takie dzialanie. Jest za§ ono bardzo proste, bowiem wynika z wypowiedzi pokrzywdzonych. R.
S. wymienia przedmioty, ktére zostaly skradzione oraz ktére odszukano (k. 470, t. III), ale co ma zasadnicze
znaczenie bardzo precyzyjnie wskazuje nie tylko to, czego nie odzyskano po dokonanej kradziezy, lecz takze
wymienia dokladnie wartoSci tych przedmiotow B. S. (k. 473, t. III). Pokrzywdzona okre§la, ze nie odzyskali dwoch
kurtek skorzanych o wartosci 1.500 zlotych kazda, jak rowniez dwoch zlotych bransoletek kazda o wartosci 5.000
zlotych, bransoletki P. o wartosci 25.000 zlotych, cho¢ lojalnie przyznaje, ze odzyskala 6 oczek z tej bransoletki.
Dalej pokrzywdzona wymienia odzyskane sprzety; obraz o warto$ci 400 zlotych, zelazko 400 zlotych, czajnik
bezprzewodowy 50 zlotych, waga lazienkowa 100 zlotych, pieniadze na nagrobek 650 zlotych. Jesli uwzglednié,
ze warto$¢ bransoletki P. pokrzywdzona ocenila na 25.000 zlotych oraz ze odzyskala z 20 oczek tej bransoletki
tylko 6, to Srednig warto$¢ jednego oczka nalezy ustali¢ na 1.250 zlotych (25.000:20=1.250). Utraconych zostato 14
oczek, co daje warto$¢ 17.500 zlotych (14x1.250=17.500). Suma tych wyzej wymienionych wartoéci to 27.100 zlotych
(1.500+1.500+5.000+5.000+400+400+50+100+650+17.500). Z tego wyliczenia wynika zatem, ze przyjeta przez
Sad meriti warto$¢ wyrzadzonej szkody, ktorej pokrzywdzeni nie zaspokoili zwrotem odzyskanych przedmiotow jest
nizsza niz suma tych warto$ci wskazanych przez Sad Apelacyjny. Tym samym, cho¢ okre$lono dokladnie przedmioty,
ktorych nie odzyskali pokrzywdzeni oraz ich warto$é to wynik tych dzialan wskazuje, ze nie jest mozliwe poprawienie
tego ustalenia przez Sad odwolawczy, bowiem wobec skargi tylko na korzy$¢ oskarzonego takie dzialanie Sadu
Apelacyjnego nie jest dopuszczalne. Jednak powyzsze rozwazania pozwalaja z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze
zarzut apelujacej nie zastuguje na uwzglednienie.

W Zadnym razie nie popehil bledu ustalen faktycznych (poza tym omdéwionym w akapicie powyzej) ani tym bardziej
obrazy prawa procesowego (poza brakiem wskazan podstaw faktycznych i matematycznych wyliczenia obowigzku
naprawienia szkody) i zarzuty apelujacej musialy zosta¢ uznane za nieskuteczne.

II. Co do zarzutu dotyczaqcego orzeczenia o karze w pkt. II czesci dyspozytywnej.

Rozwazania dotyczace stawianego zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu razgcej surowosci wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci za przypisane mu zachowanie nalezy poprzedzi¢ uwagami o charakterze ogélnym.

W tresci art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory nakazuje badac trafno$é rozstrzygniecia o karze, mowa jest o niewspotmiernosci
razacej, co oznacza, ze chodzi tu o dysproporcje znaczng, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice



w ocenach sadu I instancji i oskarzonego. O karach razaco niewspdlmiernych mozemy moéwié tylko wowcezas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kar, mozna byloby
przyjac, iz zachodzilaby wyrazna rbznica pomiedzy karami wymierzonymi przez sad I instancji, a karami, ktore
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 Kodeksu karnego. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie zarzut
razgcej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., w sensie jej surowoéci, bedzie uzasadniony tylko
wowczas, gdy dysproporcja ta jest natury zasadniczej, to znaczy wymierzona kara jest surowa w stopniu nie dajgcym
sie zaakceptowaé, a wiec nie w razie rdznicy niewielkiej, nieznaczacej (wyrok S. A. we Wroclawiu z 30 maja 2003 roku,
IT AKa 163/03).” — wyrok SN z 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; post. SN z 30 maja 2017 r., II KK 156/17, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 grudnia 2016 r., IT Aka 361/16, L.).

Zwazywszy, ze kara pozbawienia wolnoSci zwiazana z naruszeniem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzona za drugi z przypisanych oskarzonemu czynoéw zostala okreSlona w dolnych ustawowych granicach
zagrozenia sankcja nie sposéb uznaé, ze nosi ona cechy kary razaco surowej, a przez to nieakceptowalnej, bo
niesprawiedliwe;j.

To, ze nie jest ona aprobowana przez oskarzonego nie oznacza, ze tylko wtedy kara taka bylaby kara wlasciwa i
sprawiedliwa gdyby wymierzono ja w wysokoSci, na ktéra wyrazil zgode oskarzony. Taka sytuacja jest mozliwa (Sad
wymierza kare uzgodniona, a zatem akceptowana przez oskarzonego) tylko z wykorzystaniem instytucji, o ktérej mowa
w art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. ewentualnie w art. 387 k.p.k. W odniesieniu do M. B. takich sytuacji nie
bylo, a zatem o wysoko$ci kary w granicach przewidzianych przez przepis art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2015 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, czyli w ramach od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnoéci, rozstrzygal Sad I instancji.

Argumentacja apelujacej sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze wobec tego, ze oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu winno to znaleZ¢ odbicie w wysoko$ci orzeczonej kary. Nalezy jednak podkreslic,
ze przyznanie sie do sprawstwa in concreto, a to do posiadania Srodka narkotycznego bylo oczywistos$cia, skoro
zostal on zatrzymany i to przy nim znaleziono metaamfetamine. Jego przyznanie w tych okolicznoSciach byto tylko
potwierdzeniem faktéw wynikajgcych z jednoznacznych i niepodwazalnych okolicznosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze orzekajac o karze za to zachowanie Sad I instancji uwzglednil okoliczno$é, do ktorej
odwoluje sie skarzaca. Mial na uwadze postawe oskarzonego, w tym i fakt, przyznania sie przez niego do popelnienia
wszystkich zarzuconych mu zachowan. Wymierzona kara takze nie zostala okre§lona na poziomie, na ktory wskazuje
skarzaca. Wszak oskarzonemu wymierzono kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci (zob. pkt. II czesci
rozstrzygajacej), a nie 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci jak uzasadnia swoj zarzut na k. 624 apelacji skarzaca,
cho¢ w samej tresci zarzutu wskazuje o skazaniu na 2 miesiagce pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu
zachowanie.

Skoro Sad Apelacyjny nie uznaje okreslonej w zaskarzonym wyroku i podwazanej apelacja kary za razaco surowa, a
tylko wtedy musialby dokona¢ korekty tego orzeczenia, to takze postulat skarzacej nie mogl zostaé uwzgledniony.

Apelacja nie przekonala o takiej koniecznoSci.
III. W zakresie zarzutow dotyczqcych czynu przypisanego w pkt. III czesci dyspozytywnej.

Zarzuty obroncy oskarzonego sprowadzajg sie w pkt. 3) a) i), ii) i iii) do kwestionowania trafno$ci oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez Sad I instancji i tylko wtedy bylby skuteczny gdyby, stawiajacy te zarzuty wykazal, ze
prowadzacy postepowanie Sad, oceny tej dokonal wbrew regutom logicznego rozumowania, bylaby ona sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy oraz pozostawala w kolizji z doSwiadczeniem zyciowym.

Jednakze stwierdzié¢ nalezy, podobnie jak uczyniono to w pkt. I niniejszych rozwazan, ze Sad I instancji wykorzystal
w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwoSci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen
oskarzonego, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa,



winy i jego prawnej odpowiedzialno$ci. Materiat dowodowy poddany ocenie, zostal w pelni zgromadzony w toku
postepowania przygotowawczego i przeprowadzony przed Sadem I instancji, przy aktywnym udziale stron w tym
zadajacych pytania przestuchiwanym osobom obronicy oskarzonego, prokuratora i Sagdu. W szczegélnos$ci Sad meriti
uwaznie przestuchat zaré6wno oskarzonego, jak tez §wiadkdw. Przestuchania oskarzonego i §$wiadkéw przeprowadzono
z niezbedng uwaga i dokladno$cia, przy zaangazowanym uczestnictwie obroncy oskarzonego. Dociekajac prawdy i
zmierzajac do pewnych ustalen faktycznych Sad I instancji positkowat sie takze dokumentami zgromadzonymi w
toku postepowania (protokolami przeszukania pomieszczen z dokumentacja fotograficzng), w tym takze opiniami
bieglych; z zakresu badan toksykologicznych i teleinformatycznych, a ich tre$¢ nie zostala przez zadng ze stron
zakwestionowana. Takie postapienie wskazuje, ze Sad I instancji konsekwentnie i zgodnie z wymogami art. 2 § 2 k.p.k.
dazyt do ujawnienia okoliczno$ci majgcych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cia i dbaloscia o uwzglednienie i szczegdlowa
analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody,
w spos6b w pelni przekonywujgcy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zZyciowego do$wiadczenia przedstawiajac,
na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie do wiarygodnoéci tych
dowodow, ktore wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wnioski
ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art. 410
k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. czyniac zarzuty apelujacej chybionymi. Zauwazy¢ wypada
w kontekécie stawianego zarzutu nieprawidlowego ustalenia czasu popelienia przestepstwa przypisanego w pkt. III
czesci rozstrzygajacej (udzielanie Srodka narkotycznego maloletniej), ze Sad meriti nie zbagatelizowal tej zasadniczej
dla czynionych ustalen okoliczno$ci. Wszak zarzut popelnienia tego czynu obejmowal okres od 2014 roku do 2017
roku. Sad za$ okredlil, ze przestepstwo to zostalo popelione przez oskarzonego w okresie od wiosny 2016 roku do
nocy 28/29 kwietnia 2017 roku. Dowodzi to, Ze Sad ten mial na uwadze okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonego
materialu dowodowego, lecz w przeciwienstwie do apelujacej uwzglednil takze, poza wyjasnieniami oskarzonego, do
ktoérej odwoluje sie skarzaca takze i inne jeszcze dowody. Sad poddat krytycznej analizie rowniez zeznania S. S. (1) i
wyjaénil, dlaczego nie dal wiary jej twierdzeniom o tym, ze byl on jedynym jej dealerem oraz dlaczego nie przyjal w
oparciu o jej zeznania, iz oskarzony czyn ten popelnil od 2014 roku. Wymienil je i wyjasénil, dlaczego innym dowodom
dat wiare i dlaczego ustalil przyjete w przypisanym oskarzonemu czynie daty jego dzialania. Co wiecej wyjasénil takze,
ze ma $wiadomos¢, iz oskarzony nie byl jedynym dostarczycielem narkotykdéw maloletniej. Wykorzystat w tym celu
takze dane wynikajace z zapisow odczytanych z jej telefonu. Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji sa
pelne, obszerne, szczegolowe i jednoznaczne w swej wymowie. Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne
sposoéb nie zostaly obalone ani nawet podwazone przez skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego.
W tej sytuacji Sad odwolawcezy uznal, ze moze, co do zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej
instancji. (Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX nr 148795,
zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, II KK 134/09,LEX nr 550470). Nie ma
potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okoliczno$ci, ktore zostaly juz uwzglednione
przez Sad I instancji.

W tych okoliczno$ciach zupelie chybionym jest zarzut pominiecia tych danych wynikajacych z opinii bieglego
teleinformatyka, jaki okreslila w pkt. 3) a) iv) skarzgca. Zapisy uzasadnienia w czeSci czynionych ustalen jednoznacznie
wskazuja, ze Sad I instancji swoje ustalenia opart m.in. na opinii bieglego z zakresu informatyki, co wiecej z rozwazan
tego Sadu na s. 10 uzasadnienia w akapicie drugim od gory te opinie ocenit i wykazal, jaka jej cze$¢ pozwolila mu na
poczynienie ustalen, do ktorych odwoluje sie w apelacji skarzaca. Czyni to jej wywody nieprzestajacymi do materii
sprawy i uzasadnienia Sadu meriti, a zarzut zupelnie chybionym, bowiem Sad nie pominat tego dowodu. Znéw nalezy
stwierdzi¢, ze celem postepowania prowadzonego wobec M. B. bylo ustalenie czy jest on sprawca zarzuconego mu
czynu udzielania narkotyk6w maloletniej. Poza obszarem tego zarzutu byto, kto jeszcze tak czynil, dlaczego i w jakim
czasie. Z tego powodu Sad nie byl zobowigzany do ustalenia innych jeszcze osob, ktére podobnie jak oskarzony
udzielaly maloletniej §rodki narkotyczne. Dla odpowiedzialnoSci oskarzonego nie mialo to zadnego znaczenia, skoro
nie zarzucono mu wspoldziatania w jego procederze z innymi jeszcze sprawcami. Takze wiadomosci sms, do ktérych



odwoluje sie skarzaca dla odpowiedzialno$ci oskarzonego nie mialy zadnego znaczenia i nie mogly spowodowac
spelnienia postulatu skarzacej.

I ten zarzut nalezalo odrzucié.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. skarzaca, cho¢ podnosi, ze wobec oskarzonego
pomniejszono znaczenie dowodow dla niego korzystnych to jednak poza odwolaniem sie do wyjaénien oskarzonego
nie przytacza zadnych innych dowodbéw przemawiajacych na jego korzy$é. Jesli za§ chodzi o wyjasnienia oskarzonego
to przeciez Sad I instancji poddal kazde z jego wypowiedzi w toku postepowania przygotowawczego oraz podczas
rozprawy analizie i wyjasnil, ktérym z nich daje wiare oraz podal powody, ktorej czeSci z nich wiary odmawia.
Przy czym, co istotne, Sad ten uczynil to obszernie odnoszac sie do tych wyjasnienn oraz powodéw, dla ktoérych
ocenil te wyjasnienia tak a nie inaczej (zob. s. 4, 6 — 9 uzasadnienia). Apelujaca poza stwierdzeniem, ze s3 one
logiczne i konsekwentne nie wskazuje zadnych innych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ustalenia i oceny Sadu meriti.
Czyni to jej wywody nieprzekonujacymi i dlatego zarzut apelujacej nie mogt przekona¢ o bledach Sadu I instancji.
Wyprowadzony za$ wniosek o tym, ze oskarzony nie przyczynit sie do demoralizacji maloletniej jest o tyle chybiony,
ze Sad Okregowy takiego stwierdzenia nie zawarl w swym uzasadnieniu.

Apelacja postuluje nadto obnizenie wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego za przypisane mu w pkt. I III czyny.
Naklada to na Sad Apelacyjny obowiazek rozwazenia czy wymiar tych kar jest sprawiedliwy.

Wymiar okres$lonych kar za te czyny w zadnym razie nie moze by¢ uznany za razaco surowy, a tylko wtedy — jak juz
to wyzej stwierdzono — konieczna bylaby korekta orzeczenia w tym punkcie. Kary okre$lone wobec oskarzonego sa
karami surowymi, ale takimi maja by¢. Maja one spelia¢ swe funkcje prewencyjne, ale i wychowawcze. Zwazywszy
na fakt, Zze czynu I oskarzony dopuscil sie go ulegajac namowom osoby maloletniej, to nalezy podkresli¢, ze ma to
znaczenie dla oceny jego postawy spolecznej. Swoim zachowaniem okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego i to
mimo do$wiadczen, jakie sg jego udzialem, jako osoby juz w przesztoSci karnej. Cho¢ jego przeszto$é i do§wiadczenia
kryminalne $éwiadcza o nim to jednak Sad I instancji wymierzyt mu kare w jej dolnej granicy zagrozenia ustawowego.
Podobnie, gdy chodzi o czyn III bardzo istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko oskarzonemu wskazal Sad
Okregowy i sg one w pelni akceptowane przez Sad odwolawczy jest tak tym bardziej, ze apelujaca nie przytoczyta
zadnych istotnych okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze kara wymierzona oskarzonemu za to zachowanie
jest razaco surowa. Nalezy stwierdzi¢, ze w celu u$wiadomienia oskarzonemu naganno$ci jego postepowania,
spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania, nie mozna uznac, ze kary nizsze byltyby wlaéciwa odplata. Nie sa to kary,
ktore wymagataby obnizenia.

Tutejszy Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej
aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). OkolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie o karze
lacznej pozbawienia wolnoéci, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wykazaly powody, dla ktérych
kare okreslono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu. Ich uzupehienie nie jest konieczne, bowiem
oddaja one skale bezprawnos$ci zachowania oskarzonego i ugruntowuja przekonanie o trafnoéci tego rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust.
1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 z p.zm.) uznajac, iz oskarzony bedzie w stanie ponie$¢ obcigzenia materialne zwigzane z postepowaniem
odwolawczym, a wiec wydatki oraz oplate.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Zdzislaw Pachowicz SSA Wieslaw Pedziwiatr SSO(del.do SA) Agata Regulska



