Sygnatura akt IT AKa 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr)

Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek

SSA Edyta Gajgat

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk — Strugaly
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk, art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt III K 394/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. M.,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego T. M. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku — sygn.. akt: ITII K 394/17 orzekl wobec oskarzonego
T.M.:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14 maja 2017r. w mieszkaniu przy ul. (...) we W., dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia W. M., zadal mu nozem ostro konczystym dwie rany klute plecow, dwie rany ciete
barku lewego, dwie rany klute jamy brzusznej w tym rane tetnicy biodrowej wspolnej lewej z aktywnym krwawieniem
do jamy brzusznej z wytworzeniem krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej, wstrzas hipowolemiczny - stanowiacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
udzielona pomoc medyczna;

to czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 lat
pozbawienia wolno$ci,



2. uznal oskarzonego za winnego tego, ze: w dniu 14 maja 2017 roku we W., kilkakrotnie uderzyl piescia w twarz
pokrzywdzona E. K., powodujac u niej ztamanie $ciany dolnej prawego oczodolu, obrzek i krwiaki tkanki podskornej
okolicy ciemnieniowej czotowej, obu okolooczodotowych nosa oraz lewych jarzmowych i policzkowej, a takze rane
okolicy potylicznej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadoéw jej ciala na czas powyzej dni siedmiu,

Y. czynu z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14.05.2017r. godz. 17,30 do dnia 20.11.2017r. godz.17:30,

5. na podstawie art. 44 § 2 k.k., art. 230 § 2 k.p.k., art. 192a § 1 k.p.k. orzekl w przedmiocie dowodbéw rzeczowych
(pkt V — VIII wyroku),

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. 1.254,60 zl brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

7. na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica z urzedu — adw. L. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na oddaleniu wniosku o dopuszczanie dowodu z
opinii uzupelniajacej z zakresu psychiatrii celem dokonania pelnych ustalen w zakresie stanu oskarzonego, w sytuacji
gdy zlozona do akt sprawy opinia nie uwzgledniala wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, tj. faktu
jednorazowego zazycia przez oskarzonego tabletki C., podczas gdy z zeznan §wiadkow wynika, ze oskarzony nigdy
wecze$niej nie zazywal tego typu lekéw, a tym samym nie mogl znac ich dzialania w polgczeniu z alkoholem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzony T. M. dzialal w ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia W. M., czym wypeknil znamiona czynu opisanego
w art. 148 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w dzialaniu oskarzonego brak bylo umys$lnosSci w postaci zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, a jego jedynym celem byla obrona przed atakiem pokrzywdzonego,

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na tym, iz Sad orzekajacy, wydajac zaskarzony wyrok, ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy m.in. na tym, ze uznal dzialanie oskarzonego jako umy$lne w zakresie woli spowodowania $mierci
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy, ani na podstawie ustalen dotyczacych strony przedmiotowej ani podmiotowej nie
mozna dokona¢ niebudzacych watpliwoSci ustalen w tym zakresie,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych istnienia u
oskarzonego zamiaru popelnienia zbrodni zabojstwa,

5. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a to m.in. niebudzacego watpliwo$ci ustalenia momentu powstania u
oskarzonego zamiaru popelnienia zbrodni zabojstwa,

6. obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow



przeciwnych, a to odnoénie ustalenia w dzialaniu oskarzonego zamiaru pozbawienia zycia lub tez wykluczenia zamiaru
popehienia przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

7. razacg niewspdéhmiernos¢ kary orzeczonej;
WNoSzac :

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze dzialanie oskarzonego wypeknilo znamiona czynu z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu adekwatnej kary oraz orzeczenie odpowiedniej kary tgczne;j.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.

1. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1 apelacji:

Sad I instancji na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku (k. 768) oddalil wniosek obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych lekarzy psychiatrow w celu ,ustalenia wplywu zazycia C. przy nastepczym piciu
alkoholu na poczytalno$¢ oskarzonego, czy moglo dojé¢ do upojenia patologicznego” (cytat z wniosku obroncy — k.
768).

Stanowisko Sgdu Okregowego jest zasadne, gdyz obronca nie wykazal aby wydana wcze$niej opinia byla niepelna
lub niejasna, a zatem nie zachodzily przestanki z art. 201 k.p.k. do powolania innych bieglych lekarzy psychiatrow.
Sad I instancji dysponowal bowiem opinia pisemna wydang przez bieglych lekarzy psychiatréow z dnia 9 lutego 2018
roku (k.762-763), w ktorej biegli stwierdzili m. innymi: ,,ewentualne przyjecie przez oskarzonego 1 tabletki C. wraz z
nastepczym piciem alkoholu, nie mialy wplywu na zdolno$¢ rozumienia przez niego znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, ewentualnie przyjecie niskiej dawki w/w leku nie moze mie¢ wplywu na jego poczytalnos¢” (k.
763). Powyzsze stanowisko podzielit Sad I instancji, za$ obronica w apelacji nie wskazal na okoliczno$ci, ktore czyniltyby
taki poglad za bledny i nieuprawniony. Powyzsza kwestia zostala wyja$niona w sposdb przekonywajacy i prawidtowy.

2. Odnosnie zarzutéow opisanych w punktach 2 — 6 apelacji:

powyzsze zarzuty roOwniez uznano za niezasadne. Ich istota sprowadzala sie do wykazania, ze Sad I instancji btednie
przyjal, ze oskarzony — w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku — dzialal w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia W. M., zamiast przyjecia, ze oskarzony wypekil jedynie ustawowe znamiona czynu
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Obrofica w uzasadnieniu apelacji przedstawil szereg orzeczen sadéw wydanych w innych
sprawach starajac sie wykazaé, ze okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe rozpoznawanej sprawy wskazuja na
brak zamiaru oskarzonego pozbawienia zycia W. M., zarbwno bezposredniego, jak tez ewentualnego. Obroica
nie kwestionowal faktu zadania wielu cioséw nozem pokrzywdzonemu przez oskarzonego, jednakze prezentowatl
wersje dzialania oskarzonego, przekraczajacego granice obrony koniecznej wobec postawy pokrzywdzonego przed
ugodzeniem go nozem przez oskarzonego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze ustalenia przebiegu zdarzenia, dokonane przez Sad
I instancji, uzna¢ nalezy za prawidlowe. Okoliczno$ci watpliwe tenze Sad rozstrzygnat na korzy$é oskarzonego.
Wyrazem tego jest przypisanie oskarzonemu dzialania w postaci zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia W. M., nie
za$ w zamiarze bezposrednim, a takze — zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. — tenze Sad przyjal, ze ,w momencie, gdy T. M.
wszed} do pokoju, W. M. zaatakowal go od tylu i zaczal go dusi¢. Oskarzony uwolnil sie z uchwytu i doszlo miedzy
nimi do wymiany ciosow. W pewnym momencie oskarzony zauwazyl na parapecie swoj n6z wedkarski. Chwycit go i
uderzyt nim W. M. w prawg cze$¢ jego ciala, ale pokrzywdzony nadal chcial sie z nim bi¢. Wobec tego zadal mu kolejne
uderzenia nozem w okolice tulowia i jam brzusznej ...” (cytat ze str. 4 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Zwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie zarzucit w podstawach odwolawczych, ze Sad I instancji nie przyjal,
ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej lub przekroczyl jej granice. Niemniej taka wersje nalezalo takze
rozwazy¢. Tre$¢ uzasadnienia wyroku (w formie pisemnej) przekonuje, ze calo$ciowa wersja oskarzonego byta
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, dokonujacego oceny zebranego materialu dowodowego. Tenze Sad wyraznie
wskazal, ze ,ustalajac przebieg zdarzenia, Sad oparl sie w znacznej mierze na wyja$nieniach oskarzonego, opiniach
specjalistycznych oraz czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw i dokumentacji (str. 8 pisemnego uzasadnienia wyroku). Z
dalszych rozwazan Sadu I instancji wynika (str. 9-10 cyt. uzasadnienia), ze Sad mial watpliwo$ci jedynie w zakresie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego co do tego, czy rzeczywiScie zostal on zaatakowany przez pokrzywdzonego W.
M.. Sad wskazal, ze w tym zakresie dysponowal jedynym dowodem wskazujacym na zajécie pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym jakim byly wyjasnienia oskarzonego. Watpliwosci Sadu I instancji, ze takie zdarzenie mialo miejsce,
wynikaly z tego, ze na ciele oskarzonego nie ujawniono Sladéw powstalych w wyniku ataku na jego osobe, w tym
Sladow $wiadczacych o jego pobiciu lub duszeniu. Takze wersji tej nie potwierdzil zaden ze Swiadkéw. Wobec braku
odmiennych dowodoéw, Sad przyjal, Ze ,nie znalazl bowiem powodu do uznania, ze wersja oskarzonego jest w tej czesci
nieprawdziwa” (str. 10 pisemnego uzasadnienia wyroku), stosujac przepis art. 5 § 2 k.p.k.

Niemniej jednak, w sytuacji takich ustalen, zasadnie Sad Okregowy ocenil, Ze ,,nie mozna wykluczy¢, ze W. M. nie
probowal w ten sposob uspokoié oskarzonego, ktéry uprzednio uderzyt D. S. i pobil E. K.” (str. 10 cyt. uzasadnienia).
Powyzsze stwierdzenie zawierajagce podwdjna negacje — w kontekscie dalszej oceny Sadu — nalezy ocenié¢ jako
nieprawidlowe. Z dalszych rozwazan Sagdu wynika, ze nie mozna wykluczy¢, ze W. M. proébowal uspokoic¢ oskarzonego,
wobec jego wczedniejszej agresji w stosunku do D. S.i E. K..

Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze oskarzony wykazywal agresje wobec trzech os6b, za$§ pobicie
dwoch os6b, w tym ostatnie dotkliwe pobicie E. K. poprzedzalo zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonego.
Pokrzywdzony chwycil oskarzonego od tylu, co stanowilo probe przeciwdzialania dalszej agresji oskarzonego, wobec
kolejnej osoby. Brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze pokrzywdzony mial zamiar pobié
oskarzonego, ktory posiadal przewage nad innymi, byt od nich najsilniejszy. Ponadto pokrzywdzony nie mial motywu
aby tak uczyni¢. Dzialanie pokrzywdzonego nie stanowilo zamachu bezprawnego wobec oskarzonego. Reakcja
oskarzonego polegajaca na wielokrotnym uzyciu noza nastapila, gdy nie byl on w jakikolwiek sposoéb ograniczony
ruchowo przez pokrzywdzonego, w tym czasie nie byt przez niego przytrzymywany, ani atakowany. O tym, ze
zamach pokrzywdzonego wobec oskarzonego nie nastapil, przekonuje takze to, Ze ciosy zostaly zadane, gdy oskarzony
wzial néz z parapetu i zadal kolejne ciosy w chwili, gdy pokrzywdzony byl odwrécony do niego tylem. Wowcezas
pokrzywdzony nie atakowal oskarzonego. Zachowanie pokrzywdzonego nalezy postrzega¢ w kontekscie wezesniejszej
agresji oskarzonego wobec dwoch oséb, za$ stopien agresji byt wysoki, w miare uplywu czasu wzrastal wobec innych
osOb. Podawane przez oskarzonego fragmenty zdarzenia stanowia wybio6rcze relacjonowanie faktow korzystnych
dla oskarzonego i zatajanie okoliczno$ci niekorzystnych. Wobec okolicznos$ci obciazajacych oskarzonego i dla niego
niekorzystnych, oskarzony wyjaénial, iz ich nie pamieta, takich jak ilo$¢ i lokalizacja zadanych cioséw nozem
pokrzywdzonemu.

Wersja dzialania oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym, skoro wykluczone zostalo dzialanie oskarzonego w warunkach obrony konieczne;j.

Obronca oskarzonego, nie kwestionujac przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podniosl,
ze nie mial on zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego w postaci przewidywania i godzenia sie na Smierc
pokrzywdzonego.

Zarzut obroncy nie zostal uwzgledniony. Sad Okregowy na str. 16-19 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawil
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu oskarzonego, opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, ktore
w ocenie tegoz Sadu dawaly podstawe do przyjecia, iz oskarzony czynem swoim wyczerpal ustawowe znamiona takze
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji.



Niewatpliwie istotnego znaczenia dla przyjecia zamiaru przestepczego oskarzonego nabiera prawidlowe ustalenie
sposobu jego dzialania. Oskarzony postugiwat sie nozem, zadal nim co najmniej sze$¢ uderzen, w tym w tuléw, okolice
jamy brzusznej, w plecy, a gdy pokrzywdzony lezal na podlodze, oskarzony zadal mu kolejny cios nozem w okolice jamy
brzusznej oraz kilkakrotnie kopnat go w glowe. Biegly lekarz sadowy M. W. na rozprawie zeznat (k. 767), Ze sila ciosow
byla ,co najmniej znaczna”. Stopien agresji oskarzonego byl wysoki, zas oskarzony nie zaprzestal swojego dzialania
nawet wowczas, gdy pokrzywdzony po zadaniu mu cioséw lezal na podlodze. Uzycie niebezpiecznego przedmiotu,
sila ciosow, ich ilo$¢, miejsce zadania uderzen w istotne dla zycia czlowieka czeéci ciala, stopien agresji, przekonuja,
ze oskarzony godzil sie, iz spowoduje skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego. Za tym przemawia réwniez to,
ze stosunek oskarzonego do pokrzywdzonego byt wrogi, skoro weczesniej dochodzilo miedzy nimi do konfliktow. Z
wyjasnien oskarzonego wynika wprost, ze skutek jego dzialania byl mu obojetny.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji, takze w zakresie zamiaru oskarzonego, apelacja okazala sie
niezasadna. Ocena prawna czynu oskarzonego (pkt I) dokonana przez Sad I instancji jest wlasciwa, gdyz czyn ten
wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstw stanowigcych podstawe skazania oskarzonego. Za prawidlowg tez nalezy
uznac podstawe wymiaru kary oskarzonemu.

3. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 7 apelacqji, tj. razqcej niewspoétmiernosci kary — zarzut okazal
sie niezasadny.

Sad I instancji na str. 21-22 pisemnego uzasadnienia wyroku wymienit okoliczno$ci obciazajgce oraz tagodzace, ktore
uwzglednil wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe oraz kare taczna pozbawienia wolnosci.

Z przytoczonych tamze stwierdzen wynika, ze oskarzony uprzednio wchodzil w kolizje z prawem (k. 111), za$ aktualnie
odbywa kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
20.08.2015 r. — sygn.. akt: VI K 276/15 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 281 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk.
(k. 155). Koniec kary: 19.05.2019 r. (k. 536). Wynika z tego, ze wcze$niej stosowane kary, takze przy zastosowaniu
warunkowego zawieszenia ich wykonania, nie odniosly zamierzonego celu w zakresie wdrozenia oskarzonego do
obowiazujacego porzadku prawnego. Oskarzony jest osoba agresywna, zwlaszcza znajdujac sie pod wplywem alkoholu
lub érodkéw odurzajacych. Jego prawidlowa resocjalizacja winna przebiegaé w warunkach dluzszej izolacji, stad
nalezalo zaakceptowaé wysoko$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary acznej pozbawienia wolnosci.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich zlagodzenia, za$ apelacja nie podwazyla zasadnoéci
stanowiska Sadu I instancji.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego znajduje uzasadnienie w art. 29 ust. 1 ustawy —
prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Apelacyjny zwolnil go od kosztow postepowania odwolawczego,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Witold Franckiewicz SSA Edyta Gajgal



