Sygnatura akt IT AKa 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Franckiewicz (spr)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del do SA Konrad Wytrykowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prok. Regionalnej Mariusza Lojko
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r.

sprawy G. O.

oskarzonego z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt II1 K 42/18

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. O. utrzymuje w mocy,
II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku — sygn. akt: III K 42/18 w sprawie oskarzonego G.
O. orzekt:

I. oskarzonego uznat za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od kwietnia 2017 r. do sierpnia
2017 r. w zabudowaniach gospodarczych potozonych w miejscowosci Z. przy ul. (...), wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, przy uzyciu specjalistycznego oSwietlenia, nawilzaczy powietrza, termometréw do pomiaru
temperatury powietrza, systemu wentylacji, pojemnikéw zawierajacych nawozy i odzywki rolnicze, ukorzeniaczy
przyspieszajacych wzrost konopi, donic, foli aluminiowych, miernikéw (...), uprawial konopie inne niz wldkniste w
dwoch cyklach produkeyjnych, przy czym z pozyskanego z pierwszego cyklu produkcyjnego ziela konopi wytworzyt
poprzez dalsza obrébke, polegajaca na wysuszeniu pozyskanego ziela, znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 23 kilogramy i 408 gram netto, za§ w drugim cyklu produkcyjnym uprawiat
konopie inne niz wldkniste w iloSci 588 krzakow, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ ok. 13 kg $srodka odurzajacego w
postaci marihuany, a wiec znacznej iloéci §rodka odurzajacego,



Yj. przestepstwa z art. 63 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art.
53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k,

iza to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k.
wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 250 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki
na 20 zl;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu G. O. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 21 sierpnia 2017 roku godz. 12:20 do dnia 30 kwietnia 2018 roku
godz. 14:30;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I1/114/18 /N drz 39-48/18 poz. 42 — 51 k. 394 oraz opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/8/18/P drz 49-87/18 poz. 1 — 39 k. 396-397;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego G. O. nawiazke w
wysokoSci 4.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek (...) w Z.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego G. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéci w
kwocie 3.000 zl, w tym oplata 1.900 zl, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil od obowigzku ponad 3.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Glubczycach, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego
w Opolu w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego G. O., zarzucajac:

razaca niewspohmiernoé¢ orzeczonej wobec G. O. kary wyrazajaca sie w wymierzeniu w/w za przypisana mu zbrodnie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, a wiec w granicach ustawowego minimum okreslonego dla tego
typu przestepstwa oraz kary grzywny w wymiarze 250 stawek po 20 zl kazda, podczas gdy wyjatkowo wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu, a zwlaszcza rozmiar prowadzonego przez niego
przestepczego procederu, w tym wyjatkowo duza ilo§¢ zaré6wno nielegalnie uprawianych roslin konopi innych niz
wldkniste, jak tez wytworzonego z nich Srodka odurzajacego w postaci marihuany, a takze wysoki stopien zawinienia
sprawcy, a co za tym idzie wzgledy prewencji zaréwno szczegdlnej jak i ogblnej przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary znacznie surowszej,

Wnoszgac o:

zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego G. O. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze
250 stawek dziennych po 80 zl kazda, na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — przepadku
dowodow rzeczowych, na zasadzie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawiazki na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii w kwocie 4.000 zl, zaliczajac okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i obciazenie oskarzonego kosztami postepowania i optata sadowa.

Obronca oskarzonego na rozprawie odwolawczej wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja prokuratora nie zostala uwzgledniona wobec jej bezzasadnosci.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze oskarzony G. O. popei
przestepstwo przypisane mu w pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Kwestig sporna pozostaje wylacznie
wysoko$¢é wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci oraz grzywny, gdyz redakcja wniosku prokuratora



zawartego w apelacji w zasadzie tego dotyczy. Prokurator we wniosku powotlal tozsame rozstrzygniecia zawarte w pkt
IIT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku, a zatem nalezy wnosié, ze ta cze$¢ wyroku nie zostala zakwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci i grzywny,
Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu prokuratora co do tego, ze powyzsze kary uznac¢ nalezy za zbyt lagodne.

Sad Okregowy na str. 4-5 (k. 592 verte — 593) pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawil zar6wno
okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace, ktére uwzglednit dokonujac oceny i ustalajac wymiar orzeczonych kar. Sad
Okregowy wskazal na okoliczno$ci i dyrektywy wynikajace z przepisu art. 53 § 11 § 2 k.k., ktore uwzglednil. Podkreslil
takze, ze wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednit stopien jego winy.

Prokurator kwestionujac przyjety przez Sad I instancji stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa,
winien uwzglednié przepis art. 115 § 2 k.k. Dal temu wyraz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad bowiem nadal wlasciwy walor temu, ze oskarzony, pomimo uprawy znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych,
nie wprowadzit ich do obrotu, za$ okres dzialalnoSci przestepczej uznaé nalezy za niezbyt dlugi. Postepowanie
przygotowawcze nie dalo podstaw do przyjecia, ze oskarzony wspoldziatal z inna lub innymi osobami oraz ze osiagnat
jakakolwiek korzy$é majatkowa. Podniesiony przez prokuratora fakt uprawy znacznej iloéci konopi nalezy dostrzegac
jako ustawowe znamie kwalifikowanej postaci przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29
lipca 2005 r., zagrozonego w sankcji ustawowej kara od 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wytworzona przez oskarzonego
ilos¢ srodkow odurzajacych w postaci marihuany, a takze ilo$§¢, ktora uzyskalby po zakonczeniu procesu uprawy,
nie jest az tak znaczna, jak ocenil to prokurator, aby przyjac, ze wlasciwa kara bylaby kara 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Zasadnie réwniez Sad I instancji podnidsl, ze dotyczy to tzw. ,,miekkiego” narkotyku, a Srodki nie zostaly
wprowadzone do obrotu. Podniesiona przez prokuratora okoliczno$¢, ze ,,przestepcze dzialanie oskarzonego nie mialo
tez, wbrew twierdzeniom Sadu jednorazowego charakteru, gdyz trwalo cyklicznie przez dluzszy okres czasu ...” (str.
5 uzasadnienia apelacji) jest o tyle przekonywajaca, ze tego typu dzialalnos$é nie moze trwa¢ kilka dni, gdyz koncowy
efekt w tego typu uprawie, uzyska¢ mozna po uplywie kilku lub kilkunastu tygodni. Zgodzi¢ sie jedynie nalezy z
prokuratorem, ze po zakonczeniu pierwszego cyklu, oskarzony przystapil do realizacji cyklu drugiego. Dzialalnoéé
oskarzonego zostala zakonczona po interwencji policji.

Sad Okregowy, wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, stanowiaca ustawowe minimum, uwzglednit
postawe procesowa oskarzonego, ktory konsekwentnie przyznawal sie do popelnionego przestepstwa, wyrazil zal i
skruche. Oskarzony, majac 48 lat, dotychczas nie byt karany sadownie, posiada dobra opinie w miejscu zamieszkania
(k. 470-471). Z pierwszego zwigzku malzenskiego posiada dwoje dzieci, za$ ze zwiazku malzenskiego, w ktoérym
pozostaje, posiada troje dzieci w wieku 14, 111 6 lat, ktére wraz z zona wychowuje, zona nie pracuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktorej oskarzony przez okres 8 miesiecy i 9 dni przebywal w Areszcie
w ramach tymczasowego aresztowania, zrozumial naganno$¢ swojej dzialalnoSci, nie jest osoba zdemoralizowang —
ponowne jego osadzenie w warunkach zakladu karnego, aczkolwiek musi nastapié¢ — to jednak okres dalszego pobytu
oskarzonego w ramach kary 3 lat pozbawienia wolno$ci jest wystarczajacy do osiagniecia jej celu, bez konieczno$ci
orzeczenia kary dlugoterminowej, przekraczajacej 3 lata.

Oskarzony, z uwagi na poparzenie ciala, siegajace 30 %, aktualnie przebywa na leczeniu w systemie otwartym.
Niewatpliwie jest to dodatkowa dolegliwo$c, ktora ponidst w zwigzku z popelnionym przestepstwem, co nie
pozostawato bez wplywu na wysoko$¢ kary.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do mozliwosci finansowych oskarzonego, uwzglednia takze
jego sytuacje rodzinng. Wyzsza kara grzywny dotykalaby nie tylko oskarzonego, ale obnizala standard zycia jego
rodziny i stanowilaby dla nich dolegliwoéc, a zatem przeczylaby indywidualizacji kary.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok jako merytorycznie prawidlowy — utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k.



SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Witold Franckiewicz SSO (del.do SA) Konrad Wytrykowski



