Sygnatura akt IT AKa 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedzia: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Maciej Skoérniak /spr./

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w L. Pawla Mazura
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r.

sprawy

S. W.

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
J. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art.
271 § 113 kk w zw. z art. 12 kk

A. M.

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
B. D.

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
T.F.

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
P.F.

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 kk

S. L.

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 kk

M. P.

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 kk



A.G. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 271 § 11 3 kk zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

S. M.

oskarzonej z art. 258 § 1 Kk, art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
A.N.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

M. N. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 18 § 1 kk w zw. z ar. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 Kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1
i3 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora co do B. D., T. F., A. G. (1), J. K. (1), A. M., S. M., A.N.,, M. N. (1) i S.
W. oraz apelacji wniesionych przez oskarzonych: B. D., T. F.,P. F., J.K. (1), S. L., A. M., A.N.,, M. N. (1), M. P.iS. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt III K 95/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: S. W., J. K. (1), A. M., B. D., S. M., A. N. i M. N.
(1) w ten sposob, ze:

a) za podstawe orzeczenia zawartego w pkt. XLVI wyroku przyjmuje art. 69 §1i 2 kkiart. 70 § 2 kk w
brzmieniu przed zmianqg obowiqzujqgcq od 1.07.2015 roku i okres proby ustalony dla warunkowego
zawieszenia wykonania kary lqgcznej orzeczonej oskarzonej S. M. wydtuza do 3 (trzech) lat;

b) na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonych: S. W., J. K. (1), A. M., B. D., S. M., A. N., M. N.
(1) na okres proby pod dozoér kuratora sqdowego;

II. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: A. G. (1) i T. F. i sprawe tych oskarzonych
przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: S. W., J. K. (1), A. M., B. D., S. M.,
A.N.iM. N. (1) utrzymuje w mocy;

IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: P. F., M. P. 1 S. L.;

V. obciqza oskarzonych: B. D., S. M., P. F., J. K. (1), S. L., A. M., A. N., M. N. (1), M. P.i S. W.
przypadajqgcymi na nich kosztami postepowania odwolawczego, na co skladajq sie kwoty po 1,66zt
tytulem 1/12 wydatkéow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu, a takze przypadajgcych na nich
oplaty za II instancje w wysokosci:

a) wobec B. D. 8.300 zl,
b) wobec S. M. 1.300 1,
¢) wobec P. F. 600 71,

d) wobec J. K. (1) 3.300 z1,



e) wobecS. L. 380 zl,

f) wobec A. M. 8.300 zl,

g) wobec A. N. 8.300 zl,

h) wobec M. N. (1) 8.300 z1,
1) wobec M. P. 480 zi,

j) wobecS. W. 4.300 zt;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. i adw. A. K. po 738 zl w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych S. L. i P. F..

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt VI Ds. 18/11/Sp Prokuratura Okregowa w L.oskarzyta miedzy
innymi nastepujace osoby o dokonanie tego, ze:

S. W. o to, ze:

pkt I (pkt X w a/o) w okresie od 1 lipca 2002r. do 31 marca 2003r. w K., S. i innych miejscowoS$ciach, bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2) majacej na celu popelnianie przestepstw
zwiazanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem pieniedzy,
to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt IT (pkt XI w a/o) w okresie od 1 lipca 2002r. do 31 marca 2003r. w K., S. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt X, w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, podejmowal czynnoéci majace na celu udaremnienie oraz utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w kwocie nie mniejszej niz 2 000 000 zl, w ten sposob,
ze wiedzac, iz pochodza z przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i obrotem fikcyjnymi
fakturami VAT, przeprowadzal transakcje sprzedazy i zakupu zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza firmy (...)1 (...)
s.c., w ktorych podejmowal czynno$ci o charakterze zarzadczym, a takze uczestniczyt w przekazywaniu tak uzyskanych
srodkow finansowych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z
art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

J. K. (1) oto, ze :

pkt III (pkt XII w a/o) w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 maja 2004r. we W. i innych miejscowosciach, bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2) majacej na celu popelnianie przestepstw
zwiazanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem pieniedzy,
to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt IV (pkt XIII w a/o) w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r. we W. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt XII, w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, podejmowal czynno$ci majace na celu udaremnienie oraz utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkéw platniczych w kwocie nie mniejszej niz 766 288 zl, w ten sposob,
ze wiedzac, iz pochodza z przestepstw zwiazanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i obrotem fikcyjnymi
fakturami VAT, przeprowadzal transakcje sprzedazy i zakupu zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza firmy (...) Sp. z
0.0., ktorej byt wlascicielem, a takze uczestniczyl w przekazywaniu tak uzyskanych $§rodkéw finansowych pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z art. 29981 i 5 kk w zw. z art.12
kk w zw. z art. 6581 kk



pkt V (pkt XIV w a/o0) w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r. we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw w obrocie gospodarczym zwigzanych
z po$wiadczeniem nieprawdy w dokumentacji dotyczacej nielegalnego obrotu paliwami plynnymi niewiadomego
pochodzenia oraz utrudnianiem stwierdzenia przestepczego pochodzenia §rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku
powyzszego procederu, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby M. B. oraz A.
B. (1) i B. P. (1) po$wiadczyli nieprawde na fakturach VAT dotyczacych obrotu olejem napedowym i komponentami
stuzacymi do produkgeji paliw plynnych, ulatwial jego popehienie wyzej wymienionym w ten sposob, iz udzielal im
informacji w zakresie tre$ci poszczegdlnych faktur VAT, kontaktowal ich ze sobg oraz z podejrzanym w odrebnie
prowadzonym postepowaniu B. P. (1), poéredniczyt w przekazywaniu dokumentéw oraz pieniedzy, a w szczegdlnosci:

a) udzielil pomocy J. B. do po§wiadczenia nieprawdy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w 20 fakturach VAT w ten
sposob, ze przekazywal wyzej wymienionej informacje co do tre$é faktur VAT dotyczace ilo$ci towaru oraz ceny oraz
przekazywal jej juz wypelione faktury VAT w celu podpisania przez osobe uprawniong, potwierdzajac tym samym
rzekoma sprzedaz komponentéw stuzacych do produkcji paliw przez firme (...), dla firmy (...), ktora to czynnos¢ nie
miala miejsca, w odniesieniu do nizej wymienionych faktur VAT:

+ (...) zdnia 2003.06.02 na kwote brutto 72 614,40 zl,
+ (...) zdnia 2003.06.05 na kwote brutto 277 816,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.06.24 na kwote brutto 27 450,00 zl,
* (...) zdnia 2003.07.01 na kwote brutto 18 739,20 zl,
+ (...) zdnia 2003.07.04 na kwote brutto 57 706,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.07.12 na kwote brutto 36 600,00 zl,
* (...) zdnia 2003.08.08 na kwote brutto 29 646,00 zl,
* (...) zdnia 2003.08.11 na kwote brutto 36 600,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.08.20 na kwote brutto 31 293,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.09.02 na kwote brutto 24 400,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.09.11 na kwote brutto 45 201,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.09.23 na kwote brutto 70 272,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.10.18 na kwote brutto 79 641,60 zl,
+ (...) zdnia 2003.11.17 na kwote brutto 80 032,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.11.28 na kwote brutto 64 391,60 zl,
+ (...) zdnia 2003.12.29 na kwote brutto 39 625,60 zl,
+ (...) zdnia 2003.05.07 na kwote brutto 51 300,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.05.12 na kwote brutto 44 000,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.05.16 na kwote brutto 28 200,00 zl,

* (...) zdnia 2003.05.23 na kwote brutto 11 150,00 zl,



b) udzielit pomocy M. B., co do ktérego prowadzone bylo odrebne postepowanie, do pos§wiadczenia nieprawdy w 6
fakturach VAT stwierdzajacych rzekomg sprzedaz paliwa przez firme PHiU(...) dla firmy (...) Sp. z0.0. w ten sposoéb,
iz przekazywal mu informacje co do tresé faktur VAT dotyczace iloSci towaru oraz ceny oraz przekazywal pomiedzy
wskazanymi podmiotami juz wypelione faktury VAT w celu podpisania, w odniesieniu do nizej wymienionych
fakturach VAT:

+ (...) zdnia 2003.04.15 na kwote brutto 24 034,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.04.07 na kwote brutto 36 051,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.03.29 na kwote brutto 18 178,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.03.25 na kwote brutto 13 696,94 zl,
+ (...) zdnia 2003.02.04 na kwote brutto 24 400,00 zl,
+ (...) zdnia 2003.01.15 na kwote brutto 29 280,00 zl,

c¢) udzielil pomocy B. P. (1) wlascicielowi firmy (...) do pos§wiadczenia nieprawdy fakturze VAT o numerze (...) zdnia 14
marca 2003r. na kwote 22 716,40 zl stwierdzajaca fikcyjna sprzedaz paliwa przez firme (...) Sp. z 0.0.dla firmy (...) Sp.
Z 0.0. W ten sposoéb, ze przekazal wyzej wymienionemu informacje co do treéci faktur VAT dotyczacych ilosci towaru
oraz ceny oraz przekazywal pomiedzy wskazanymi podmiotami juz wypelnione faktury VAT w celu podpisania, tj. o
czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 271811 §3 kk w zw. z art. 12 kk

A. M. oto, ze:

pkt VI (pkt LI w a/o) w okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 listopada 2004r. w L., L. i innych miejscowo$ciach,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2) majacej na celu popehianie
przestepstw zwiagzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem
pieniedzy, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt VII (pkt LII w a/o) w okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 listopada 2004r. w L., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt LI, w krétkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, podejmowal czynnoéci majace na celu udaremnienie oraz utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkoéw platniczych w kwocie nie mniejszej niz 15 000 000 zl, w ten sposob,
ze wiedzac, iz pochodza z przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i obrotem fikcyjnymi
fakturami VAT, wspoluczestniczyl w przeprowadzaniu transakcji sprzedazy i zakupu zwiazane z dzialalnoécig
gospodarcza firmy (...) Sp. z o0.0., w ktbérej podejmowal czynnoéci o charakterze zarzadczym, a takze uczestniczyl
w przekazywaniu tak uzyskanych $§rodkéw finansowych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w zorganizowanej
grupie przestepczej, to jest o czyn z art. 29981 i 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65§1 kk

B.D.oto,ze:

pkt VIII (pkt LXII w a/0) w okresie od 1 pazdziernika 2005r. do 30 wrzeénia 2006r. w S. i innych miejscowoéciach,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (1), J. K. (2) i Z. K. majacej na celu popelianie
przestepstw zwiagzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem
pieniedzy, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt IX (pkt LXIII w a/0) w okresie od 1 pazdziernika 2005r. do 30 wrze$nia 2006r. w S. i innych miejscowoéciach,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt LXII, w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, podejmowal czynno$ci majace na celu udaremnienie oraz utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw platniczych w kwocie nie mniejszej niz 10 150 000 zl, w ten sposoéb,
ze wiedzac, iz pochodza z przestepstw zwiazanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i obrotem fikcyjnymi



fakturami VAT, przeprowadzal transakcje sprzedazy i zakupu zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza firm, w ktérych
podejmowal czynnoséci o charakterze zarzadczym, m.in. (...), a takze uczestniczyl w przekazywaniu tak uzyskanych
§rodkow finansowych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest o czyn
z art. 29981 i 5 kk, w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 6581 kk

T. F.oto,ze:

pkt X (pkt LXV w a/o) w okresie od 1 maja 2005r. do 31 maja 2005r. w S. i innych miejscowosciach, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2) majacej na celu popelnianie przestepstw
zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem pieniedzy,
to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt XT (pkt LXVI w a/o) w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. w S., W., H., K., D. oraz innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt LXV,
w kroétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z A. N. i innymi ustalonymi osobami, po$wiadczy} nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne na dokumentach w postaci kwitow bunkrowych, i tak:

» w dniu 21 czerwca 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i Z. D. po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. D., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 17 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 26 350 zl,

« w dniu 06 czerwca 2005r. w D., dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartos$ci 4 800 zi,

« w dniu 11 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), w 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 4 800 zl,

» w dniu 16 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspodlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,

« w dniu 23 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 4 650 zl,

« w dniu 28 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspélnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 4 800 zl,

» wdniu 05 lipca 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem kutra
rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 4 800 zl,

« wdniu 09 lipca 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem kutra
rybackiego (...) (...), 3 000 litréow oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,

« wdniu 14 lipca 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) poswiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem kutra
rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,



w dniu 08 sierpnia 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) poswiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...)(...), 2 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 3 400 zl,

w dniu 03 lipca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i E. M. (1), po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla E. M. (1), bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartos$ci 4 800 zl,

w dniu 08 sierpnia 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i E. M. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla E. M. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartos$ci 4 800 zl,

w dniu 20 sierpnia 2005r. w U., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i Z. G., poSwiadczy}l nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. G., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr UST-113, 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 8 500 zl,

w dniu (...) czerwca 2005r. w K., dzialajac wspodlnie i porozumieniu z A. N. i M. P., po§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajgc dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 25 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 40 000 zl, gdy w rzeczywisto$ci dostawa
przedmiotowego oleju zeglugowego nie miala miejsca,

w dniu 14 lipca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i M. P., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 20 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 32 000 zl,

w dniu 29 lipca 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i K. G. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla K. G. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...)(...), 30 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 51 000 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniuz A. N.iJ. K. (4), poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litréw oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniuz A. N.iJ. K. (4), poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litréw oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 21 czerwca 2005r1. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (4), poSwiadczy} nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedgcego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 5000 litréw oleju
zeglugowego (...) o wartoéci 7750 zl,

w dniu 21 czerwca 2005r1. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (4), poSwiadczy} nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3500 litréw oleju
zeglugowego (...) o wartoéci 5425 zl,

w dniu 21 czerwca 2005r1. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (4), poSwiadczy} nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem



kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3500 litréw oleju
zeglugowego (...) o wartoSci 5425 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i D. L. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla D. L. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...)(...), 26000 litrow oleju zeglugowego (...) o warto$ci 41600 zl,

w dniu (...) czerwea 2005r. w G., dziatajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i D. L. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla D. L. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...)(...), 27500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 44000 zl,

w dniu (...) czerwca 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i T. P., po$§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 7750 zl,

w dniu 03 lipca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i T. P., poSwiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoSci 8000 zl,

w dniu 11 lipca 2005r1. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 8000 zl,

w dniu 14 lipca 2005r. w K., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 8000 zl,

w dniu 28 lipca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i T. P., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 6000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 10200 zl,

w dniu 08 sierpnia 2005r. w K., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 6000 litrow oleju zeglugowego (...) o warto$ci 10200 zl,

w dniu 13 maja 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1506 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 2400 zl,

w dniu (...) czerwca 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i P. F., poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2325 zl,

w dniu 26 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 28 czerwca 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i P. F., poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,



w dniu 03 lipca 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i P. F., poS§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 07 lipca 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 09 lipca 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po§wiadczy} nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 11 lipca 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 14 lipca 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 17 lipca 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i P. F., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 12 maja 2005r. w G., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i S. K., poSwiadczy}l nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 15000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 24000 zl,

w dniu 26 czerwca 2005r. w G., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i S. K., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 15000 litréw oleju Zeglugowego (...) o warto$ci 24000 zl,

w dniu 16 lipca 2005r. w G., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i S. K., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla S. K., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 8000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 13600 zl,

w dniu o1 sierpnia 2005r. w G., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i S. K., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 14569 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 24767,30 zl,

w dniu 25 lipca 2005r. w L., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i S. L., po$wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. L. bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 14000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 23800 zl,

w dniu 20 sierpnia 2005r. w L., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i S. L., po§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. L. bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 12000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 20400 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i I. M., poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla I. M., bedacej armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 24000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 38400 zl,



podczas gdy w rzeczywisto$ci dostawa oleju zeglugowego okreslonego w w/w dokumentach nie miala miejsca, to jest
oczynzar. 271811 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

P.F.oto,ze:

pkt XII (pkt LXXX w a/0) w dniu 11 maja 2005r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako armator
kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na potowie ryb, wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, poswiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na dokumencie
W postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyt swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbior od firmy (...) Sp. z 0. o0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XIIT (pkt LXXXI w a/o) w dniu 13 maja 2005r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspolnie i w porozumieniu z A. N. po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbiér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1506 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

pkt XIV (pkt LXXXII w a/o) w dniu 20 maja 2005r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie ryb,
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba, poswiadczyl nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbior od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

pkt XV (pkt LXXXIII w a/o) w dniu (...) czerwca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbior od firmy (...) Sp. z 0. o0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2325 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk



pkt XVIT (pkt LXXXIV w a/o) w dniu 26 czerwca 2005r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XVII (pkt LXXXV w a/o). w dniu 28 czerwca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XVIII (pkt LXXXVI w a/0). w dniu 3 lipca 2005 roku w D., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyl sw6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XIX ( pkt LXXXVII w a/o). w dniu 7 lipca 2005r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyl sw6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 1 3 kk

pkt XX (pkt LXXXVIII w a/o). w dniu 9 lipca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:



« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyl sw6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XXT (pkt LXXXIX w a/o). w dniu 11 lipca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyt sw6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbioér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
wartoS$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloSci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XXII (pkt XCw a/0). w dniu 14 lipca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako armator
kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie ryb, wspdlnie i w
porozumieniu z A. N., poSwiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na dokumencie w postaci:

« kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposob, ze opieczetowal i zlozyt swéj podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbidér od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w iloéci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 1 3 kk

pkt XXIII (pkt XCIwa/o). wdniu 17lipca 2005r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako armator
kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na potowie ryb, wspdlnie i w
porozumieniu z A. N., po§wiadczyl nieprawde, co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, na dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbior od firmy (...) Sp. z 0. 0 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 2400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

S.L.oto,ze:

pkt XXIV (pkt XCVII w a/o). w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) 149, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposéb odbidr od firmy (...) Sp. z 0. 0 12000 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 19200 zlotych,



podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XXV (pkt XCVIII w a/o). w dniu 25 lipca 2005r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozytl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposéb odbidr od firmy (...) Sp. z 0. 0 14000 litrow oleju zeglugowego (...) o
wartoéci 23800 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

pkt XXVI (pkt XCIX w a/o). w dniu 20 sierpnia 2005r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyt swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposéb odbidr od firmy (...) Sp. z 0. 0 12000 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 20400 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

B.F.oto,ze:

pkt XXVII (pkt CXX w a/o). w dniu 19 maja 2005r. w miejscowoéci H., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jako armator kutra oznaczonego numerem HEL 129, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
potowie ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., po§wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
na dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajgc w ten sposéb odbiér od firmy (...) Sp. z 0. 0 6000 litrow oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 9600 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

M. P.oto,ze;

pkt XXVIIT (pkt CXXIII w a/o). w dniu 31 maja 2005r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbiér od firmy (...) Sp. z 0. 0 20000 litréow oleju zeglugowego (...)
o wartoSci 32000 zlotych,



podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

pkt XXIX (pkt CXXIV w a/o). w dniu 24 czerwca 2005r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozytl swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposéb odbiér od firmy (...) Sp. z 0. 0 25000 litréw oleju zeglugowego (...) o
warto$ci 40000 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 27181 i 3 kk

pkt XXX (pkt CXXV w a/o). w dniu 14 lipca 2005r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
jako armator kutra oznaczonego numerem (...) (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na polowie
ryb, wspoélnie i w porozumieniu z A. N., poSwiadczy}l nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, na
dokumencie w postaci:

+ kwitu bunkrowego numer (...), w ten sposéb, ze opieczetowatl i zlozyt swo6j podpis na wyzej wymienionym
dokumencie, potwierdzajac w ten sposob odbiér od firmy (...) Sp. z 0. 0 20000 litréow oleju zeglugowego (...)
o wartoSci 32000 zlotych,

podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowego oleju zeglugowego nie odebral, badz odebral w ilo$ci mniejszej od
zadeklarowanej, to jest o czyn z art. 271811 3 kk

A. G. (1) o to, ze:

pkt XXXT (pkt CXXVIII w a/0). w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. w S. i innych miejscowo$ciach,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (2) i J. K. (2) majacej na celu popeklianie
przestepstw zwiagzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami ropopochodnymi i praniem
pieniedzy, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt XXXII (pkt CXXIX w a/o). w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. w S., W., H., K., D. oraz innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. CXXVIII,
dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej wspolnie i
w porozumieniu z A. N. i innymi ustalonymi osobami, po§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne na dokumentach w postaci kwitow bunkrowych, i tak:

« w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i Z. D. po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. D., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)295, 10 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 16.000 zl,

» wdniu 12 maja 2005r. w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem kutra
rybackiego (...)(...), 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 8.000 zl,

« wdniu 31 maja 2005r. w D., dzialajac wspélnie i porozumieniu z A. N. i J. K. (3) poS§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem kutra
rybackiego (...)(...), 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o warto$ci 8.000 zl,



w dniu 12 maja 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i B. S. (1) po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla B. S. (1), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 4 200 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 6 720 zl,

w dniu 31 maja 2005r. D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i B. S. (1) po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla B. S. (1), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 5 250 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 8 400 zl,

w dniu 12 maja 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i E. M. (1), poSwiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla E. M. (1), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,

w dniu 6 czerwca 2005r. w K., dzialajac wspélnie i porozumieniu z A. N. i E. M. (1), poSwiadczy}l nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. M. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 4 800 zl,

w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i W. S. (1), poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajgc dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. S. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...)(...), 4 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartos$ci 6 400 zl,

w dniu 19 maja 2005r. w H., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i B. F., po§wiadczy} nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla B. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 6 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 9 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. w U., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. N. i Z. G., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla Z. G., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 5 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 8 000 zl,

w dniu 31 maja 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i M. P., pos§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 20 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 32 000 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i J. M., poSwiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajgc dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. M., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 8 000 zl,

w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniuz A. N.iJ. K. (4), poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litréw oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N.iJ. K. (4), po§wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litréw oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniuz A. N.iJ. K. (4), po§wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litréw oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,



« w dniu 12 maja 2005r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i T. P., pos§wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5022 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 8000 zl,

« w dniu 11 maja 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i P. F., poSwiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

» w dniu 20 maja 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. N. i P. F., poswiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

« w dniu 31 maja 2005r. w G., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. N. i S. K., poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 15000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 24000 zl,

« wdniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. N. i S. L., poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. L. bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 12000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 19200 zl,

podczas gdy w rzeczywisto$ci dostawy przedmiotowego oleju zeglugowego nie mialy miejsca lub mialy inny zakres, to
Jjest o czyn z ar. 27181 1 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

S. M. oto, ze :

pkt XXXTII (pkt CXXX w a/o)w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 30 pazdziernika 2006r. w S. i innych
miejscowodciach, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. (2) i J. K. (2) majacej
na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi i innymi produktami
ropopochodnymi i praniem pieniedzy, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt XXXIV (pkt CXXXI w a/o). w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. w S. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt LXXX, z gbry powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako pracownik administracyjny (...) sp. z 0.0. w S.,
bedac uprawniona do wypisywania i podpisywania oraz przyjmowania faktur VAT, poswiadczyla nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze wystawila nastepujace faktury VAT:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 1 0 wartoéci brutto 2400 zi

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 24000 1 0 wartosci brutto 38400 z1

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 1 0 wartoSci brutto 5600 zi

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 1 0 wartoSci brutto 5600 zi

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 26000 1 0 wartosci brutto 41600 zi

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 15000 1 0 warto$ci brutto 24000 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 1 0 wartoéci brutto 8000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 4200 1 o wartos$ci brutto 6720 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 3000 1 o wartosci brutto 4800 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 1 0 wartoéci brutto 8000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 1 o wartoéci brutto 2400 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 10000 1 0 wartoéci brutto 16000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 12000 1 0 wartoéci brutto 19200 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 1 0 wartoSci brutto 5600 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 4000 1 0 wartoSci brutto 6400 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 6000 1 0 warto$ci brutto 9600 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 1 0 warto$ci brutto 2400 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 5000 1 o wartosci brutto 8000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5250 1 0 wartoSci brutto 8400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 1 0 wartoéci brutto 2400 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w ilo$ci 20000 1 o wartos$ci brutto 32000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Morskie (...) za sprzedaz oleju
zeglugowego w ilo$ci 15000 1 o warto$ci brutto 24000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Armator K. (...)116 J. M. za sprzedaz
oleju zeglugowego w ilosci 5000 1 o0 wartoSci brutto 8000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005t1. wystawionej przez (...) sp.zo.0.dlaK. (...) (...) J. K. (4) za sprzedaz oleju
zeglugowego w ilo$ci 3500 litrow o wartoéci brutto 5600 zt



Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp.zo.0.dlaK. (...) (...) J. K. (4) za sprzedaz oleju
zeglugowego w iloéci 3500 litréw o wartosci brutto 5600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r1. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 13.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 17000 litréw o warto$ci brutto 26350 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 5000 litrow o warto$ci brutto 7750 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 3500 litréw o wartosci brutto 5425 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 3000 litréw o wartoéci brutto 4650 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2325 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 7750 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w iloéci 25000 litréw o wartos$ci brutto 40000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 3500 litréw o wartosci brutto 5425 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 27500 litrow o warto$ci brutto 44000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005t1. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 15000 litréw o warto$ci brutto 24000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2400 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2400 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w iloéci 20000 litréw o wartoSci brutto 32000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Ryboléwstwo J. K. (3) za sprzedaz
oleju zeglugowego w iloSci 3000 litréw o wartos$ci brutto 4800 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 8000 litréw o warto$ci brutto 13600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2550 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 14000 litréw o wartoéci brutto 23800 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 6000 litrow o wartosci brutto 10200 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 30000 litrow o wartos$ci brutto 51000 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 01.08.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 14569 litrow o warto$ci brutto (...),3 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 5100 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 6000 litrow o warto$ci brutto 10200 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 2000 1 0 wartoSci brutto 3400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2008r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 1 0 wartoéci brutto 8500 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 12000 1 0 warto$ci brutto 20400 z1,

wiedzac o tym, ze zdarzenia gospodarcze, ktérych dotycza w rzeczywistosci nie mialy miejsca, a nastepnie przekazala

je do biura ksiegowego prowadzacego rachunkowosci firmy (...) sp. z 0.0. w celu ujecia w ksiegach rachunkowych, to
Jjesto czyn z art. 271811 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

pkt XXXV (pkt CXXXII w a/o). w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 30 pazdziernika 2006r. w S. i innych
miejscowosciach, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt CXXX, w krotkich odstepach

czasu i z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako pracownik administracyjny (...) sp.

z 0.0. w S., bedac uprawniong do wypisywania i podpisywania oraz przyjmowania faktur VAT, przekazala do biura

ksiegowego prowadzacego rachunkowos$ci firmy (...) sp. z o.0. faktury wystawione przez przedstawicieli (...) sp. z
0.0.z/sw B.:

Faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2005 r. na kwote 104067,42 zt
Faktura VAT nr (...) z dnia 28.04.2005 r. na kwote 101435,88 z}
Faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2005 1. na kwote 96758,74 z}
Faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2005 r. na kwote 96354,39 z}
Faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2005 r. na kwote 95196,92 z}
Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 94022,35 z}
Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 92680,35 zt
Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 91557,95 zl
Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 96629,88 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 93249,05 zi



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 12.05.2005 T.
) z dnia 13.05.2005 T.
) z dnia 13.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 07.06.2005 T.
) z dnia 08.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.

) z dnia 16.06.2005 T.

na kwote 92970,20 zi
na kwote 92711,17 z}
na kwote 94086,10 z}
na kwote 92274,90 z}
na kwote 92578,02 z}
na kwote 90363,13 zl
na kwote 92608,03 z}
na kwote 97438,75 z1
na kwote 97119,61 zt
na kwote 97204,93 zl.
na kwote 97407,15 zl.
na kwote 97097,49 zl.
na kwote 101642,96 zl.
na kwote 102837,90 zl.
na kwote 101277,32 zl.
na kwote 101244,38 zl.
na kwote 101610,02 zk.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 101211,44 zl.
na kwote 102061,30 zl.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 100878,75 zl.
na kwote 101870,24 zl.
na kwote 99123,05 zl.
na kwote 101208,15 zl.
na kwote 103796,99 zt.
na kwote 103085,73 zk
na kwote 101015,70 zk

na kwote 101578,01 zk.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 16.06.2005 r. na kwote 101442,83 zl.
) z dnia 17.06.2005 1. na kwote 103152,81 zL.
) z dnia 20.06.2005 r. na kwote 100084,53 zl.
) z dnia 20.06.2005 r. na kwote 102739,02 z}.
) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 103457,22 zl.
) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 101046,30 zl.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 102036,26 zt.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 103703,03 zl.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101106,91 zk.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101073,24 zl.
) z dnia 08.12.2005 r. na kwote 99840,63 zl.

) z dnia 28.04.2006 r. na kwote 108020,39 zl.
) z dnia 11.05.2006 r. na kwote 105960,29 zl.
) z dnia 13.05.2006 r. na kwote 103995,97 zl.
) z dnia 17.05.2006 r. na kwote 107934,28 zl.
) z dnia 24.05.2006 r. na kwote 106723,32 zk.
) z dnia 26.05.2006 r. na kwote 107015,11 zl.
) z dnia 29.05.2006 r. na kwote 105624,31 zL.
) z dnia 30.05.2006 r. na kwote 107139,38 zl.
) z dnia 31.05.2006 r. na kwote 107380,13 zt.
) z dnia 09.06.2006 r. na kwote 106045,49 z}.
) z dnia 14.06.2006 r. na kwote 107945,77 zl.
) z dnia 20.06.2006 r. na kwote 110651,26 zl.
) z dnia 23.06.2006 r. na kwote 110451,92 zk.
) z dnia 26.06.2006 r. na kwote 108124,09 zl.
) z dnia 27.06.2006 r. na kwote 110914,40 zl.
) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 108517,21 zk.
) z dnia 29.06.2006 r. na kwote 110198,67 zt.

) z dnia 18.07.2006 r. na kwote 108765,73 zt.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 19.07.2006 T.
) z dnia 21.07.2006 1.
) z dnia 26.07.2006 r.
) z dnia 27.07.2006 1.
) z dnia 28.07.2006 1.
) z dnia 29.07.2006 r.
) z dnia 11.08.2006 r.
) z dnia 14.08.2006 1.
) z dnia 16.08.2006 T.
) z dnia 17.08.2006 r.
) z dnia 21.08.2006 1.
) z dnia 22.08.2006 r.
) z dnia 23.08.2006 r.
) z dnia 24.08.2006 r.
) z dnia 25.08.2006 1.
) z dnia 26.08.2006 r.
) z dnia 28.08.2006 1.
) z dnia 28.08.2006 1.
) z dnia 27.09.2006 r.
) z dnia 30.08.2006 1.
) z dnia 28.09.2006 r.
) z dnia 29.09.2006 .
) z dnia 30.09.2006 r.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.

) z dnia 16.05.2005 T.

na kwote 111398,42 zl.
na kwote 111881,67 zl.
na kwote 109030,19 zl.
na kwote 105457,19 ztk.
na kwote 105422,05 zl.
na kwote 106634,25 zl.
na kwote 111231,13 zl.
na kwote 108361,28 zt.
na kwote 110650,78 zl.
na kwote 106921,87 zl.
na kwote 108768,73 zt.
na kwote 106200,15 zk
na kwote 107243,86 zl.
na kwote 106917,82 zl.
na kwote 106708,36 zl.
na kwote 106896,94 zl.
na kwote 109511,74 zk.
na kwote 108371,77 zl.
na kwote 103904,58 zl.
na kwote 108814,40 zl.
na kwote 101484,18 zl.
na kwote 102658,14 zl.
na kwote 105714,64 zl.
na kwote 93391,34 zl.
na kwote 92130,84 zl.
na kwote 95729,28 zk.
na kwote 90054,01 zl.
na kwote 95762,29 zl.

na kwote 91272,49 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 17.05.2005 r. na kwote 92713,46 zl.

) z dnia 17.05.2005 r. na kwote 92362,49 zl.

) z dnia 24.05.2005 r. na kwote 94817,57 zl.

) z dnia 30.05.2005 r. na kwote 100718,63 zl.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 103029,59 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 102082,23 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 99982,79 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 100267,13 zL.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 103553,26 zl.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 101691,32 zl.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 100317,43 zl.
) z dnia 27.06.2005 r. na kwote 102282,99 zl.
) z dnia 28/06.2005 r. na kwote 101423,89 zl.
) z dnia 02.08.2005 r. na kwote 15825,84 zl.
) z dnia 07.11.2005 r. na kwote 102416,15 zk.

) z dnia 09.11.2005 r. na kwote 101785,31 zl.

) z dnia 10.11.2005 r. na kwote 101748,00 zl.
) z dnia 19.11.2005 r. na kwote 103578,00 zl.
) z dnia 28.11.2005 r. na kwote 100588,88 zl.
) z dnia 01.12.2005 r. na kwote 98392,07 zl.

) z dnia 04.01.2007 r. na kwote 97056,94 zl.

) z dnia 05.01.2006 r. na kwote 98027,79 zl.

) z dnia 18.01.2006 r. na kwote 96935,01 zl.

) z dnia 19.01.2006 r. na kwote 96354,26 zl.

) z dnia 31.01.2006 r. na kwote 99870,79 zl.

) z dnia 01.02.2006 r. na kwote 99208,69 zl.
) z dnia 09.02.2006 r. na kwote 98859,53 zl.
) z dnia 15.02.2006 r. na kwote 97744,80 zl.

) z dnia 21.02.2006 r. na kwote 97966,10 zl.



« Faktura VAT nr (...) z dnia 23.02.2006 r. na kwote 100370,18 z}.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 98293,98 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 14.03.2006 r. na kwote 101612,89 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 22.03.2006 r. na kwote 105272,73 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.03.2006 r. na kwote 101039,57 zt.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2006 r. na kwote 102893,34 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 04.04.2006 r. na kwote 103643,60 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2006 r. na kwote 104998,45 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.04.2006 r. na kwote 104735,32 zk.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 19.04.2006 r. na kwote 108609,52 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 20.04.2006 r. na kwote 106957,50 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.10.2006 r. na kwote 106792,58 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 25.10.2006 r. na kwote 101419,17 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 101750,05 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 27.10.2005 r. na kwote 103391,04 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 28.10.2006 r. na kwote 102275,33 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2005 r. na kwote 101302,21 zl.

wiedzgac o tym, ze poSwiadczaja nieprawde, gdyz zdarzenia gospodarcze w nich przedstawione w rzeczywistoSci nie
mialy miejsca, w celu ich ujecia w ksiegach rachunkowych, to jest o czyn z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 6581 kk

A. N. o to, ze:

pkt XXXVI (pkt CXXXIII w a/o). w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 30 pazdziernika 2006r. w S. i innych
miejscowosciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (2) i inne osoby, majacej
na celu popeklianie przestepstw przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw oraz praniu pieniedzy pochodzacych z
przestepstw w obrocie paliwami plynnymi, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt XXXVII (pkt CXXXIV w a/0). w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. we W., H., K., D. oraz innych
miejscowodciach na terenie kraju, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt CXXXIII,
w krotkich odstepach czasu i z goéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z T. F., A. G. (1) i innymi osobami, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne na dokumentach w postaci kwitow bunkrowych, i tak:

« w dniu 21 czerwca 2005 roku we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i Z. D. po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. D., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 17 000 litrow oleju zeglugowego (...) o warto$ci 26 350 zl,



w dniu 6 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) poswiadczy} nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoS$ci 4 800 zi,

w dniu 11 czerwca 2005 roku w D., dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$wiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), w3 000 litréw oleju Zeglugowego (...) o warto$ci 4 800 zl,

w dniu 16 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) poSwiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 4 800 zl,

w dniu 23 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 4 650 zl,

w dniu 28 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,

w dniu 05 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 4 800 zl,

w dniu 09 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) poswiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o warto$ci 4 800 zi,

w dniu 14 lipca 2005 roku w D., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 4 800 zl,

w dniu 8 sierpnia 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem

w dniu 3 lipca 2005r. w K., dzialajac wspélnie i porozumieniu z T. F. i E. M. (1), poswiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. M. (1), bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 4 800 zl,

w dniu 8 sierpnia 2005r. w K., dzialajagc wspolnie i porozumieniu z T. F. i E. M. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. M. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), 3 000 litréw oleju Zeglugowego (...) o wartoéci 4 800 zl,

w dniu 20 sierpnia 2005r. w U., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i Z. G., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla Z. G., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 8 500 zl,

w dniu 24 czerwca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i M. P., poS§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 25 000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 40 000 zl,



w dniu 14 lipca 2005r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i M. P., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 20 000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 32 000 zl,

w dniu 29 lipca 2005r. we W., dzialajgc wspodlnie i porozumieniu z T. F. i K. G. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla K. G. (1), bedacego armatorem

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F.1J. K. (4), po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litrow oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F.1J. K. (4), po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litrow oleju zeglugowego
(...) o wartoéci 5 600 zl,

w dniu 21 czerwca 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu T. F. i J. K. (4), po$wiadczy}l nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 5000 litrow oleju
zeglugowego (...) o wartoéci 7750 zl,

w dniu 21 czerwca 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (4), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3500 litréow oleju
zeglugowego (...) o wartoéci 5425 z,

w dniu 21 czerwca 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i J. K. (4), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3500 litréow oleju
zeglugowego (...) o wartoéci 5425 z,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i D. L. (1), poswiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla D. L. (1), bedacego armatorem

w dniu 24 czerwca 2005r1. w G., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i D. L. (1), poS§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla D. L. (1), bedgcego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), 27500 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 44000 zl,

w dniu 24 czerwca 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla T. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoSci 7750 zl,

w dniu 3 lipca 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla T. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 8000 zl,

w dniu 11 lipca 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po§wiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 8000 zl,



w dniu 14 lipca 2005r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 8000 zl,

w dniu 28 lipca 2005r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla T. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 6000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 10200 zl,

w dniu 8 sierpnia 2005r. w K., dzialajac wspodlnie i porozumieniu z T. F. i T. P., po$wiadczy} nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla T. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 6000 litréow oleju zeglugowego (...) o wartosci 10200 zl,

w dniu 13 maja 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1506 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 2400 zl,

w dniu 24 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i P. F., poswiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...) (...), 1500 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 2325 zl,

w dniu 26 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 28 czerwca 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z T. F. i P. F., poswiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 3 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., pos§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 7 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 9 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., poswiadczyt nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 11 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 14 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., po§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 17 lipca 2005 roku w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i P. F., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,



w dniu 12 maja 2005 roku w G., dzialajac wspélnie i porozumieniu z T. F. i S. K., po§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego (...), 15000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 24000 zl,

w dniu 26 czerwca 2005 roku w G., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i S. K., poswiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 15000 litréw oleju Zeglugowego (...) o warto$ci 24000 zl,

w dniu 16 lipca 2005r. w G., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i S. K., poSwiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla S. K., bedacego armatorem kutra
rybackiego (...), 8000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 13600 zl,

w dniu 01 sierpnia 2005r. w G., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i S. K., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...), 14569 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 24767,30 zl,

w dniu 25 lipca 20051. T. F. A. N. i S. L., po$§wiadczyl nieprawde w kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac

zeglugowego (...) o warto$ci 23800 zl,

w dniu 20 sierpnia 2005r. w L., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z T. F. i S. L., poSwiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. L. bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 12000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 20400 zl,

w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z T. F. i I. M., po§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o.0. dla I. M., bedacej armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 24000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 38400 zl,

w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i Z. D. po$wiadczyt nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. D., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 10 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 16.000 zl,

w dniu 12 maja 2005r. w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. G. (1) i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedacego armatorem

w dniu 31 maja 2005 roku w D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A. G. (1) i J. K. (3) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajgc dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (3), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...)(...), 5 000 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 8.000 zl,

w dniu 12 maja 2005 roku w D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i B. S. (1) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajgc dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla B. S. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...)(...), 4 200 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoéci 6 720 zl,

w dniu 31 maja 2005 roku D., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i B. S. (1) po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla B. S. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), 5 250 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoéci 8 400 zl,

w dniu 12 maja 2005 roku w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i E. M. (1), po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. M. (1), bedacego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoS$ci 4 800 zi,



w dniu 6 czerwca 2005 roku w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i E. M. (1), po$wiadczyl nieprawde
w kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. M. (1), bedgcego armatorem
kutra rybackiego (...) (...), 3 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoS$ci 4 800 zi,

w dniu 19 maja 2005 roku we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i W. S. (1), poS§wiadczyl nieprawde
w kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla E. S. (1), bedacego armatorem

w dniu 19 maja 2005 roku w H., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i B. F., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla B. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego (...), 6 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 9 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. w U., dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z A. G. (1) i Z. G., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla Z. G., bedacego armatorem kutra
rybackiego (...), 5 000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 8 000 zl,

w dniu 31 maja 2005r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i M. P., pos§wiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z o0.0. dla M. P., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 20 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 32 000 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) iJ. M., poSwiadczyl nieprawde w kwicie
bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) dla J. M., bedacego armatorem kutra rybackiego
(...)(...), 5 000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartoSci 8 000 zl,

w dniu 19 maja 2005r. we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i J. K. (4), poswiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedgcego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litrow oleju
zeglugowego (...) o wartos$ci 5 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i J. K. (4), poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedacego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litrow oleju
zeglugowego (...) o wartos$ci 5 600 zl,

w dniu 31 maja 2005r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. G. (1) i J. K. (4), poswiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla J. K. (4), bedgcego armatorem
kutra rybackiego nr (...) (...), statku rekreacyjnego (...) oraz statku pasazerskiego (...), 3 500 litrow oleju
zeglugowego (...) o wartos$ci 5 600 zl,

w dniu 12 maja 2005r. w K., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z A A. G. (1) i T. P., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla T. P., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 5022 litréw oleju zeglugowego (...) o wartoSci 8000 zl,

w dniu 11 maja 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i P. F., po$wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedgcego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,

w dniu 20 maja 2005r. w D., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i P. F., po$wiadczy}l nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla P. F., bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 1500 litréw oleju zeglugowego (...) o warto$ci 2400 zl,



« w dniu 31 maja 2005r. w G., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z A. G. (1) i S. K., poSwiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. K., bedgcego armatorem kutra
rybackiego (...), 15000 litréw oleju zeglugowego (...) o wartosci 24000 zl,

« w dniu 12 maja 2005r. we W., dzialajac wspélnie i porozumieniu z A. G. (1) i S. L., pos§wiadczyl nieprawde w
kwicie bunkrowym nr (...), potwierdzajac dostarczenie z firmy (...) sp. z 0.0. dla S. L. bedacego armatorem kutra
rybackiego nr (...)(...), 12000 litrow oleju zeglugowego (...) o wartosci 19200 zl,

podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w dostawy oleju zeglugowego nie mialy miejsca lub dotyczyly innego zakresu, to jest
oczynzar. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.6581 kk

M. N. (1) o to, ze:

pkt XXXVIIT (pkt CXXXV w a/o). w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 30 pazdziernika 2006r. w S. i innych
miejscowosciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (2) i inne osoby, majacej
na celu popelianie przestepstw przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw oraz praniu pieniedzy pochodzacych z
przestepstw w obrocie paliwami plynnymi, to jest o czyn z art. 25881 kk

pkt XXXIX (pkt CXXXVI w a/o). w okresie od 1 maja 2005r. do 31 sierpnia 2005r. w S., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. CXXXV, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez S. M. w ten sposéb, ze jako
pracownikowi administracyjnemu (...) sp. z 0.0. w S., posiadajgcemu uprawnienia do wypisywania i podpisywania
oraz przyjmowania faktur VAT, polecil po$wiadczy¢ nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
fakturach VAT:

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla(...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 24000 litréw o wartoSci brutto 38400 zt

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 litréw o wartoSci brutto 5600 zt

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 litréw o wartoSci brutto 5600 zt

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 26000 litréw o wartoSci brutto 41600 zt

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 15000 litréw o warto$ci brutto 24000 zi

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

« Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 4200 litréw o warto$ci brutto 6720 zi

« Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 10000 litréw o wartosSci brutto 16000 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 12000 litréw o warto$ci brutto 19200 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 litréw o wartoSci brutto 5600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 4000 litréw o wartosci brutto 6400 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 6000 litréw o warto$ci brutto 9600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5250 litréw o warto$ci brutto 8400 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w iloéci 20000 litréw o wartoSci brutto 32000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 15000 litréw o warto$ci brutto 24000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r1. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 3500 litréw o wartosci brutto 5600 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3500 litréw o wartoSci brutto 5600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r1. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 13.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 17000 litréw o warto$ci brutto 26350 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2006r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 5000 litrow o warto$ci brutto 7750 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 3500 litréw o wartosci brutto 5425 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2005r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 3000 litréw o wartoéci brutto 4650 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2006 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2325 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 7750 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w iloéci 25000 litréw o warto$ci brutto 40000 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 24.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 3500 litréw o wartosci brutto 5425 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 27500 litrow o warto$ci brutto 44000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla Morskie (...) za sprzedaz oleju
zeglugowego w iloéci 15000 litrow o wartoéci brutto 24000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.o. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litrow o wartoéci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}



Faktura VAT nr (...) z dnia 04.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2400 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litréw o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o wartoéci brutto 2400 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) za sprzedaz oleju zeglugowego w iloéci 20000 litréw o wartoSci brutto 32000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8000 zi

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 1500 litrow o warto$ci brutto 2400 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 14.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 4800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla Morskie (...) za sprzedaz oleju
zeglugowego w iloéci 8000 litréw o wartos$ci brutto 13600 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 21.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 1500 litrow o warto$ci brutto 2550 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 14000 litroéw o wartoéci brutto 23800 z}

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 6000 litrow o wartosci brutto 10200 zt

Faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 30000 litrow o warto$ci brutto 51000 z1

Faktura VAT nr (...) z dnia 01.08.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 14569 litrow o warto$ci brutto (...),3 zt



« Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 3000 litréw o wartoSci brutto 5100 zt

 Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 6000 litrow o warto$ci brutto 10200 zi

« Faktura VAT nr (...) z dnia 08.08.2005 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...)za sprzedaz oleju zeglugowego
w ilo$ci 2000 litréw o wartosci brutto 3400 zt

« Faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2008 r. wystawionej przez (...) sp z o0.0. dla (...) za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloéci 5000 litréw o warto$ci brutto 8500 zt

 Faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2005 r. wystawionej przez (...) sp z 0.0. dla S. L. za sprzedaz oleju zeglugowego
w iloSci 12000 litréw o wartos$ci brutto 20400 zl,

wiedzac o tym, ze zdarzenia gospodarcze, ktorych dotycza w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, a nastepnie polecil
przekazanie ich do biura ksiegowego prowadzacego rachunkowosci firmy (...) sp. z 0.0. w celu ujecia w ksiegach
rachunkowych, tj. 0 czyn z art. 18§81 kk w zw. z art. 27181 1 3 kk w zw. art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 6581 kk

pkt LX (pkt CXXXVIII w a/o). w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 pazdziernika 2006 r. w S., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. CXXXV, z gbry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez S. M. w ten sposéb, ze jako
pracownikowi administracyjnemu (...) sp. z 0.0. w S., posiadajgcemu uprawnienia do wypisywania i podpisywania
oraz przyjmowania faktur VAT, polecil przekazanie do biura ksiegowego prowadzacego rachunkowosci firmy (...) sp.
z 0.0. faktury wystawione przez przedstawicieli (...) sp.z0.0.z/swB.:

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2005 r. na kwote 104067,42 z}.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 28.04.2005 r. na kwote 101435,88 zl.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2005 r. na kwote 96758,74 zl.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2005 r. na kwote 96354,39 zl.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2005 r. na kwote 95196,92 z}.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 94022,35 zl.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 92680,35 zt.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 91557,95 zl.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 96629,88 zl.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 93249,05 zt.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 92970,20 zl.
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 13.05.2005 r. na kwote 92711,17 zl.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 13.05.2005 r. na kwote 94086,10 z}.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 14.05.2005 r. na kwote 92274,90 z}.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 07.06.2005 T.
) z dnia 08.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 16.06.2005 T.
) z dnia 16.06.2005 T.
) z dnia 17.06.2005 T.
) z dnia 20.06.2005 T.

) z dnia 20.06.2005 T.

na kwote 92578,02 zl.
na kwote 90363,13 zl.
na kwote 92608,03 zt.
na kwote 97438,75 zl.
na kwote 97119,61 zk.
na kwote 97204,93 zl.
na kwote 97407,15 zl.
na kwote 97097,49 zl.
na kwote 101642,96 zl.
na kwote 102837,90 zl.
na kwote 101277,32 zl.
na kwote 101244,38 zl.
na kwote 101610,02 zk.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 101211,44 zl.
na kwote 102061,30 zl.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 100878,75 zl.
na kwote 101870,24 zl.
na kwote 99123,05 zl.
na kwote 101208,15 zl.
na kwote 103796,99 zt.
na kwote 103085,73 zk
na kwote 101015,70 zk
na kwote 101578,01 zk.
na kwote 101442,83 zl.
na kwote 103152,81 zL
na kwote 100084,53 zl.

na kwote 102739,02 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 103457,22 zl.
) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 101046,30 zl.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 102036,26 zt.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 103703,03 zl.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101106,91 zk.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101073,24 zl.
) z dnia 08.12.2005 r. na kwote 99840,63 zl.
) z dnia 28.04.2006 r. na kwote 108020,39 zl.
) z dnia 11.05.2006 r. na kwote 105960,29 zl.
) z dnia 13.05.2006 r. na kwote 103995,97 zl.
) z dnia 17.05.2006 r. na kwote 107934,28 zl.
) z dnia 24.05.2006 r. na kwote 106723,32 zk.
) z dnia 26.05.2006 1. na kwote 107015,11 zl.
) z dnia 29.05.2006 r. na kwote 105624,31 zL.
) z dnia 30.05.2006 r. na kwote 107139,38 zl.
) z dnia 31.05.2006 r. na kwote 107380,13 zt.
) z dnia 09.06.2006 r. na kwote 106045,49 zl.
) z dnia 14.06.2006 r. na kwote 107945,77 zl.
) z dnia 20.06.2006 r. na kwote 110651,26 zl.
) z dnia 23.06.2006 r. na kwote 110451,92 zk.
) z dnia 26.06.2006 r. na kwote 108124,09 zl.
) z dnia 27.06.2006 r. na kwote 110914,40 zl.
) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 108517,21 zk.
) z dnia 29.06.2006 r. na kwote 110198,67 zt.
) z dnia 18.07.2006 r. na kwote 108765,73 zt.
) z dnia 19.07.2006 r. na kwote 111398,42 zl.
) z dnia 21.07.2006 r. na kwote 111881,67 zl.

) z dnia 26.07.2006 r. na kwote 109030,19 zt.

) z dnia 27.07.2006 r. na kwote 105457,19 zt.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 28.07.2006 r. na kwote 105422,05 zl.
) z dnia 29.07.2006 r. na kwote 106634,25 zt.
) z dnia 11.08.2006 r. na kwote 111231,13 zl.

) z dnia 14.08.2006 r. na kwote 108361,28 zl.

) z dnia 16.08.2006 r. na kwote 110650,78 zl.

) z dnia 17.08.2006 r. na kwote 106921,87 zk.

) z dnia 21.08.2006 r. na kwote 108768,73 zl.

) z dnia 22.08.2006 r. na kwote 106200,15 zl.
) z dnia 23.08.2006 r. na kwote 107243,86 zl.
) z dnia 24.08.2006 r. na kwote 106917,82 zt.
) z dnia 25.08.2006 r. na kwote 106708,36 zl.
) z dnia 26.08.2006 r. na kwote 106896,94 z}.
) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 109511,74 zk.

) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 108371,77 zt.

) z dnia 27.09.2006 r. na kwote 103904,58 zl.
) z dnia 30.08.2006 r. na kwote 108814,40 zl.
) z dnia 28.09.2006 r. na kwote 101484,18 zl.
) z dnia 29.09.2006 r. na kwote 102658,14 zl.
) z dnia 30.09.2006 r. na kwote 105714,64 zl.

) z dnia 14.05.2005 r. na kwote 93391,34 zl.

) z dnia 14.05.2005 r. na kwote 92130,84 zl.

) z dnia 16.05.2005 r. na kwote 95729,28 zl.

) z dnia 16.05.2005 r. na kwote 90054,01 zk.

) z dnia 16.05.2005 r. na kwote 95762,29 zl.

) z dnia 16.05.2005 r. na kwote 91272,49 zl.

) z dnia 17.05.2005 r. na kwote 92713,46 zl.

) z dnia 17.05.2005 r. na kwote 92362,49 zl.

) z dnia 24.05.2005 r. na kwote 94817,57 zt.

) z dnia 30.05.2005 r. na kwote 100718,63 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 103029,59 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 102082,23 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 99982,79 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 100267,13 zt.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 103553,26 zl.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 101691,32 zl.
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 100317,43 zl.
) z dnia 27.06.2005 r. na kwote 102282,99 zl.
) z dnia 28/06.2005 r. na kwote 101423,89 zl.
) z dnia 02.08.2005 r. na kwote 15825,84 zl.
) z dnia 07.11.2005 r. na kwote 102416,15 zk.

) z dnia 09.11.2005 r. na kwote 101785,31 zl.

) z dnia 10.11.2005 r. na kwote 101748,00 zl.
) z dnia 19.11.2005 r. na kwote 103578,00 zl.
) z dnia 28.11.2005 r. na kwote 100588,88 zl.
) z dnia 01.12.2005 r. na kwote 98392,07 zl.

) z dnia 04.01.2007 r. na kwote 97056,94 zl.

) z dnia 05.01.2006 r. na kwote 98027,79 zl.

) z dnia 18.01.2006 r. na kwote 96935,01 zl.

) z dnia 19.01.2006 r. na kwote 96354,26 zl.

) z dnia 31.01.2006 r. na kwote 99870,79 zl.

) z dnia 01.02.2006 r. na kwote 99208,69 zl.
) z dnia 09.02.2006 r. na kwote 98859,53 zl.
) z dnia 15.02.2006 r. na kwote 97744,80 zl.

) z dnia 21.02.2006 r. na kwote 97966,10 zl.

) z dnia 23.02.2006 r. na kwote 100370,18 zk
) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 98293,98 z}.
) z dnia 14.03.2006 r. na kwote 101612,89 zl.

) z dnia 22.03.2006 r. na kwote 105272,73 zk.



« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.03.2006 r. na kwote 101039,57 zt.

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2006 r. na kwote 102893,34 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 04.04.2006 r. na kwote 103643,60 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2006 r. na kwote 104998,45 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.04.2006 r. na kwote 104735,32 zk.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 19.04.2006 r. na kwote 108609,52 zt.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 20.04.2006 r. na kwote 106957,50 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.10.2006 r. na kwote 106792,58 zt.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25.10.2006 r. na kwote 101419,17 zk.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 101750,05 zt.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 27.10.2005 r. na kwote 103391,04 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 28.10.2006 r. na kwote 102275,33 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2005 r. na kwote 101302,21 zt.,

wiedzac o tym, ze poSwiadczaja nieprawde, gdyz zdarzenia gospodarcze w nich przedstawione w rzeczywistoSci nie
mialy miejsca, w celu ich ujecia w ksiegach rachunkowych, to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 273 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65%81 kk

pkt XLI (CXXXIX w a/o). w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 pazdziernika 2006 r. w S., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. CXXXV, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil G. S. (1) i I. B. (2) pomocy do po$wiadczenia nieprawdy w fakturach VAT dotyczacych sprzedazy
oleju napedowego dla (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. Z 0.0.:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2005 r. na kwote 104067,42 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 28.04.2005 r. na kwote 101435,88 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2005 r. na kwote 96758,74 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2005 r. na kwote 96354,39 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2005 r. na kwote 95196,92 z}.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 94022,35 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 92680,35 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.05.2005 r. na kwote 91557,95 zl.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 96629,88 zl.
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 93249,05 z}.

« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2005 r. na kwote 92970,20 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 13.05.2005 T.
) z dnia 13.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 01.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 02.06.2005 T.
) z dnia 07.06.2005 T.
) z dnia 08.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 09.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 10.06.2005 T.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 13.06.2005 I.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 14.06.2005 T.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 15.06.2005 1.
) z dnia 16.06.2005 T.

) z dnia 16.06.2005 T.

na kwote 92711,17 zl.
na kwote 94086,10 zl.
na kwote 92274,90 zl.
na kwote 92578,02 zl.
na kwote 90363,13 zl.
na kwote 92608,03 zt.
na kwote 97438,75 zl.
na kwote 97119,61 zk.
na kwote 97204,93 zl.
na kwote 97407,15 zl.
na kwote 97097,49 zl.
na kwote 101642,96 zl.
na kwote 102837,90 zl.
na kwote 101277,32 zl.
na kwote 101244,38 zl.
na kwote 101610,02 zk.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 101211,44 zl.
na kwote 102061,30 zl.
na kwote 101544,14 z}.
na kwote 100878,75 zl.
na kwote 101870,24 zl.
na kwote 99123,05 zl.
na kwote 101208,15 zl.
na kwote 103796,99 zt.
na kwote 103085,73 zk
na kwote 101015,70 zk
na kwote 101578,01 zk.

na kwote 101442,83 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 17.06.2005 r. na kwote 103152,81 zL.
) z dnia 20.06.2005 r. na kwote 100084,53 zl.
) z dnia 20.06.2005 r. na kwote 102739,02 z}.
) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 103457,22 zk.
) z dnia 21.06.2005 r. na kwote 101046,30 zl.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 102036,26 zt.
) z dnia 22.06.2005 r. na kwote 103703,03 zl.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101106,91 zk.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 101073,24 zl.
) z dnia 08.12.2005 r. na kwote 99840,63 zl.

) z dnia 28.04.2006 r. na kwote 108020,39 zl.
) z dnia 11.05.2006 r. na kwote 105960,29 zl.
) z dnia 13.05.2006 r. na kwote 103995,97 zl.
) z dnia 17.05.2006 r. na kwote 107934,28 zl.
) z dnia 24.05.2006 r. na kwote 106723,32 zk.
) z dnia 26.05.2006 r. na kwote 107015,11 zl.
) z dnia 29.05.2006 r. na kwote 105624,31 zL.
) z dnia 30.05.2006 r. na kwote 107139,38 zl.
) z dnia 31.05.2006 r. na kwote 107380,13 zt.
) z dnia 09.06.2006 r. na kwote 106045,49 z}.
) z dnia 14.06.2006 r. na kwote 107945,77 zl.
) z dnia 20.06.2006 r. na kwote 110651,26 zl.
) z dnia 23.06.2006 r. na kwote 110451,92 zk.
) z dnia 26.06.2006 r. na kwote 108124,09 zl.
) z dnia 27.06.2006 r. na kwote 110914,40 zl.
) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 108517,21 zk.
) z dnia 29.06.2006 r. na kwote 110198,67 zt.
) z dnia 18.07.2006 r. na kwote 108765,73 zt.

) z dnia 19.07.2006 r. na kwote 111398,42 zi



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 21.07.2006 1.
) z dnia 26.07.2006 r.
) z dnia 27.07.2006 1.
) z dnia 28.07.2006 1.
) z dnia 29.07.2006 r.
) z dnia 11.08.2006 r.
) z dnia 14.08.2006 1.
) z dnia 16.08.2006 T.
) z dnia 17.08.2006 r.
) z dnia 21.08.2006 1.
) z dnia 22.08.2006 r.
) z dnia 23.08.2006 r.
) z dnia 24.08.2006 r.
) z dnia 25.08.2006 1.

) z dnia 26.08.2006 r.

) z dnia 28.08.2006 1.

) z dnia 28.08.2006 1.

) z dnia 27.09.2006 r.

) z dnia 30.08.2006 1.

) z dnia 28.09.2006 r.
) z dnia 29.09.2006 r.
) z dnia 30.09.2006 r.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 14.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.
) z dnia 16.05.2005 T.

) z dnia 17.05.2005 T.

na kwote 111881,67 zt
na kwote 109030,19 z}
na kwote 105457,19 zl
na kwote 105422,05 z}
na kwote 106634,25 z}
na kwote 111231,13 z}
na kwote 108361,28 z}
na kwote 110650,78 zl
na kwote 106921,87 zi
na kwote 108768,73 zt
na kwote 106200,15 zt
na kwote 107243,86 zl
na kwote 106917,82 zi
na kwote 106708,36 z}
na kwote 106896,94 zl
na kwote 109511,74 z}
na kwote 108371,77 zl
na kwote 103904,58 zl
na kwote 108814,40 z1
na kwote 101484,18 z}
na kwote 102658,14 7z}
na kwote 105714,64 7z}
na kwote 93391,34 zi
na kwote 92130,84 zl.
na kwote 95729,28 zk.
na kwote 90054,01 zl.
na kwote 95762,29 zl.
na kwote 91272,49 zl.

na kwote 92713,46 zl.



Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...
Faktura VAT nr (...

Faktura VAT nr (...

) z dnia 17.05.2005 r. na kwote 92362,49 zl.

) z dnia 24.05.2005 r. na kwote 94817,57 zt.

) z dnia 30.05.2005 r. na kwote 100718,63 zl.
) z dnia 23.06.2005 r. na kwote 103029,59 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 102082,23 zl.
) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 99982,79 z}

) z dnia 24.06.2005 r. na kwote 100267,13 zl
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 103553,26 zl
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 101691,32 z}
) z dnia 25.06.2005 r. na kwote 100317,43 zl
) z dnia 27.06.2005 r. na kwote 102282,99 zl
) z dnia 28/06.2005 r. na kwote 101423,89 zt
) z dnia 02.08.2005 r. na kwote 15825,84 zl

) z dnia 07.11.2005 r. na kwote 102416,15 z}

) z dnia 09.11.2005 r. na kwote 101785,31 z}

) z dnia 10.11.2005 r. na kwote 101748,00 zt
) z dnia 19.11.2005 r. na kwote 103578,00 z}
) z dnia 28.11.2005 r. na kwote 100588,88 zi
) z dnia 01.12.2005 r. na kwote 98392,07 zi

) z dnia 04.01.2007 r. na kwote 97056,94 z}

) z dnia 05.01.2006 1. na kwote 98027,79 z}

) z dnia 18.01.2006 r. na kwote 96935,01 z}

) z dnia 19.01.2006 r. na kwote 96354,26 zt

) z dnia 31.01.2006 r. na kwote 99870,79 zt

) z dnia 01.02.2006 r. na kwote 99208,69 zl
) z dnia 09.02.2006 r. na kwote 98859,53 z}
) z dnia 15.02.2006 r. na kwote 97744,80 zi

) z dnia 21.02.2006 r. na kwote 97966,10 z}

) z dnia 23.02.2006 r. na kwote 100370,18 zl



« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 98293,98 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 14.03.2006 r. na kwote 101612,89 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 22.03.2006 r. na kwote 105272,73 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.03.2006 r. na kwote 101039,57 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2006 r. na kwote 102893,34 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 04.04.2006 r. na kwote 103643,60 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2006 r. na kwote 104998,45 zl
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.04.2006 r. na kwote 104735,32 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 19.04.2006 r. na kwote 108609,52 zi
« Faktura VAT nr (...) z dnia 20.04.2006 r. na kwote 106957,50 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.10.2006 r. na kwote 106792,58 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 25.10.2006 r. na kwote 101419,17 z}

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 101750,05 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 27.10.2005 r. na kwote 103391,04 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 28.10.2006 r. na kwote 102275,33 z}
« Faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2005 r. na kwote 101302,21 zi

przekazujac im informacje o niezbedne do ich wystawienia w postaci iloSci oleju napedowego i jego warto$ci, to jest
o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 27181 1 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., sygn.. akt: III K 95/15 orzekl:

I. oskarzonego S. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czeSci wstepnej wyroku czynu (pkt X w
a/o) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego S. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czesci wstepnej wyroku czynu (pkt XI
w a/o0) i za czyn ten na podstawie art. 29985 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 (dwiesScie) stawek dziennych grzywny po 100 z} kazda;

ITI. na podstawie art. 4182 kk w zw. z art. 4381 kk orzekt wobec oskarzonego S. W. zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okres 5 lat;

IV. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl wobec
oskarzonego S. W. kare lacznq 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo oskarzonemu S. W. zawiesil na okres proby
lat 5;



VI. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej S. W. kary grzywny zaliczyl mu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania to jest czas od 31.05.2006r. do 17.08.2006r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania i
tymczasowego aresztowania za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny okreSlonym w wyroku;

VII. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czeéci wstepnej wyroku czynu
(pkt XII a/0) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czeSci wstepnej wyroku czynu
(pkt XIII a/o) i za czyn ten na podstawie art. 29985 kk w zw. z art. 6581 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. na podstawie art. 4182 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec oskarzonego J. K. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okres 5 lat;

X. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt V cze$ci wstepnej wyroku czynu (pkt
XIV a/o) i za czyn ten na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

XI. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r. orzekt wobec
oskarzonego J. K. (1) kare lacznqg 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu J. K. (1) zawiesil na okres proby
lat 5;

XIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu J. K. (1) czas jego
zatrzymania w dniu 20.04.2005r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwém stawkom dziennym

grzywny;

XIV. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VI czeSci wstepnej wyroku czynu (pkt
LI a/o)iza czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VII cze$ci wstepnej wyroku czynu (pkt
LIT a/o) i za czyn ten na podstawie art. 29985 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

XVI. na podstawie art. 4182 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okres 6 lat;

XVII. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonego A. M. kare taczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

XVIIL. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo oskarzonemu A. M. zawiesil na okres proby
lat 5;

XIX. napodstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu A. M. czas jego zatrzymania
itymczasowego aresztowania, to jest okres od 26.06.2007r. do 10.09.2007r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

XX. oskarzonego B. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku czynu (pkt
LXII w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



XXI. oskarzonego B. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IX czeéci wstepnej wyroku czynu (pkt
LXIII w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 29985 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 33§2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny po 100 zlt kazda;

XXII. na podstawie art. 4182 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec oskarzonego B. D. zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okres 6 lat;

XXIII. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonego B. D. kare tgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

XXIV. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu B. D. zawiesil na okres proby lat

5;

XXV. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu B. D. czas jego
zatrzymania w dniach 13.02.2007r. i 07.08.2007r. przyjmujac, Ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny;

XXVI. oskarzonego T. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt X czeéci wstepnej wyroku czynu (pkt
LXV w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXVII. oskarzonego T. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XI czesci wstepnej wyroku czynu (pkt
LXVIw a/0) i za czyn ten na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

XXVIIIL. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonego T. F. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIX. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 69§82 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu T. F. zawiesil na okres proby lat 5;

XXX. oskarzonego P. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt od XII do XXIII czeSci wstepnej wyroku
czynéw (pkt od LXXX do pkt XCI w a/0) z ta zmiana, ze przyjal, ze popelnione zostaly one w ciggu przestepstw z art.
9181 kk i za czyny te na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 9181 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 15 (pietnastu) stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda;

XXXI. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu P. F. zawiesil na okres proby lat 3;

XXXII. oskarzonego S. L. uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt od XXIV do XXVI czeéci wstepnej
wyroku czynoéw (pkt od XCVII do pkt XCIX w a/o) z tym ustaleniem, ze przyjal, ze popelnione zostaly one w ciagu
przestepstw z art. 9181 kk i za czyny te na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 9181 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 10 (dziesie¢) stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

XXXIII. napodstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu S. L. zawiesil na okres proby lat 2;

XXXIV. oskarzonego B. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXVII cze$ci wstepnej wyroku czynu
(pkt CXX w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 3382 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 10 (dziesie¢) stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda;

XXXV. napodstawie art. 6981 kk w zw. z art. 69§2 kki art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu B. F. zawiesil na okres proby lat 2;



XXXVI. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt od XXVIII do XXX cze$ci wstepnej
wyroku czynow (pkt od CXXIII do CXXV w a/0) z ta zmiang, ze przyjal, ze popelnione one zostaly w ciagu przestepstw
z art. 9181 kk i za czyny te na podstawie art. 27183 kk i art. 9181 kk oraz art. 3382 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny po 50 z kazda;

XXXVII. napodstawie art. 6981 kk wzw. z art. 69§2 kki art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu M. P. zawiesil na okres proby lat 2;

XXXVIII. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXI czeSci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXVIII w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XXXIX. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XXXII cze$ci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXIX w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny po 100
7t kazda;

XL. na podstawie art. 4§1 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86§1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl wobec
oskarzonego A. G. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLI. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo oskarzonemu A. G. (1) zawiesil na okres
proby lat 4;

XLII. oskarzong S. M. uznal za winna popehienia zarzucanego jej w pkt XXXIII czeSci wstepnej wyroku czynu (pkt
CXXX w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLIII. oskarzong S. M. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt XXXIV czesci wstepnej wyroku czynu
(pkt CXXXI w a/o) z tym ustaleniem, ze czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 271811 §3 kk w zw. z art. 273 kk
iart. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 6581 kk i za czyn ten na podstawie art. 1183 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 6581
kk i art. 3382 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda;

XLIV. oskarzona S. M. uznal za winna popelienia zarzucanego jej w pkt XXXV czeéci wstepnej wyroku czynu (pkt
CXXXII w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 273 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLV. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonej S. M. kare lqcznq 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLVI. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonej S. M. zawiesil na okres proby lat 2;

XLVII. oskarzonego A. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXVI czeSci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXXIII w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XLVIIL. oskarzonego A. N. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XXXVII czeéci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXXIV w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny po 100
zt kazda;

XLIX. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonego A. N. kare lqgcznqg 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;



L. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu A. N. zawiesil na okres proby lat

5;

LI. oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt XXXVIII czeéci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXXV w a/o) i za czyn ten na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

LII. oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXIX czeéci wstepnej wyroku
czynu (pkt CXXXVI w a/o) z tym ustaleniem, ze wystepek ten zakwalifikowat jako czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 27181
i 83 kk w zw. z art. 273 kk i art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk i za czyn ten na podstawie art. 11§3 kk w
zw. z art. 27183 kk i art. 3382 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 200 (dwiesScie) stawek
dziennych grzywny po 100 z} kazda;

LIII. oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XL cze$ci wstepnej wyroku czynu
(pkt CXXXVIII w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 273 kki art. 6581 kk i art. 3382 kk wymierzyl
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda;

LIV. oskarzonego M. N. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XLI czeéci wstepnej wyroku czynu
(pkt CXXXIX w a/0) i za czyn ten na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 271§3 kk i art. 3382 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 100 z} kazda;

LV. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. orzekl
wobec oskarzonego M. N. (1) kare tgcznq 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare lgczng grzywny
w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych po 100 zl kazda;

LVI. na podstawie art. 6981 kk w zw. z art. 6982 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.,
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu M. N. (1) zawiesil na okres proby
lat 5;

LVII. na podstawie §17 ust. 2 pkt 5 wzw. z §201 §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
poz. 1714 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznal od Skarbu Panstwa Kancelariom Adwokackim adw. M. M. (1), adw. A. C. i adw. K. C.
za udzielong obrone z urzedu odpowiednio oskarzonego B. F., oskarzonego P. F. i oskarzonego S. L. — kazdej z tych
Kancelarii wynagrodzenie w kwocie po 4.200,00 z} plus po 966,00 zt z tytulu podatku vat;

LVIIIL. na podstawie art. 62481 kpki art. 2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. Nr
49 z 1983r. poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeéci kosztow sadowych
i wymierzyl im oplaty, jak nastepuje:

-0d S. W. 70,00 zl kosztow sadowych i 4.300 zt oplaty
-od J. K. (1) 70,00 zt kosztow sadowych i 3.300 zt oplaty
- od A. M. 70,00 z} kosztéw sagdowych i 8.300 zt oplaty

- od B. D. 70,00 z} kosztéw sadowych i 8.300 zt oplaty
-0d T. F. 70,00 zl kosztow sadowych i 4.300 z} oplaty

- 0od P. F. 1.000,00 zl kosztow sadowych i 600 z} oplaty

- 0d S. L. 1.000,00 7} kosztéow sadowych i 380,00 zt oplaty



- od B. F. 1.000,00 zl kosztow sadowych i 200 z} oplaty

- od M. P. 70,00 zl kosztow sadowych i 480 z} oplaty

-od A. G. (1) 70,00 z} kosztéw sadowych i 4.300 z} oplaty

- 0od S. M. 70,00 zt kosztoéw sadowych i 1.300 z} oplaty

-od A. (...),00 zl kosztoéw sgdowych i 8.300 zl oplaty

-od M. N. (1) 70,00 z} kosztéw sadowych i 8.300 z} oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni: B. D., A. M., J.K. (1), S. W, A.N,, M. N. (1), P.F., A.G. (1)iT.F..

Obronca oskarzionego B. D. zaskarzyl wyrok co pkt XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV i LVIII czesci
dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

1) obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. n skutek przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw przechodzaca w dowolng oraz b rak
rozwazenia w sposob nalezyty okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego na skutek:

- przypisania sprawstwa oskarzonego w zakresie czynow opisanych w czeSci wstepnej wyroku (pkt. VIII czeSci
wstepnej wyroku — pkt LXII w a/o; pkt IX czeSci wstepnej wyroku — pkt LXIII w a/o0), pomimo braku wykazania
w toku postepowania karnego spehienia przestanek podmiotowych mogacych wskazywaé na istnienie po stronie
oskarzonego umys$lnoéci co do udzialu w procederach opisanych w zarzutach, w szczeg6lnosci w zestawieniu z treScig
zeznan K. S. (1) i opisywanych prze nia podejmowanych dzialahh w celu kontaktu z firma (...) wskazujacych na
brak wiedzy oskarzonego o rzeczywistej organizacji tej firmy, a nadto przy pominieciu zeznan J. K. (2) i R. K. (1)
podkreslajacych, ze nabywcy paliw mogli mie¢ wrazenie, ze pochodza z legalnego zrédta;

- przyjecie, ze o SwiadomoSci oskarzonego co do tego w jakim procederze uczestniczyl, $wiadczy ma fakt wydawanych
dyspozycji ksiegowej, pobieranie §érodkéw finansowych z konta firmy i brak kompletu drukéw Kp na pobrane kwoty
mimo, iz wniosek taki na bazie opisanych czynno$ci jawi sie jako razaco nielogiczny, jest efektem nadmiernie
uproszczonej i dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego przy jednocze$nie tendencyjnej jego ocenie,
nieuwzglednieniu dowodéw podwazajacych to zalozenie i braku wskazania przekonujacych powodoéw takiego
ustalenia;

- przyjecie, ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej w sytuacji gdy nie zostalo wykazane w
postepowaniu dowodowym by mial dziala¢ w porozumieniu z co najmniej dwoma osobami;

- przyjecie, ze w celu uprawdopodobnienia transakeji (rzekomo fikcyjnych) sprzedazy paliwa zaplata miala nastgpic
na rzecz podmiotdéw wystawiajacych faktury (U. i S.) przy jednoczesnym ustaleniu, ze zaptata nastepowala rowniez na
rzecz innego podmiotu gospodarczego, tj. firmy (...) Sp. z 0.0.;

- przyjeciu, iz Srodki wplacane na rzecz spdiki (...) byly nastepnie za posrednictwem kurier6w zwracane B. D. w sytuacji
gdy brak jest obiektywnych dowodow potwierdzajacych tego rodzaju zdarzenia;

- przyjecia za wiarygodne zeznania R. K. (2), I. B. (3) i M. S. w zakresie obcigzajacym oskarzonego przy
zmarginalizowaniu badZ pominieciu zeznan $wiadkéw, potwierdzajacych wersje zdarzen podawanych przez
oskarzonego;

- uznania, iz brak byto rzeczywistych dostaw paliw zwigzanych z fakturami wystawianymi na rzec firm (...) w sytuacji
gdy zeznania §wiadkdw zatrudnionych u oskarzonego (w szczegdlnos$ci K. S. (1) wskazujacej, ze faktury byly przesylane
po dostawie paliwa) pracownikow przecza takiej tezie, a brak jest dowoddw przeciwnych mogacych wskazane ustalenie



sadu potwierdzié¢, a nadto przy calkowitym pominieciu okolicznos$ci, ze w ramach dzialania grupy przestepczej mialy
miejsce rzeczywiste transporty paliw, na co naprowadzaja zeznania I. B. (3), J. K. (2), R. K. (1) czy G. S. (2);

- uznania, iz oskarzony posiadal nieustalone, nielegalne zrédlo paliw, na ktérych zalegalizowanie potrzebowal ,,puste”
faktury w sytuacji, gdy okoliczno$c¢ ta w najmniejszym stopniu nie zostala wykazana i udowodniona;

- przyjecie, iz rzekoma niekonsekwencja oskarzonego w nieprzyznawaniu sie do winy przy jednoczesnym rozwazaniu
dobrowolnego poddania sie karze, sa okoliczno$cia pomniejszajaca wiarygodnos¢ jego twierdzen;

b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b niezgodny z wymogami tego przepisu,
w szczegoOlnosci poprzez brak wskazania w sposob rzetelny procesu mySlowego organu orzekajacego prowadzacego
do zawartych w wyroku wnioskow jak i motywow, ze wzgledu na ktore sad nie dal wiary zebranym w postepowaniu
dowodom w zakresie w jakim sa one korzystne dla oskarzonego przy jednoczesnym bezkrytycznym i tendencyjnym
przyjeciu za prawdziwe dowody majace wskazywaé sprawstwo oskarzonego, jak rowniez brak nalezytej analizy
wypelnienia przestanek zwigzanych ze strong podmiotowa zarzucanych czyndéw, co w konsekwencji uniemozliwia
pelna kontrole instancyjna wydanego w niniejszej sprawie wyroku,

a w konsekwencji naruszenia art. 7 i art. 4 k.p.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, wyrazajacy sie
W przyjeciu sprawstwa oskarzonego B. D. w zakresie zarzucanych czynéw, w tym przede wszystkim bledne ustalenie,
iz:

- oskarzony nabywal tzw. ,puste faktury:,
- oskarzony dokonywat zakupu paliwa bez faktury,

- oskarzony odbywal regularne spotkania z J. K. (2) w sytuacji, gdy z zeznan tej osoby wynika, iz nie utrzymywal z nim
jakichkolwiek kontaktow, a jesli one mialy mie¢ miejsce, to oskarzony mial by¢ malo istotnym klientem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynoéw, zasadzajac koszty obrony za
obie instancje;

wzglednie:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.
Obronica oskarzonego A. M., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a mianowicie art. 258 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego wypelia znamiona przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
podczas gdy przestepstwo stypizowane w art. 258 § 1 k.p.k. jest przestepstwem umy$lnym i jego sprawca musi mieé¢
Swiadomos¢ tego, ze bierze udzial w dzialalno$ci zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej i chcie¢ brak w niej udzial, a z
zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne wynika, ze oskarzony nie
zdawal sobie sprawy z nielegalnego charakteru dzialan podejmowanych w (...) sp. z 0.0.i wykonywal przede wszystkim
polecenia prezesa zarzadu tej spolki.

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a
mianowicie:

a) art. 182 § 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (2) i dokonanie na ich podstawie istotnych
ustalen faktycznych w odniesieniu do oskarzonego A. M., podczas gdy $wiadek ten zglosil wole skorzystania z prawa do



odmowy skladania zeznan, z uwagi na to, ze jest w innej toczacej sie sprawie oskarzony o wspoétudzial w przestepstwie
objetym niniejszym postepowaniem;

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnej analizy zeznan wyjanieh M. M. (2), ktdre
Sad uznal za wiarygodne, i pominiecie tych ich fragmentéw, w ktérych wskazuje on, ze A. M. nie wiedzial o nielegalnej
dzialalnoSci spolki (...) sp. z 0.0. i byt przekonany, ze spolka ta prowadzi wylacznie dzialalno$¢ legalna oraz tych
fragmentow, z ktorych wynika, ze nie wszystkie transakcje ze spoétkami (...) sp. z o0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.
mialy charakter nielegalny.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k.) poprzez przyjecie, ze :

a) A. M. mial decydujacy glos w sprawach zwigzanych z (...) sp. z 0.0., podczas gdy z zeznan swiadkéw M. M. (2) i R. K.
(1), ktore Sad uznal za wiarygodne, wynika, ze dzialalno$¢ oskarzonego podlegala kontroli M. M. (2) i nie podejmowal
on samodzielnych decyzji w sprawach dotyczacych dzialalnosci spoiki;

b) $rodki pieniezne majace pochodzi¢ z przestepczej dzialalnoSci spolki (...) sp. z o.0. zamykaly sie w kwocie
nie mniejszej niz 15.000.000 zl, podczas gdy w postepowaniu dowodowym nie zdolano ustalié, ktore transakcje
dokonywane przez spolke (...) sp. z 0.0. mialy w istocie charakter nielegalny, a zatem nie sposob ustali¢ wysokos$ci
kwoty faktycznie pochodzacej z dzialalnoSci przestepcze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A.
M. od zarzucanych mu czynow.

Obronica oskarzonego J. K. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie:

1. tredci przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze wyja$nienia oskarzonego zlozone w
toku $ledztwa oraz zlozone w toku postepowania sagdowego nie polegaja na prawdzie, w sytuacji, gdy przyznanie
sie nie jest dowodem w sprawie, a Sad pomingl watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie
wskazal, z jakim powodbéw nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, a ustalenia stanu faktycznego opart na
lakonicznych zeznaniach i wyjaénieniach M. B. oraz A. J. (1), fakturach, zawiadomieniu Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej i dokumentacji bankowej (...) Sp. z o.o.

2. treSci przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
pominieciu watpliwosci i rozstrzygnieciu ich na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie $wiadomego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2), majacej na celu popehienie przestepstw
zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami i praniem pieniedzy oraz w zakresie Swiadomego podejmowania przez
oskarzonego czynnoS$ci majacych na celu udaremnienie oraz utrudnianie stwierdzenia przestepnego pochodzenia
Srodkoéw platniczych, wiedzac, iz pochodza z przestepstw, przez pominiecie, ze :

a) zeznania i wyja$nienia M. B. i A. J. (1) sa lakoniczne i og6lne, a logiczna ich analiza wskazuje na to, ze swoja
wiedze czerpia oni z ogbdlnych informacji zastyszanych przez Policje i uczestnikow postepowania w toku postepowania
przygotowawczego,

b) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez J. K. (1) pod firma (...) Sp. z o.0. jak wynika z KRS, faktycznie
pierwotnie byla autoryzowanym przedstawicielem telefonii (...), zajmowata sie handlem sprowadzanymi z zagranicy
ciezar6wkami, a nastepnie rozszerzyla swoja dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami, w sytuacji, gdy Sad przyjal, ze
Spolka ta byla stworzona wylacznie na potrzeby procedury prania brudnych pieniedzy, nielegalnego obrotu paliwami
w grupie przestepczej, udaremniania i utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkéw platniczych i



poswiadczania nieprawdy w dokumentacji przez udzielanie pomocy innym osobom do po$wiadczania nieprawdy w
celu osiagniecia korzySci;

¢) wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez J. K. (1) sa wiarygodne i stanowia podstawe do
ustalenia stanu faktycznego i skazania, w sytuacji, gdy jeszcze w toku Sledztwa w dniu 25 kwietnia 2005 r. jako
podejrzany J. K. (1) stwierdzil, ze byl zdenerwowany i zastraszony przez Policjantow tym, Ze jesli nie potwierdzi ich
wersji, to bedzie pozbawiony wolnosSci na co najmniej rok, a nastepnie fakt ten potwierdzil na rozprawie glownej,
kiedy nie podtrzymal swoich pierwszych wyjasnien i podal, ze odmoéwil dobrowolnego poddania sie karze, gdyz
faktycznie nie wiedzial, Ze paliwo jest pozyskane nielegalnie i nie uczestniczyl w procedurze prania brudnych pieniedzy
i falszowania faktur;

d) w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego organy Scigania i Sad dysponowaly jedynie fakturami,
a nie dysponowaly dokumentacjg ksiegowa (w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw Spoéiki (...) oraz innych
dokumentéw, obrazujacych obroty i faktyczna dzialalno$é Spolki), ktora faktycznie nie zostala zabezpieczona w
postepowaniu przygotowawczym, a tymczasem Sad na podstawie dokumentacji ksiegowej ustala stan faktyczny,
stanowiacy podstawe skazania.

3) tresé przepisu art. 7 k.p.k. poprzez:

a) uksztaltowanie swojego przekonania w sprawie na podstawie niekompletnej dokumentacji ksiegowej (...) Sp.zo.0.,
ogoblnych zeznan i wyjaénien M. B., wskazujacych jedynie na to, ze ,,wszyscy wiedzieli, ze faktury sa puste i fikcyjne”, tj.
na podstawie poszlak i uzupeliania lub dowodowych do§wiadczeniem zyciowym z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz z pominieciem podstawowej wiedzy z zakresu praw cywilnego i prawa handlowego;

b) uznanie, iz istnieja dowody na to, ze faktycznie do transakcji i przekazania paliwa nie dochodzito, w sytuacji gdy w
toku postepowania sadowego nie wykazano, ze transakcje rzeczywiscie byly fikcyjne, ze oskarzony mial Swiadomosé,
ze dzialal w grupie przestepczej i miat $wiadomo$c, ze pierze pienigdze i ze pomaga falszowaé dokumenty.

4) tre$¢ przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i dowolne
ustalenie, ze :

a) dowody w postaci zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wraz ze schematami przeplywow
finansowych, oraz schematy ruchu $§rodkéw pienieznych na rachunku bankowym nalezacym do (...) Sp. z o.0., sa
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw, w sytuacji, gdy zawiadomienie Inspektora oraz jego schematy nie maja
przymiotu dowodéw z dokumentow, a ustalenia zawierajg powinny ewentualnie by¢ przedmiotem opinii bieglego lub
szczegblowej analizy Sadu, ktérej Sad w niniejszej sprawie nie dokonal i nie przedstawit wnioskéw z tej analizy, ktore
moglyby stanowi¢ argumenty przemawiajace za wing oskarzonego;

b) dowody w postaci dokumentacji bankowej (...) Sp. z o.0., faktury, oraz zestawienie transakcji bankowych
dotyczacych B. P. (1) i M. B. oraz firm (...), s3 wiarygodnymi dowodami i §wiadczg o tym, ze faktycznie do transakcji
nie doszlo, ze oskarzony $§wiadomie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, pomagat falszowaé dokumenty
i $wiadomie uczestniczyl w procederze prania brudnych pieniedzy, w sytuacji, gdy sad nie dokonal analizy i nie
przedstawil wnioskow z tej analizy, ktore moglyby stanowi¢ argumenty przemawiajace za wing oskarzonego;

¢) oskarzony mial §wiadomo$¢, ze $wiadomie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej nielegalnego obrotu
paliwami, pomagal falszowa¢ dokumenty i §wiadomie uczestniczyt w procederze prania brudnych pieniedzy, w
sytuacji, gdy brak jest dowodéw na to, aby do transakcji zakupow paliwa nie doszlo i ze oskarzony mial $wiadomo$¢
popehiania przypisanych mu czyndw.

5) treéci przepisu art. 410 k.p.k., polegajace na uznaniu za podstawe wyroku okoliczno$ci, ktére mialyby wynikaé
z dokumentacji ksiegowej, ktéra Sad wskazuje jako dowody w sprawie, w sytuacji, gdy nie ujawniono na rozprawie



dokumentacji ksiegowej, a jedynie faktury, a dokumentacja ksiegowa (...) SP. z 0.0. (ksiegi przychodéw i rozchodéw,
bilanse) nie zostala nigdy zabezpieczona w sprawie i nie zostala dolaczona do akt sprawy.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze :

1) oskarzony J. K. (1) wskazywal B. P. (1) dane, jakie maja znalez¢ sie na fakturach, wystawionych na jego firme,
dotyczacych iloéci rzekomo zakupionego paliwa oraz jego ceny, w sytuacji, gdy takie ustalenie jest nielogiczne, a z
tresci wyjaénien oskarzonego wynika, ze przekazal on jedynie B. P. (1) dane swoich kontrahentow, ktérym sprzedat
auta ciezarowe, ktérzy mogli by¢ potencjalnymi nabywcami paliwa, zbywanego przez B. P. (1);

2) nie mialy miejsca transakcje handlowe wykonywane przez (...) Sp. z 0.0. w zwigzku ze sprzedaza paliwa, a
wystawiane faktury byly fakturami fikcyjnymi;

3) faktycznym dostawcg paliwa dla firmy (...) Sp. z o.0. byl inny podmiot, tj. Grupa S (...) S., skoro nie dokonano
analizy pelnej dokumentacji ksiegowej (...) SP. z 0.0. i jej potrzeb w zakresie zakupu paliwa;

4) rzeczywistym przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z o0.0. bylo udostepnianie swoich rachunkéw bankowych w
celu przeprowadzania operacji przeplywow pieniedzy pochodzacych z nielegalnego obrotu paliwami oraz obrotu
fikeyjnymi fakturami, majacymi ukry¢ nielegalne pochodzenie paliwa, w sytuacji, gdy (...) Sp. z o.0. byla
autoryzowanym przedstawicielem (...), prowadzila dzialalno$¢ w zakresie samochoddéw ciezarowych, zatrudniala
wielu pracownikéw i prowadzila szeroka dzialalno$é gospodarcza nie tylko w zakresie obrotu paliwami;

5) oskarzony mial pelng Swiadomo$é i rozeznanie oraz dzialal z premedytacja w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu nielegalny obrét paliwami i ukrywania dochodow z tego
nielegalnego procederu oraz ze pomagal w falszowaniu dokumentéw, w ten sposob, ze podawal dane do fikcyjnych
faktur.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw; ewentualnie o:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronczyni oskarzonego S. W. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie:

1) treSci przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone w
toku §ledztwa oraz zlozone w toku postepowania sagdowego nie polegajg na prawdzie, w sytuacji, gdy sa one spdjne
ilogiczne, a Sad pominat watpliwosci wynikajace z rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami i wyjasnieniami W. S. (2), E.
K, L. P., A. G. (2), M. B. i A. J. (1) a wyjasnieniami samego oskarzonego (ktéry od poczatku nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw) i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie wskazal, z jakich powod6éw nie dal wiary
tym wyja$nieniom oskarzonego, a ustalenia stanu faktycznego oparl na lakonicznych zeznaniach i wyjasnieniach W.
S.(2), E. K, L. P, A. G. (2), M. B.i A. J. (1), ktore nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w tym
z zawnioskowanymi umowami pozyczek oraz nie koresponduja z wyjasnieniami oskarzonej E. K. zlozonymi podczas
konfrontacji z oskarzonym;

2) tresci przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 p 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie materialtu dowodowego,
pominieciu watpliwo$ci i rozstrzygnieciu ich na niekorzy$é oskarzonego w zakresie udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez B. P. (1) i J. K. (2), majacej na celu popelienie przestepstw zwigzanych z nielegalnym
obrotem paliwami i praniem pieniedzy oraz w zakresie podejmowania przez oskarzonego czynno$ci majacych na celu
udaremnienie oraz utrudnianie stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkéw platniczych, wiedzac, iz pochodza z
przestepstw, przez pominiecie, ze :



a) zeznania i wyjasnienia W. S. (2), E. K, L. P., A. G. (2), M. B.i A. J. (1) sa lakoniczne i ogblne, a logiczna ich analiza
wskazuje na to, ze osoby te przyjely specyficzng linie obrony, majaca na celu pograzanie innych osob, aby uzyskac
mozliwo$¢é nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 lub 4 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k., a ponadto, nie
polegaja na prawdzie, gdyz nie koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym;

b) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez S. W. pod firma (...) s.c. posiadala koncesje na przewo6z chemikaliow
i paliw plynnych, dysponujac od 13-16 ciagnikéw i autocystern (...) do przewodu materialéw niebezpiecznych i
te ushugi Spoéltka $wiadczyla wiele formom, w sytuacji, gdy Sad przyjal, ze Spotka ta byla stworzona wylacznie na
potrzeby procedury prania brudnych pieniedzy, nielegalnego obrotu paliwami w grupie przestepczej, udaremniania i
utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkow platniczych;

¢) wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez oskarzonego S. W. sa wiarygodne i stanowia
podstawe do ustalenia stanu faktycznego i skazania, w sytuacji gdy od samego poczatku postepowania
przygotowawczego oskarzony nie przyznawat sie do winy, a podczas konfrontacji z E. K. wprost wskazala, ze obciazajac
S. W, taka linie obrony przyjela, co jednak nie zostalo odnotowane w protokole konfrontacji;

d) w toku postepowania przygotowawczego i sadowego organy Scigania i Sad dysponowaly jedynie fakturami,
a nie dysponowaly dokumentacja ksiegowa (w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw firm oskarzonego oraz
innych dokumentéw, obrazujacych obroty i faktyczna dzialalnoéc), ktora faktycznie nie zostala zabezpieczona w
postepowaniu przygotowawczym, a tymczasem Sad na podstawie dokumentacji ksiegowej ustala stan faktyczny,
stanowiacy podstawe skazania.

3. treSci przepisu art. 7 k.p.k. poprzez:

a) uksztaltowanie swojego przekonania w sprawie na podstawie nieprawdziwych wyjasnien W. S. (2), E. K., L. P.,
A. G. (2), M. B.i A. J. (1), wskazujacych jedynie na to, ze ,wszyscy wiedzieli, ze faktury sg puste i fikcyjne”, tj. na
podstawie poszlak i uzupelniania luk dowodowych doswiadczeniem zyciowym z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz z pominieciem podstawowej wiedzy z zakresu prawa cywilnego i prawa handlowego bez odniesienia
sie do spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;

b) uznanie, ze istnieja dowody na to, ze faktycznie do transakcji i przekazania paliwa nie dochodzilo, w sytuacji, gdy w
toku postepowania sadowego nie wykazano, ze transakcje rzeczywiécie byly fikcyjne, ze oskarzony mial §wiadomosé,
ze dzialal w grupie przestepczej i mial Swiadomosé, ze pierze pieniadze i ze pomaga falszowaé dokumenty.

4. tredci przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i dowolne
ustalenie, ze :

a) dowody w postaci zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wraz ze schematami przeplywow
finansowych, oraz schematy ruchu $rodkéw pienieznych na rachunku bankowym nalezacym do firmy oskarzonego
sgq wiarygodnymi dowodami z dokumentow, w sytuacji, gdy zawiadomienie Inspektora oraz jego schematy nie maja
przymiotu dowoddéw z dokumentow, a ustalenia zawieraja powinny ewentualnie by¢ przedmiotem opinii bieglego lub
szczegbOlowej analizy Sadu, ktorej Sad w niniejszej sprawie nie dokonal i nie przedstawit wnioskéw z tej analizy, ktore
moglyby stanowi¢ argumenty przemawiajace za wing oskarzonego;

b) dowody w postaci faktur VAT wystawionych przez PHU (...) na rzecz firmy (...) i dokumenty dotyczace zakupu
przez firme (...) paliw od firmy (...), sa wiarygodnymi dowodami i $§wiadcza o tym, ze faktycznie do transakcji nie
doszlo, faktury sa ,,puste”, ze oskarzony $§wiadomie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, pomagal falszowac
dokumenty i Swiadomie uczestniczyt w procederze prania brudnych pieniedzy, w sytuacji, gdy Sad nie dokonal analizy
i nie przedstawil wnioskow z tej analizy, ktore moglyby stanowi¢ argumenty przemawiajace za wina oskarzonego;



c) oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej nielegalnego obrotu paliwami i §Swiadomie uczestniczyl w
procederze prania brudnych pieniedzy, w sytuacji, gdy brak jest dowodéw na to, aby do transakcji zakupow paliwa
nie doszlo i ze oskarzony mial §wiadomo$¢ popeliania przypisanych mu czynéw.

4. treSci przepisu art. 410 k.p.k., polegajace na uznaniu za podstawe wyroku okolicznos$ci, ktore mialyby wynikaé
z dokumentacji ksiegowej, ktéra Sad wskazuje jako dowody w sprawie, w sytuacji, gdy nie ujawniono na rozprawie
dokumentacji ksiegowej, a jedynie faktury VAT wystawione przez PHU (...) na rzecz firmy (...) i dokumenty dotyczace
zakupu przez firme (...) paliw od firmy (...), a dokumentacja ksiegowa firm oskarzonego (ksiegi przychodéw i
rozchoddw, bilanse) nie zostala nigdy zabezpieczona w sprawie i nie zostala dolaczona do akt sprawy.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze:
1) W.S. (2) zapoznal S. W. z A. J. (1), a nastepnie on poznal oskarzonego z B. P. (1);

2) w 2002 r. oskarzony spotkal sie z A. J. (1) oraz E. K. i ustalono, ze oskarzony dokonywal bedzie mieszania
komponentéw ropopochodnych (blendowania) w celu nielegalnej produkeji paliwa i legalizacji tak wyprodukowanego
paliwa przez wystawianie ,pustych” faktur uprawdopodabniajacych rzekoma sprzedaz paliwa;

3) E. K. musiala uzyskac $rodki pieniezne w zwigzku z dzialalno$cia w rzekomej zorganizowanej grupie przestepczej i
z tych $rodkéw nabyla mieszanie przy ul. (...) we W., w sytuacji, gdy faktycznie §rodki finansowe na zakup mieszkania
pochodzily z uméw pozyczek z kwietnia i maja 2002 r. od oskarzonego S. W.;

4) komponenty niezbedne do mieszania paliw pozyskiwane byly od firmy (...), a nastepnie byly mieszane w bazie
paliw, nalezacej do (...) i ze faktury dokumentujace sprzedaz oleju napedowego i wyrobéw ropopochodnych, byly
wystawiane na inne firmy’

5) nie mialy miejsca transakcje handlowe wykonywane przez S. W. w zwigzku ze sprzedaza paliwa, a wystawiane
faktury byly fakturami fikcyjnymi;

6) S. W. wspélpracowal z M. B., prowadzacymi firme (...), a wsp6lpraca ta polega¢ miata na podpisywaniu faktur,
majacych dokumentowac rzekoma sprzedaz paliwa przez firme (...) na rzecz (...);

7) Transakcje i zdarzenia gospodarcze dokumentowane miedzy firma (...) nigdy nie miaty miejsca;

8) oskarzony otrzymywal prowizje, wynikajgcg z réznicy cen zakupu komponentéw i ceny sprzedazy produktu
finalnego, tj. z transakcji dotyczacych przekazania przez firme (...) narzecz firmy (...), od ktorej rzekomo miala nabyc
paliwo, $rodkéw finansowych, ktére nastepnie trafialy do B. P. (1);

9) firma (...) dokonala zakupu paliwa od S. W. na kwote ok. 2.000.000,00 zl, co nie zostalo zafakturowane;

10) oskarzony mial pelna Swiadomos¢ i rozeznanie oraz dzialal z premedytacjg w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
W zorganizowane] grupie przestepczej, majacej na celu nielegalny obroét paliwami i ukrywanie dochodéw z tego
nielegalnego procederu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw; ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych A. N. i M. N. (1) — zaskarzyl wyrok co do pkt: XLVII, XLVIII, XLIX, L, LI, LII, LIII, LIV,
LV, LVI LVIII tiret dwunaste i trzynaste — czeéci dyspozytywnej, zarzucajac:



1. obraze przepisoéw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej, tendencyjnej i
jednostronnej, ukierunkowanej na poniesienie przez oskarzonych odpowiedzialno$ci karnej, nie zas wymaganej przez
ustawe swobodnej i calo$ciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. w szczegolno$ci poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny dowodéw wskazanych przez Sad jako tych, ktore stanowily podstawe poczynionych
przez niego ustalen faktycznych, poprzez uznanie ich za w pelni wiarygodne i wystarczajace dla wykazania
sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie stawianych im zarzutéw, podczas gdy — jak wynika z treSci obszernego
i szczegoblowego uzasadnienia zawartego ponizej — w sprawie zachodza okolicznoSci, ktére uniemozliwiaja wydanie
wyroku skazujacego na ich podstawie;

b) postuzenie sie w sprawie nieuprawnionymi domniemaniami, ktére skutkowalo uznaniem czesci dowodow za
przemawiajace za sprawstwem i wina oskarzonych, mimo Ze te nie wskazywaly, ani tez nie wynikalo z nich, jakoby
oskarzeni rzeczywiScie dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czyndw;

¢) pominiecie dowoddéw i okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a wskazujacych na niepopelnienie
przez nich zarzucanych im czynéw, a co najmniej wywolujacych uzasadnione watpliwo$ci — w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k. — co do ich sprawstwa i winy;

d) przyjecie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im
czynow, podczas gdy prawidlowa i rzetelna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
wniosku odmiennego,

ktobra to ocena skutkowala poczynieniem blednych ustalen faktycznych w sprawie.

2. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., ktéra mogla miec
wplyw na wynik sprawy i poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie, poprzez nierozwazenie przez Sad
I instancji dowodéw zgromadzonych w postepowaniu karnym w ich caloksztalcie i we wzajemnym powigzaniu,
a takze nierozstrzygniecie szczeg6lowe przez Sad I instancji, ktérym dowodom daje wiare, a ktorym wiary swej
odmawia i z jakiego powodu, przejawiajace sie w szczegdlnoSci w lakonicznym i nie znajdujacym odzwierciedlenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzasadnieniu wyroku w czeSci zar6wno dotyczacej ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodéw, a takze w globalnym przywolywaniu dowodow na podstawie ktoérych Sad I instancji
sie oparl, z pominieciem dokonania ustalen w zakresie zalezno$ci kazdego z dowodow od poszczegdlnych okoliczno$ci
faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia, w szczegoélnosci poprzez zbiércze wskazanie
dowodow, w oparciu o ktore Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy, bez szczegélowego wskazania, ktore fakty
ustalane byly w oparciu o ktére dowody i w jakim zakresie.

3. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 kpk,
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na tym, iz Sad I instancji wydal wyrok oparty wylacznie na
tej czeSci dowoddw, ktéra dowodzi¢ miala sprawstwa i winy oskarzonych A. N. i M. N. (1) (i to w znacznej
mierze nie bezposrednio), a jednoczeénie pominal istotne przejawiajace sie w sprawie okoliczno$ci oraz watpliwoéci
przemawiajgce za niewinno$cia tychze oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych A. N. i M. N. (1) od wszystkich zarzucanych im
czynow; ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego P. F. zaskarzyla wyrok w zakresie zarzutéw dotyczacych oskarzonego, tj. zarzutow
LXXX, LXXXI, LXXXII, LXXXII, LXXXIII, LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, LXXXIX, XC, XCI,
zarzucajac:



1. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k.) poprze bledne uznanie, ze dzialanie oskarzonego
polegajace na tankowaniu wiekszej iloSci paliwa niz pojemno$é zbiornikow na jego jednostce, w kontekscie
konieczno$ci utrzymywania odpowiedniego zapasu paliwa (dodatkowych zbiornikéw na jednostce wynikajacych z
koniecznos$ci kumulacji paliwa, gdyz zbiorniki jednostki byly niewystarczajace do polowu ryb na pelnym morzu)
stanowi przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.

2. obraze przepisOw postepowania (art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci bezpodstawnego
uznania wyjas$nien oskarzonego P. F. za niewiarygodne w tej czeSci, w ktorych to wyjasnieniach podat w sposob spojny
i konsekwentny procedure tankowania, w tym réwniez wyjaénil konieczno$¢ kumulowania wiekszej iloci paliwa na
jednostce, ze wzgledu na male zbiorniki paliwa, ktére nie wystarczaly na kilkudniowe polowy ryb na otwartym morzu.

3. obraze przepisOw postepowania (art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 410
k.p.k. poprzez poczynienie ustalen na podstawie dowodow, ktore nie zostaly przeprowadzone na rozprawie gléwnej w
postaci dowodu z przestuchania §wiadka R. K. (3) i oparciu sie w tym zakresie wylacznie na jego zeznaniach zlozonych
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Legnicy III Wydziatl Karny w sprawie o sygn.. akt: III K 81/12, w ktérym
to postepowaniu oskarzony wystepowal bez obroncy.

Obronczyni oskarzonego A. G. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila;
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. poprzez ograniczenie prawa do obrony oskarzonego w wyniku
nie zawiadamiania ustanowionego w sprawie obroncy z wyboru o terminach kolejnych rozpraw i przeprowadzenie
postepowania dowodowego z pominieciem udzialu w nim obroncy, ograniczajac mozliwo$¢ obrony oskarzonego,
w tym w szczegblno$ci w zakresie uczestnictwa obroncy w bezpo$rednim przestuchaniu swiadkdéw na rozprawie,
zadawaniu pytan, skladaniu wnioskéw dowodowych, co narusza mozliwosé korzystania z pomocy prawnej w toku
postepowania sadowego, wynikajacy z art. 42 Konstytucji RP, za$ jego naruszenie mialo z uwagi na swoj charakter
istotne znaczenie dla zaskarzonego wyroku;

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. dowolne przyjecie na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy, z pominieciem konieczno$ci odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu, a takze wskazania na
jakiej podstawie sad orzekajacy uznal, ze oskarzony bedacy kierowca w okresie od maja 2005 r. do sierpnia 2005 1.,
byl uprawnionym do wystawienia kwitu bunkrowego, tj. stosownego dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.p.k;;

- art. 7 k.p.k. przez dowolne uznanie, ze oskarzony wiedzial, ze paliwo bedace przedmiotem obrotu ze strony spotki
(...), jest nielegalnego pochodzenia.

I1. blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- ze oskarzony mial Swiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez B. P. (1) iJ. K. (2), w
ktérej mial bra¢ udzial, pomimo braku jakichkolwiek bezpos$rednich kontaktow, miedzy tymi osobami, a takze faktu
legalnego zatrudnienia oskarzonego w firmie (...), a zatem dzialaniu oskarzonego w usprawiedliwionego blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é albo wine.

III. razacej niewspolmierno$ci kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego:

- wynikajacej z pominiecia art. 33 § 3 k.p.k. i koniecznoSci ustalenia wysoko$ci stawki dziennej kary grzywny w
oparciu o dochody, warunki osobiste, sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, dowolnie uznajac, iz
czas dzialania oskarzonego, tj. okres czterech miesiecy jest okresem dlugim, charakteryzujacym sie duzym stopniem
winy i wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynéw, pomijajac koniecznosé uwzglednienia wzgledow prewencji
szczegoblnej, w tym tez okolicznosci, iz rozstrzygniecie w sprawie nie nastapilo w rozsadnym terminie.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujgca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego
rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego T. F. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 77 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. poprzez ograniczenie prawa do obrony oskarzonego w wyniku
nie zawiadamiania ustanowionego w sprawie obroncy z wyboru o terminach kolejnych rozpraw i przeprowadzenie
postepowania dowodowego z pominieciem udzialu w nim obronicy, ograniczajac mozliwo$¢ obrony oskarzonego,
w tym w szczegolno$ci w zakresie uczestnictwa obroncy w bezposrednim przeshuchaniu $§wiadkéw na rozprawie,
zadawaniu pytan, skladaniu wnioskéw dowodowych, co narusza mozliwoé¢ korzystania z pomocy prawnej w toku
postepowania sadowego, wynikajacy z art. 42 Konstytucji RP, za$ jego naruszenie mialo z uwagi na swoj charakter
istotne znaczenie dla zaskarzonego wyroku;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,, art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego sprawy, z pominieciem konieczno$ci odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu, a takze
wskazania na jakiej podstawie sad orzekajacy uznal, Ze oskarzony bedacy kierowca w okresie od maja 2005 r. do
sierpnia 2005 r., byl uprawnionym do wystawienia kwitu bunkrowego, tj. stosownego dokumentu w rozumieniu art.
271§ 1 k.p.k;

- art. 7 k.p.k. przez dowolne uznanie, ze oskarzony wiedzial, ze paliwo bedace przedmiotem obrotu ze strony spotki
(...), jest nielegalnego pochodzenia.

I1. blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- ze oskarzony mial Swiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez B. P. (1) iJ. K. (2), w
ktérej mial bra¢ udzial, pomimo braku jakichkolwiek bezpos$rednich kontaktow, miedzy tymi osobami, a takze faktu
legalnego zatrudnienia oskarzonego w firmie (...), a zatem dzialaniu oskarzonego w usprawiedliwionego blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é albo wine.

III. razacej niewspolmierno$ci kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego:

- wynikajacej z pominiecia art. 33 § 3 k.p.k. i koniecznoSci ustalenia wysoko$ci stawki dziennej kary grzywny w
oparciu o dochody, warunki osobiste, sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, dowolnie uznajac, iz
czas dzialania oskarzonego, tj. okres czterech miesiecy jest okresem dlugim, charakteryzujacym sie duzym stopniem
winy i wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynéw, pomijajac koniecznosé uwzglednienia wzgledéw prewencji
szczegoblnej, w tym tez okolicznosci, iz rozstrzygniecie w sprawie nie nastapilo w rozsadnym terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje wniesione na korzy$¢é oskarzonych, zarzucajace wyrokowi przede wszystkim naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mial wplyw na jego tresc (art. 4, 7, 410 i 424 kpk) oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie na ugruntowane podglady orzecznictwa
odnoszace sie do warunkéw oceny dowodéw oraz skutecznego sposobu jej kwestionowania. Na kwestionujacym
ustalenia Sadu cigzy bowiem obowigzek wykazania, jakich konkretnie ,, uchybien dopusécit sie sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy - w szczegdlnosci logicznego rozumowania - oraz do§wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material
dowodowy (tak Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrok z dnia 22 czerwca 2018 roku, IT AKa 224/18, LEX nr 2550338).



Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ zasadny jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowodow,
naruszyt okre$lone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okreSlonej dziedziny albo wskazania
plynace z doswiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie nie dal wiary lub niestusznie dal wiare okreslonemu dowodowi,
badz ze nie oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materiatu dowodowego, a wiec calkowicie pominatl niektore dowody
i nie uwzglednil ich w swoim rozumowaniu, co mogloby doprowadzi¢ do innych ocen (tak z kolei wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 sierpnia 2018 roku, w sprawie II AKa 182/18, LEX nr 2556609). Sad Apelacyjny
we Wroclawiu przedstawil przy tym poglad odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych jako uchybieniu w
procesie dowodzenia i tak: ,, Btad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ posta¢ btedu "braku" albo bledu "dowolnosci".
Zarzut taki moze zostaé postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w
sprawie dowody, a takze gdy prawidtowo je ocenil. Natomiast ustalajgc stan faktyczny na podstawie tych dowodow,
sad pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie albo ustalit fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone. Blad dowolnosci moze polegat¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu z
prawidlowo ustalonych faktoéw co do istnienia lub nieistnienia faktu gtdwnego w procesach poszlakowych. Blad tego
rodzaju oznacza, ze okreslony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach” (tak: Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z dnia 9 sierpnia 2018 roku, IT AKa 184/18 LEX nr 2556688). Istotny pozostaje rowniez ten aspekt,
ze w procesie dowodzenia poprawnie moze zostac ustalony fakt, ktory nie zostat stwierdzony jakimkolwiek dowodem
bezposrednim. Jego przekonujace ustalenie nastepuje przez przekonujace i logicznie poprawne wnioskowanie na
podstawie innych niewatpliwie ustalonych faktoéw. W kontekécie okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktoéra odnosi sie do
czynéw zarzucanych oskarzonym, zasadniczymi dowodami obciazajacymi sa dowody z pomoéwienia ze strony osob,
ktoére wystepowaly uprzednio w niniejszym postepowaniu, badz braly udzial w dzialalnosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Ocena wiarygodnoéci i wartoéci takich dowodéw — poméwien, jest kluczowe dla oceny
trafnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego i skuteczno$ci wnioskow apelacji. W tym kontekscie nalezy odwolac sie do
waznego dla niniejszej sprawy pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika
2018 roku, sprawa II AKa 291/18, LEX nr 2605260: 1. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zresztg jak niedopuszczalne
jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zaleznosci od zajmowanej pozycji spolecznej Swiadka, czy tez od pelnionej przez
niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi
dowodami, kt6re nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowia jednak
podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia.2.
Dowod z pomoéwienia ma z punktu widzenia formalnego takg sama warto$¢ jak kazdy inny dowdd w postepowaniu
karnym. Podlega jedynie szczegblnie rygorystycznym ocenom w ramach art. 7 k.p.k. celem ustalenia czy nie nosi cech
bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego czyms§, za co nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Dla przyjecia pomodwienia
za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne,
cechowaly sie brakiem chwiejnosci, ale byly rowniez wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choc¢by
posérednio potwierdzalyby wyjasnienia pomawiajacego”. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze Sad dokonujacy ustalen
faktycznych ma obowigzek ocenia¢ dowdd z pomoéwienia, przy uzyciu tych samych narzedzi, badajac sposob zlozenia,
ich tres¢, spojnosé i logike oraz motywacje stanowiska zajmowanego w postepowaniu oraz weryfikujac wiarygodnosé
takich dowodéw na podstawie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego B. D.:

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych w odniesieniu do oskarzonego B. D. (uzasadnienie k. 156-159) opart
sie na dowodach z dokumentow, ale przede wszystkim na dowodach z zeznan i wyjasnien: G. S. (2), I. B. (3), R. K.
(1)iM.S..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 kwietnia 2010 roku, w sprawie III K 156/09 skazano oskarzonych:
B. P. (1), J. K. (2) i Z. K. miedzy innymi za kierowanie grupa przestepcza (art. 258 § 3 kk) oraz przestepstwo ,prania
brudnych pieniedzy” z art. 299 § 11 5 kk. Wyrokiem tym skazani zostali takze M. B., R. K. (1), K. K. (2) i I. L. za udzial
w tej grupie przestepczej oraz przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 kk. Wyrokiem tegoz Sadu z dnia 6 lutego 2012 roku,
w sprawie III K 64/09, skazano miedzy innymi: E. K., W. S.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11 lipca



2012 roku, w sprawie III K 153/11, skazano z kolei miedzy innymi: G. S. (3) i I. M... Nastepnie wyrokiem tegoz sadu z
dnia 7 listopada 2013 roku, w sprawie III K 134/13, skazano miedzy innymi: T. H. (1), M. M. (2), za udzial w grupie
przestepczej oraz tzw. ,pranie brudnych pieniedzy”. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, réwniez na podstawie
tego samego oskarzenia, w sprawie III K 81/12, sad skazal miedzy innymi M. S. za przestepstwo z art. 299 Kkk.

Wszyscy $wiadkowie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych skladajac w niniejszej sprawie zeznania byli juz
uprzednio skazani w niniejszym postepowaniu, za czyny pozostajace w bezpo$rednim zwigzku z czynami oskarzonych.
Same za$ zeznania, w istocie ograniczaly sie do odczytania tre$ci wyjasnien jakie §wiadkowie skladali w postepowaniu
i ich potwierdzeniu i tak: zeznania G. S. (3) k. 2718-2719, I. B. (3) k. 2754-2755, R. K. (2) k. 2791. Relacja
wszystkich wskazanych tu os6b skladana w postepowaniu przygotowawczym odnosi sie faktycznie do calej dziatalnosci
grupy przestepczej, w ktorej ci uczestniczyli. Obejmuje szereg réznych okolicznoéci, firm, oséb, czynnosci, ktore
znajduja podstawe oraz pole do szczegotowej weryfikacji w oparciu o szereg innych dowodéw osobowych oraz
dowoddéw z dokumentdéw, analiz oraz ustalenn dokonywanych przez organy kontroli skarbowej. Weryfikacja calo$ci
tego materialu dowodowego, zostala juz wielokrotnie przeprowadzano w toku szeregu proceséw oraz bedacych
nastepstwem tego wyrokach skazujacy. Wskazani tu $§wiadkowie przyjeli na siebie odpowiedzialno$é, dostarczajac
wiarygodnych dowodéw obciazajacych przede wszystkim samych siebie, ale réwniez inne osobowy uczestniczace
w procederze nielegalnego obrotu paliwami, tworzenia falszywej dokumentacji ukrywajacej taki obroét paliwami
oraz ukrywania Srodkéw pienieznych pochodzacych z tej dzialalnoéci. Fakt, ze wszystkie te osoby przyjely na siebie
odpowiedzialno$é karna, przy braku cho¢by uzasadnionego podejrzenia, ze mialyby byé one motywacja do falszywego
kierowania oskarzen wobec innymi podmiotow, trafnie zostaly potraktowane przez Sad Okregowy jako dowody
budzace zaufanie.

Relacje $wiadkéw R. K. (1), I. B. (3), G. S. (2) oraz M. S. jedynie fragmentarycznie odnosza sie do oskarzonego B. D.,
jako jednego z podmiotéw uczestniczacych w procederze wystawiania nieprawdziwych faktur oraz uczestniczgcego
w procesie przeplywu miedzy réznymi podmiotami Srodkéw pienieznych. G. S. (2) wyjasniajac na 16 marca 2007
roku (k. 915), a wyjaénienie te podtrzymal jako pochodzace od niego, skladajac zeznania na rozprawie w dniu 25
stycznia 2017 roku (k. 2719), podal, ze faktycznie nie bylo obrotu paliwami z B. D.. Przekazywano mu wylgcznie
faktury, zadnej sprzedazy towaru przy tym nie byto. Podobnie dzialania R. K. (1) i J. K. (2) relacjonuje I. B. (3) pelniacy
formalnie funkcje prezesa firmy (...). J. K. (2) organizowal lancuch firm, ktére mialy doprowadzié¢ do legalizacji paliwa,
ktére zostalo uzyskane z nielegalnego Zrodla i nie spelnialo parametrow technicznych (uszlachetniony olej opalowy).
Wedlug relacji tego $wiadka, olej opatlowy pochodzil ze S. oraz z Czech. Po uszlachetnieniu byl kierowany do sprzedazy.
Legalizacja tego towaru nastepowala przez lancuch nieprawdziwych faktur réznych firm ((...), (...), (...), (...)), ktore
falszywie mialy wykazywaé pochodzenie tego paliwa. Stupami byli miedzy innymi sam I. B. (3), M. S. oraz A. B. (2).
Wyjasnienia R. K. (1) (k. 1192) stwierdzajg, ze G. S. (2) i I. B. (3) zdawali sobie sprawe z tego, ze sa wylacznie stupami.
B. zajmowat sie (...)— oddzial w S., a S. w B.. Jako firme, ktéra jedynie fikcyjnie dokonywala zakupéw paliwa wskazuje
R. K. (1) (k. 9892) B. D.. Fikcyjne faktury za firme (...) podpisywal M. S.. Jednocze$nie K. S. (2) przestuchiwana na
rozprawie (k. 2918) zeznala, ze nie byla Swiadkiem dostaw paliwa do firmy. Magazyn znajdowal sie w innym miejscu,
niz jej biuro. Wszystkich ksiegowan i rozliczen dokonywata ona jedynie w oparciu o dokumenty dostarczone do firmy,
przez poczte oraz przez B. D.. Majac na uwadze wskazane tu zasadnicze elementy stanowiace podstawe dokonania
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, nalezy uznaé za uprawnione ustalenie w zakresie przestepczego dzialania
oskarzonego dokonane na stronie 331-333 uzasadnienia wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie pkt. 1), w jakim zarzuca obraze przepisow postepowania mogacych
mie¢ wplywa na tre§¢ wyroku tj. art. 7 nie zasluguje na uwzglednienie i akceptacje. Wskazane wyzej dowody
pozwalaja na ustalenie, ze przyjete i rozliczone przez oskarzonego faktury firm (...), faktycznie byly w calosci
nieprawdziwe i nie stwierdzaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Takie ustalenie, pozwala w sposob catkowicie
niewatpliwy akceptowa¢ ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony B. D. uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej. Niezaleznie od istnienia badZ braku osobistych kontaktéw z innymi uczestnikami grupy, charakter
czynno$ci jakie oskarzony wykonywal, musialy sie wiaza¢ z rozeznaniem znaczenia gospodarczego tych czynnoéci i
faktu, ze ich realizacja i skuteczno$é jest uwarunkowana organizacja i wspoldzialaniem szeregu podmiotéw (0séb).



Wieloéé podmiotéw uczestniczacych w przeplywie faktur i Srodkéw, mogly dopiero doprowadzi¢ do wzglednego
uprawdopodobnienia legalnoSci dystrybuowanego przez grupe paliwa. Stad twierdzenia skarzacego, poddajacego w
watpliwo$¢ wykazanie realizacji znamion podmiotowych przypisanych oskarzonemu przestepstw, w szczegdlnoSci
przestepstwa udzialu w grupie przestepczej, nalezy uznaé calkowicie za chybione. Wlasnie wykazany proceder dla
swojego funkcjonowania, a tak bylo w przypadku grupy przestepczej kierowanej przez J. K. (2) i Z. K., wymaga
niejako modelowego uksztaltowania struktury oséb wspoéldzialajacych, odpowiadajacej ustawowym znamionom
grupy przestepczej. Ustalony spos6b dzialania oskarzonego, polegajacy na przyjmowaniu faktur oraz dokonywaniu
rozliczen finansowych, wymagalo stalego kontaktu oraz precyzyjnych ustalen. Stad nie sposéb przyjmowaé za
wiarygodne twierdzenn samego oskarzonego, ktéry faktycznie zaprzecza, aby utrzymywal kontakty z osobami
reprezentujacymi tych kontrahentéw. W tych okoliczno$ciach, juz tylko z obowigzku nalezy przytoczyé poglad, ze: ,,
Dla bytu przestepstwa z art. 25881 k.k. nie jest konieczna wiedza poszczegblnych sprawcdw o szczegolach organizacji
grupy, znajomoS$¢ wszystkich os6b ja tworzgcych, mechanizmu jej funkcjonowania (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach,
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, w sprawie II AKa 121/18, LEX nr 2635172).

Nie znajduja, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w, uzasadnienia zarzuty formulowane w oparciu
o kwestionowanie ustalonego przez Sad sposobu rozliczenn miedzy oskarzonym a firmami (...). Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku (strona 331-333 uzasadnienia) wskazal kwotowo warto§¢ wszystkich lacznie faktur
wystawionych przez te podmioty oraz przyjetych przez oskarzonego. W tym zakresie, takie okolicznoSci jak:
rzeczywisty zamiar przy dokonaniu tych czynno$ci, sposéb rozliczenia oraz wielko$¢ korzys$ci jaka oskarzony osiggnat
7 przestepstwa zostaly ustalone na podstawie wskazanych wyzej dowodéw osobowych (R. K. (1), I. B. (3) i M.
S.). Fakt, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach kwestionowal takg wersje, zaprzecza stawianym mu zarzutom oraz
przeprowadzone dowody z zeznan oso6b, ktore zaprzeczyly, aby mialy wiadomosci o takiej dzialalnoSci oskarzonego
(vide: zeznania $wiadka K. S. (1)), nie pozwalaja na zakwestionowanie wiarygodno$ci powolanych dowodéw i
dokonanych na ich podstawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Nie mozna zaakceptowaé twierdzenia
skarzacego, ze $wiadek K. S. (1) potwierdzila, dostawe towaru (paliwa), co mial by¢ podstawa dokonania zaplaty.
Zeznania $wiadka zlozone na rozprawie wskazuja odmiennie (k. 2918), ze ta nie miata osobistej wiedzy co do przyjecia
dostawy, mogla to jedynie wnioskowac na podstawie dokumentow lub wiedzie¢ to od oskarzonego. Relacje wszystkich
wskazanych przez skarzacego swiadkéw, daja podstawe do dokonania zgola przeciwnego ustalenia, a mianowicie, ze
faktury oraz platnoSci nie mialy zwigzku z rzeczywistymi zdarzeniami gospodarczymi.

W koncu nie zasluguja na akceptacje twierdzenia skarzacego kwestionujace ustalenia sad w zakresie rozliczen
dokonywanych przez oskarzonego, tj. dokonywanie zwrotu w gotéwce Srodkdéw mu przelewanych oraz ustalenia, ze ten
mial nieustalone zrédlo paliwa, ktore legalizowal pozyskiwanymi fakturami. Przekonanie sgdu w tym zakresie zostalo
oparte na relacjach wskazanych wczeéniej $wiadkow, w szczegbdlnoSci odnoszacych sie do sposobu funkcjonowania
rozliczen w grupie przestepczej, czeSciowo takze na podstawie zeznan K. S. (1) oraz schematach przeplywow $rodkow
finansowych, ktérym Sad Okregowy nadal walor wiarygodnego dowodu. W tych okoliczno$ciach, tak poczynione
ustalenia nie budza istotnych watpliwoéci. Formulowane w tym zakresie zarzuty apelujacego nie moga skutecznie
zakwestionowac ustalenia Sadu Okregowego, ktére musza by¢ traktowane jako logiczne i przekonujace.

Nalezy zaakceptowac jedynie ten zarzut skarzacego, gdzie kwestionuje on stanowisko Sadu Okregowego w Legnicy,
ktory jako okoliczno$¢ wskazujaca na wine oskarzonego wskazuje fakt, ze ten rozwazal mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze. OczywiScie gotowo$¢ przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci, lub
rozwazenie takiej mozliwoSci, nie ma charakteru dowodowego. Jest jedynie czynno$cia procesowa, ktéra nie moze
by¢ traktowana jako dowod w sprawie, oraz nawet jako okolicznosci, ktéra ma znaczenie dla oceny dowodow, w
tym dowodu z wyjasnien oskarzonego. W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego jest nie do zaakceptowania.
Jednoczenie nie sposob przyjmowac, ze takie wlasnie sformulowanie, stanowiace uchybienie w zakresie postepowania
dowodowego, mialo jakikolwiek wplyw na ustalenia Sadu i rozstrzygniecie. Sad faktycznie opierat swoje ustalenia na
dowodach, ktére uznal za wiarygodne, odrzucajac na ich podstawie wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego oraz przyjeta
przez niego linie obrony. Wskazanie na owa deklaracje oskarzonego ma jedynie walor oceny jego postawy w procesie,
bez znaczenia i konsekwencji dla wynikéw postepowania.



Nie zasluguje rowniez na akceptacje zarzut naruszenia przepisOw postepowania art. 424 § 1 pkt. 1 kpk - pkt. 2), w
zakresie w jakim skarzacy zarzuca braki uzasadnienia, jego niezgodno$é¢ z wymogami prawa w zakresie w jakim sad
winien wykaza¢ przestanki, dla ktérych jedne dowodom dat wiare, a innym odmowit wiary. Taki zarzut skarzgcego,
w szczegoOlnosci w zakresie w jakim w konsekwencji mialby prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 7 kpk i art. 4 kpk
nie zastuguje na akceptacje. Sad sporzadzit niewatpliwie obszerne pod wzgledem objetosci uzasadnienie. Wskazat w
zakresie ustalenia stanu faktycznego dowody na jakich oparl swoje ustalenia faktyczne. Omoéwil do$¢ wnikliwe dowod
z wyjaénien oskarzonego oraz powody, dla ktorych nie daje im wiary. W koncu ustalajac podstawy odpowiedzialnosci
(k. 331-333 uzasadnienia) wskazat jakie dowody i okolicznoéci wzial w tym zakresie pod uwage. To wszystko prowadzié
musi do przyjecia, ze uzasadnienie wyroku spelnia wymogi, jakie stawia temu szczegdlnemu dokumentowi przepis
art. 424 kpk. Owszem, by¢ moze istotnie nalezaloby wymagac od sadu szerszego odniesienia sie do oceny dowodow,
ich omé6wienia w zakresie w jakim sad uznaje je za wazne dla ustalenia odpowiedzialno$ci konkretnego oskarzonego.
Jednakze nie jest to rOwnoznaczne z uchybieniem w zakresie wymogéw prawnych stawianych rozstrzygnieciu.
Ewentualne braki uzasadnienia jakie wskazuje skarzacy, maja znikome znaczenie po zapoznaniu sie ze wskazanymi
przez Sad relacjami $wiadkow, protokolami ich wyja$nien skladanych w postepowaniu, ktére daja argumenty
uzasadniajgce stanowisko Sadu w zakresie wiarygodnoSci tych dowodéw. Warto w tym miejscu takze wskazaé, a czego
na pewno jest $wiadomy skarzacy formulujac taki zarzut, ze obecnie (od 1 lipca 2015 roku) nie jest dopuszczalne
uchylenie wyroku z tego tylko powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 424 kpk (art.
4552 kpk).

Obronca w apelacji sformulowat réwniez zarzut bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktoére mialy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w przyjeciu sprawstwa oskarzonego B. D. w zakresie zarzucanych
mu czyn6éw. Skuteczno$é tak postawionego zarzutu w istocie uzalezniona bylaby od wykazania, ze Sad Okregowy,
dokonat ustalenia faktyczne wbrew dowodom, kiedy to na podstawie przeprowadzonych dowodéw nalezalo dokonac
zgola odmiennych ustalen faktycznych, badz dokonal nieprawidlowego wnioskowania w oparciu o prawidlowe
ustalone okolicznoéci (vide: powolany juz wczesniej wyrok z dnia 9 sierpnia 2018 roku Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, IT AKa 184/18 LEX nr 2556688). Skarzacy kontestujac ustalenia Sadu i formulujac zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, zmierza wlasnie do wykazania, ze Sad Okregowy ustalajgc okolicznosci stanowigce podstawe
odpowiedzialnoéci oskarzonego, dopuscil sie przede wszystkim bledéw w zakresie oceny dowodéw oraz blednych
wnioskow na jakich oparl ustalenia faktyczne. Jak wskazano juz wcze$niej, sad przyjmuje, ze ustalenia faktyczne
oparte zostaly na dowodach, ktére nie tylko zastuguja na wiarygodno$¢, ale takze dajg podstawe do wnioskowania
o dzialaniach oskarzonego, o jego rozeznaniu, zamiarze oraz celu podejmowanych zachowan. Relacjonowane przez
Swiadkow: I. B. (3),J. K. (2), R. K. (1) i G. S. (2) dzialania daja jednoznaczng podstawe do ustalenia sposobu dzialania
oskarzonego oraz podstawe jego odpowiedzialnoSci. Skarzacy nie wykazal skutecznie, aby wymowa dowodow
stanowigcych podstawe ustalen byla odmienna, ani zeby ustalenia byly nastepstwem blednego wnioskowania. Stad
nie sposob przyjmowac, aby takze i ten zarzut skarzacego mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku, badz jego
uchyleniem lub zmiang.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. M.:

Jako pierwszy skarzacy formuluje zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, przepisu art. 258 § 1 kk, przez
przyjecie, ze oskarzony A. M. nie zrealizowal podmiotowe znamiona przypisanego mu przestepstwa. Trafnie skarzacy
powoluje poglady i orzecznictwo wskazujgc, ze przestepstwo udzialu w grupie przestepczej jest przestepstwem
umyS$lnym i konieczne jest wykazanie po stronie sprawcy SwiadomosSci istnienia grupy majgcej na celu popelnianie
przestepstw oraz zamiaru brania w niej udzialu. Podobnie jak w przypadku rozwazan dotyczacych apelacji obronhcy
oskarzonego B. D., gdzie zbiezny w treéci zarzut zostal sformulowany jako obraza przepis6w postepowania, réwniez w
przypadku oskarzonego A. M. nalezy wskaza¢, ze ustalenia w zakresie zamiaru zostaly przez Sad Okregowy dokonane
na podstawie treSci zeznan $wiadkow: J. K. (2), T. H. (2) i R. K. (1), a czeSciowo takze na podstawie wyjasnien
najblizszego wspoélpracownika oskarzonego — M. M. (2). Ustalony sposob dzialania, z jednej strony polegajacy na
sprzedazy jako olej napedowy oleju opalowego, z drugiej strony pozyskiwanie wielkiej liczby faktur wykazujacych
sprzedaz (nabycie) oleju napedowego od firm (...) sp. z 0.0. Juz cho¢by takie ustalenia musza prowadzi¢ do przyjecia w



sposob przekonujacy, ze oskarzony mial Swiadomos¢ istnienia kooperujacych ze soba kilku os6b w celu dokonywania
przestepstw. Wspoldzialanie tych os6b mialo przy tym charakter powtarzalny, zorganizowany i koordynowany. Taka
struktura musi by¢ traktowana jako grupa przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 kk. Oskarzony za$, dzialajac
samodzielnie, ale takze dzialajac jako wspolpracownik prezesa zarzadu spo6tki M. M. (2), wystepujac w réznych
czynnoSciach dotyczacych dzialalnoéci tej spoiki, niewatpliwie manifestuje zamiar przynaleznosci do grupy i dzialania
w jej strukturze. Takie ustalenia, wbrew twierdzeniom skarzacego, daja nalezyta podstawe, wylacznie w oparciu o
ustalony sposéb postepowania oskarzonego i okoliczno$ci czynu, ze zachowaniu oskarzonego towarzyszyl zamiar
umy$lny konieczny dla ustalenia znamion przestepstwa.

Obronca oskarzonego A. M. sformulowal takze zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktore miaty wplyw na treéé
orzeczenia (pkt. 2).

Naruszenie przepisow art. 182 § 3 kk mialo mieé¢ posta¢ przestuchania §wiadka J. K. (2) pomimo, ze ten ponosi
odpowiedzialno$é w innym toczacym sie jeszcze postepowaniu — przed Sadem Okregowym w Poznaniu. W odniesieniu
do tego zarzutu nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze J. K. (2) zostal prawomocnie skazany, na podstawie tozsamego
oskarzenia, wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 23 kwietnia 2010 roku, w sprawie III K 156/09 miedzy
innymi za kierowanie grupa przestepcza (art. 258 § 3 kk). Grupa przestepcza, w ktorej skltad wchodzi¢ ma takze
oskarzony A. M.. Gdyby wiec istotnie zachodzila tozsamos$¢ czynéw, zachodzilaby ujemna przestanka procesowa w
postaci res iudicata. Sad Okregowy pozyskal kopie aktu oskarzenia (t. IX) sporzadzonego przez Prokurature Okregowa
w K.w sprawie VI Ds. 1/11, Sad Okregowy w Katowicach sprawa V K 150/11 oraz kopie zarzutéw aktu oskarzenia
w stosunku do J. K. (2) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 95/15 (k. 1546-1562). W tym
postepowaniu zarzucono J. K. (2) dzialania w grupie przestepczej kierowanej przez Z. S., R. G. i innych, w sklad,
ktorej wchodzil miedzy innymi A. M.. Zarzucono mu réwniez popehienie przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1
kks oraz przestepstwa z art. 271 § 3 kk i art. 299 § 1 i 5 kk polegajacych na wystawieniu i rozliczeniu niezgodnie z
rzeczywisto$cig 271 faktur VAT wystawionych przez sp. z o.o. (...) dla spo6iki (...) na olej napedowy (popelionego
w okresie od 2 lipca 2004 roku do 16 lutego 2005 roku). Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w zakresie czyndw z art.
299 § 11 5 kk objetych oboma postepowaniami, zachodzi zbiezno$¢ przedmiotowa oraz czeSciowo pokrywajace sie
okres zarzucanych czynéw. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjmowaé, ze Sad Okregowy zastosowal niewlaéciwie
norme art. 182 § 3 kpk bezpodstawnie odmowil swiadkowi J. K. (2) prawa do odmowy skladania zeznan w niniejszej
sprawie. Nie mniej nie mozna jednak zaakceptowa¢ wnioskow formulowanych przez skarzacego w tym zakresie. Prawo
do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 kpk nie jest rbwnoznaczne z niemozno$cia przeprowadzenia
takiego dowodu w ogole, tak jak jest to w przypadku prawa do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182
§ 1 kpk. Przepis art. 391 § 2 kpk daje sadowi upowaznienie do odczytania protokoléw wyjasnien skladanych przez
$wiadka w tym, badzZ nawet innym, toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. Mozliwo$¢ odczytania wylacznie
wyjasnien, a nie zeznan sktadanych w charakterze §wiadka, wyklucza te wszystkie niekorzystne nastepstwa zwiazane z
rygorami roli procesowej §wiadka w sytuacji ewentualnych nastepstwa zwigzanych z ujawnieniem prawdy. W realiach
niniejszej sprawy, odczytanie wyjasnien §wiadka, cho¢ ograniczone do wyjasnien, na podstawie art. 391 § 2 kpk
jest procesowo uprawnione. Tak tez nalezy ocenié czynno$¢ przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie w dniu 14
listopada 2016 roku (k. 2646). Sad ustalajac stan faktyczny w uzasadnieniu (k. 153-154 uzasadnienie) powoluje sie
wylgcznie na ta cze$c zeznan $wiadka J. K. (2) gdzie odczytywano jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.
Omawiajgc podstawy faktyczne skazania Sad Okregowy (k. 329 uzasadnienia) wskazal, ze ustalen faktycznych dokonat
na podstawie odczytanych wyjasnienn J. K. (2), natomiast odméwil wiary jego zeznaniom zlozonym bezposrednio
przed sadem, ,,(na rozprawie J. K. (2) zaslaniajac sie niepamiecig odmawial podtrzymania swoich wyjaénien zlozonych
w §ledztwie jako zeznan — dlatego sad oparl swoje ustalenia na jego wyjasnieniach ze §ledztwa..”. W konsekwencji
nalezy przyjacé, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowoddow, ktére dowodami w sprawie by¢ powinny. Nie
mozna tez przyjmowac, aby wskazywane uchybienie mialo wplyw na wynik postepowania. Inaczej byloby oczywiscie
w przypadku bezpodstawnego odmoéwienia §wiadkowi prawa do odmowy sklania zeznan na podstawie art. 182 § 1 kpk.

Nie mozna uwzglednié¢ réwniez zarzutu naruszenia przepisOw postepowania — art. 4 kpk i art. 7 kpk w odniesieniu
do dokonanej przez Sad Okregowy oceny do dowodu z zeznani Swiadka M. M. (2), ktéry w swoich zeznaniach



twierdzil, ze oskarzony A. M. nie mial zwigzku z dzialalno$cig przestepcza. Sad dokonujac ustalen faktycznych,
za kazdym razem wskazuje, ze ustalajgc konkretne okoliczno$ci uwzglednia zeznania M. M. (2) jedynie w czeSci
(tak: stan faktyczny k. 153-155, ocena dowoddw k. 329 uzasadnienia). W czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do
wskazania podstawy rozstrzygniecia, sad wskazuje jednoznacznie, ze zeznania (wcze$niejsze wyjasnienia) M. M. (2)
uznaje za wiarygodne i uwzglednia jedynie w cze$ci. Wskazat przy tym jakimi motywami sie kierowal odmawiajac
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego oraz zbieznym z nimi zeznaniom M. M. (2). W ocenie sadu, oskarzony
formuluje linie obrony przerzucajac na M. M. (2) odpowiedzialno$c¢ za wszystkie dzialania podejmowane za spotke
(...). Ocena wiarygodnosci tych dowodow, moze by¢ dokonana tylko w konteks$cie caloksztalttu materialu dowodowego,
w szczegblnos$ci w oparciu o dokumenty i zeznania §wiadkow J. K. (2), T. H. (1), R. K. (1), a nawet w kontekscie relacji
samego M. M. (2), ktéry wskazywal na zaangazowanie oskarzonego w dzialania spolki oraz zazyle i osobiste relacje
miedzy oboma mezczyznami. Te wszystkie okoliczno$ci musza prowadzi¢ do przekonania, ze ocena tych dowodow
dokonana przez Sad Okregowy ma nalezyte oparcie w materiale dowodowym i nie nosi cech dowolnoéci.

Skarzacy sformulowat takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jak
wskazano to juz weze$niej Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych przyjmuje, ze oskarzony A. M. uczestniczy w
dzialaniach spoékki (...), w tym rowniez tych, ktére stanowig zachowania kwalifikowane jako przestepne. Sad wskazuje
na dzialania oskarzonego jako dzialanie wspdlne z M. M. (2). Ustala, ze ci olej opalowy sprzedawali jako olej napedowy,
pozyskiwali faktury od spolki (...) oraz (...), oraz dokonywali rozliczen z R. K. (1) i J. K. (2) (k. 153 uzasadnienia).
W ocenie Sadu na podstawie relacji §wiadkow — wskazujacych na czynnosci podejmowane przez oskarzonego oraz
okoliczno$ci w jakich obaj funkcjonowali, ustalone relacje miedzy oskarzonym i M. M. (2), pozwalaja na przyjecie ich
wspoldzialania w przestepstwie. Wskazywana przez skarzacego dominujaca rola M. M. (2) i podporzadkowanie sie
oskarzonego, nie ma faktycznie wplywu na ustalenie realizacji znamion przypisanych przestepstw. Moze mieé jedynie
znaczenie w kontekscie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary.

Brak jest réwniez podstaw aby zakwestionowaé ustalenia faktyczne w zakresie kwoty bedacej przedmiotem
przestepstwa. Sad Okregowy opierajac sie w tym zakresie na dokumentacji rozliczeniowej podat kwote lacznie
faktur, ktore zostaly wystawione przez (...)i (...). Takie ustalenia maja zasadnicze oparcie w relacji R. K. (1), T.
H. (2) oraz analizie kryminastycznej przeplywow finansowych. Ustalenie w tym zakresie odpowiadajace wielkosci
kwestionowanych faktur nie nosi cech bledu i musi zastugiwaé na akceptacje.

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1):

Obronca oskarzonego J. K. (1) obszernie formuluje zarzut naruszenia przepis6w postepowania, a to art. 7 kpk oraz
art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie na sprzeczno$¢ i niedopuszczalno$¢ stawiania
jednoczeénie zrzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk, a taki jest gléwny przedmiot zarzutu apelacji, oraz 5 § 2 kpk. Przepis
art. 7 kpk wymaga, aby sad uksztaltowal swoje przekonania na podstawie calo$ci dowodow, ocenionych zgodnie ze
wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przepis art. 5 § 2 kpk, z kolei, nie dajace sie usuna¢ watpliwosci (te,
ktodre nie zostaly rozstrzygniete na gruncie art. 7 kpk) rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. Przy czym rozstrzygnieciu
w taki sposob podlegaja watpliwosci jakie poweZmie sad, a nie strona (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia
18 pazdziernika 2018 roku, II AKa 402/17, LEX nr 2581120). ,,Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro
reo, nie sg miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i
rozstrzygnatje na niekorzy$c oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byl powzig¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna mowié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowoddéw” (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 roku, w sprawie II
AKa 326/18 LEX nr 2561199). W konsekwencji nalezy przyjmowaé, ze formulowany zarzut w istocie dotyczyé bedzie
oceny dowodoéw, ktéra w mniemaniu skarzgcego nie spelnia wymogdéw przewidzianych w art. 7 kpk.



Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktyczny w odniesieniu do zarzutéw stawianych oskarzonemu opieral sie,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku innych oskarzonych wspoéldziatajacych w ramach grupy przestepczej,
na dowodach osobowych, tj. zeznaniach M. B., A. J. (2) oraz wyjasnieniach samego oskarzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Szczegblnie istotng warto§¢ dowodowa sad nadaje wyjaénieniom M. B., ktory jako
blisko wspdlpracujacy z kierujacym grupa przestepcza B. P. (1), mial istotne wiadomo$ci o dzialaniu oskarzonego. To
B. P. (1) nawigzuje kontakt z oskarzonym oraz organizuje, przez M. B. formalnie prezesa (...)oraz J. B. — prezesa firmy
(...), dostarczenie do jego spoiki (...) faktur, ktére maja dokumentowaé rzekome dostawy i legalizowaé paliwo, ktore
oskarzony pozyskiwal od (...). Majac na uwadze sama tresc relacji wskazanych swiadkow, w powiazaniu z faktem, ze
takze inne podmioty gospodarcze, kierowane przez innych oskarzonych otrzymywaly tzw. ,puste” faktury w ramach
grupy przestepczej, kaze ustalenia Sagdu Okregowego traktowaé jako przekonujace i prawidlowe.

Jednoczesnie Sad Okregowy jako dowdd zbiezny w treSci ze wskazanymi tu dowodami, pozwalajacymi na dokonanie
ustalen zgodnych z tezami zrzutu, traktuje wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Postawa oskarzonego w toku calego postepowania jest niekonsekwentna. Ostatecznie ten zmienil obcigzajace
go wyjasnienia i zaprzeczyl stawianym mu zarzutom. Wskazal, ze wyjasnienia obcigzajace zlozyl pod wplywem
niekorzystnej dla niego sytuacji oraz bedac zastraszony. Sad jednak, te wlaénie wyjasnienia traktuje jako wyjasnienia
szczere oraz przekonujace. Podstawg takiej wlasnie oceny wyjasnien jest fakt, ze pozostaja one zbiezne z innymi
dowodami, w szczegblno$ci dowodami, ktore nalezalo traktowaé jako wiarygodne na podstawie ich treéci oraz
z uwagi na ich spdjno$é¢ z caloScia istotnego materialu dowodowego w sprawie. W tych okoliczno$ciach nie
sposéb zaakceptowac twierdzen skarzacego, ktory kwestionuje przyznanie tym wlasnie wyjasnieniom prymatu
wiarygodno$ci. Taka ocena, dokonana na gruncie przeslanek przewidzianych w art. 7 kpk, jest jak najbardziej
uzasadniona.

Nie spos6b zaakceptowac zarzutdéw skarzacego w zakresie w jakim ten kwestionuje wiarygodnosé wskazanych przez
Sad Okregowy dowoddéw, w konfrontacji z — niekompletna dokumentacjg ksiegowa — spolki (...). Skarzacy twierdzi,
ze dla stwierdzenia prawdziwosci, rzetelnoSci, dokumentéw bedacych przedmiotem postepowania koniecznym
byloby badanie calo$ci dokumentacji ksiegowej spolki. Otdz nie, to relacje §wiadkéw i wyjasnienia, pozwalaja na
zakwestionowanie formalnie (technicznie) poprawnych dokumentéw. Warto w tym miejscu powtorzyé, ze dokumenty
do spoélek (...) byly tworzone wlasnie na zapotrzebowanie oskarzonego, aby budowaly poprawny i przekonujacy obraz
dzialalnosci spolki. Rzeczywisto$é dokumentow miata stanowi¢ przykrywke dla faktycznej dzialalnosci i zabezpieczy¢
korzysci oraz skutecznie ukry¢ zabroniony proceder. Stad racje ma Sad Okregowy, wskazujac na osobowe Zrbodla
dowodowe jako sposob weryfikacji i zakwestionowania dokumentéw stanowiacych falsz intelektualny. Ani badanie
legalnej dzialalnosci spoiki (...), ani badania jej pelnej dokumentacji, nie moga mie¢ zasadniczego znaczenia dla oceny
dowodow, ktoére Sad aprobuje i na ich podstawie dokonuje ustalen faktycznych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw formulowany w
na gruncie uwzglednienia i wciggniecia do podstawy ustalenn faktycznych dowodéw takich jak: zawiadomienia
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz schematu przeplywéw finansowych oraz schematu ruchu
§rodkow pienieznych na rachunkach bankowych spoéiki (...), dokumentacji bankowej (...) sp. z o.0.,
zestawien transakcji z innymi podmiotami. Sad Okregowy prowadzac postepowania dowodowe miat obowiazek
przeprowadzanie wskazanych dowodéw. Zasada swobody dowodowej, a wiec zasada, ze dowodem moze by¢ wszystko,
z wylaczeniem tych, ktore sa wylaczone na podstawie przepiséw prawa (zakazy dowodowe), prowadzi¢ musi do
wniosku, ze Sad Okregowy nie byl ograniczony formalnie w zakresie prowadzenia kwestionowanych przez skarzacego
dowodow. Zarazem dowody z dokumentacji bankowej, zwlaszcza w zakresie przelewow ze spolki (...) na rzecz (...)i
(...), stanowily istotny dowdd w zakresie podstaw do przypisania oskarzonemu czynéw z pkt. IVi V. Koniecznym jest w
tym miejscu odwolac sie do ustalen Sadu Okregowego zwartych na k. 181-185 uzasadnienia, gdzie wskazano przeplywy
finansowe, ktore ,szly” za falszywymi fakturami. Sad trafnie przyjmuje, ze takie transfery w istocie stanowily ukrycie
érodkéw uzyskanych z handlu paliwem niespelniajagcym wymagan technicznych oraz nieopodatkowanym. Srodki te,
juz w gotowce, za posrednictwem B. P. (1) wracaly do J. K. (1). Ten roéwniez w taki sam sposéb rozliczal sie ze swoimi
faktycznymi dostawcami.



Nie sposob réowniez skutecznie zakwestionowaé znaczenia dokumentéw stanowiacych zawiadomienie Gloéwnego
Inspektora Informacji Finansowej oraz schematéw wykazujacych powigzania finansowe miedzy r6znymi podmiotami.
Oczywis$cie mamy tu do czynienia z dowodem pochodnym, wynikajacym z przetworzeniem i oceny informacji
zrodtowych, ktore faktycznie winny stanowi¢ dowod w sprawie. Nie mozna jednak takiego dowodu deprecjonowaé
jako nieprzydatnego do wykrycia pewnego i wiarygodnego dowodu, albo stuzacego do oceny wiarygodnoéci innych
dowodow, takze tych osobowych formulujacych pomoéwienia wobec oskarzonego.

Skarzacy na gruncie art. 7 kpk stawia réwniez zarzut braku $§wiadomosci oskarzonego co do udzialu w grupie
przestepczej. Takie zarzuty formulowane zostaly réwniez w innych apelacjach. W tym miejscu nalezy sie odwolaé
do oceny takiego zarzutu zawartego w odniesieniu sie do apelacji obroncy oskarzonych B. D. i A. M.. W tym
miejscu nalezy jedynie podkresli¢ ponownie, ze charakter dzialain podjetych przez oskarzonego, a wykazanych na
podstawie wskazanych dowod6w, porozumienie oraz wspoldzialanie z szeregiem osob oraz koordynacja dzialan w
zakresie obrotu dokumentami oraz przeplywow finansowych, nie pozostawia watpliwosSci, Ze mamy do czynienia ze
struktura przestepcza o charakterze zorganizowanym, ale przede wszystkich ze swiadomos$cia i zamiarem udziatu w tej
strukturze po stronie oskarzonego. Fakt, Ze ten zaprzecza przestepstwu, a wiec takze zamiarowi jego popelnienia, nie
wyklucza mozliwosci wykazania takze wypelnienia strony podmiotowej przestepstwa, na podstawie sposobu dzialania
oraz okoliczno$ci czynu. Tak jest takze w przypadku do oskarzonego.

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania zarzuca takze naruszenie przepisu art. 410 kpk, ktory
mialby polega¢ na wskazaniu jako podstawy ustalen faktycznych (k. 150 -151) dokumentacji ksiegowej spokki (...), w
sytuacji kiedy dowdd w sprawie stanowily jedynie faktury zabezpieczone w tej spolce. Niewatpliwie faktury rozliczone
w spolce stanowia dokumentacje ksiegowa. By¢ moze nie pelng, oderwang od dokumentacji stricte rozliczeniowej
(ksiegi rachunkowej prowadzonej przez osoby prawne), ale jednak dokumentuje dziatalno$¢ spotki. Jak wskazano
juz wyzej, brak pelnej dokumentacji ksiegowej obejmujacej wszystkie faktury oraz ksiegi rachunkowe, nie stanowi
przeszkody do orzekania w niniejszym postepowania. Upér skarzgcego w domaganiu sie przeprowadzenia takiego
dowodu jest o tyle niezrozumialy, ze nie towarzyszy mu wykazanie, jakie to szczegdlowe okolicznosci istotne dla
sprawy mialby zostaé w tej drodze stwierdzone. Kwestionowane w niniejszym postepowaniu sg wylacznie opisane w
zarzucie zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa, dokladnie- relacje ze wskazanymi podmiotami. Zachodzi
przy tym domniemanie, ze w zakresie innych czynnoéci i dzialan gospodarczych, oskarzony nie dopuszczal sie
dzialalnosci przestepczej. W konsekwencji jako nietrafiony nalezy ocenic rowniez zarzut wydania orzeczenia w oparciu
o niekompletny material dowodowy.

W koncu skarzacy (pkt. IT) zrzuca orzeczeniu réwniez btad w ustaleniach faktycznych, ktéry upatruje w sprzecznosci
ustalen poczynionych przez sad z treScia wyjasnien oskarzonego oraz przyjeta przez niego linia obrony. W zakresie
tak formulowanych zarzutéw nalezy przyjmowac, ze skarzacy w istocie nie wykazuje bltedu jakiego mialby dopuscié sie
sad w zakresie ustalania faktow na podstawie przeprowadzonych dowodéw, badz blednego wnioskowania w oparciu
o prawidlowo ustalone okolicznoéci. Skarzacy wylacznie polemizuje z ustaleniami sadu, kontestuje te ustalenia
oraz przedstawia inna, alternatywna i zgodna z oczekiwaniami wersje zdarzen, korzystna dla reprezentowanego
oskarzonego. Tak formulowane zarzuty i takie ich uzasadnienie nie moze skutecznie zwalczy¢ orzeczenia.

Co do apelacji obroncy oskarzonego S. W.:

Apelacja niniejsza w istotnym zakresie, odnoszacym sie do sposobu formulowania zarzutéw, ich rodzaju, uzasadnienie
oraz okoliczno$ci wskazywanych na poparcie twierdzen, wykazuje zbiezno$¢ z apelacja zlozona wobec oskarzonego J.
K. (1). Autorstwo obu apelacji zdradza zbiezno$é¢ pogladow w zakresie wykazywanej wadliwo$ci orzeczenia. Stad nalezy
przede wszystkim wskazaé na szereg okoliczno$ci, ktére zostaly powolane juz w odniesieniu do zarzutdéw apelacji
zlozonych przez obroncéw innych oskarzonych, szczegélnie za§ na wszystkie okolicznoéci i oceny powolane wobec
apelacji J. K. (1). W zasadniczym zakresie pozostaja one réwniez aktualne i odnosza sie do apelacji zlozonej wobec
oskarzonego S. W.. Sad, unikajac powtorzen, oceni apelacje oraz przedstawi swoje stanowisko wobec tej apelacji, tam
gdzie zachodzi odmienna sytuacja oraz apelacja zawiera odrebne zarzuty lub argumentacje.



Skarzacy zawarl przede wszystkim zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk,
kwestionujac dokonang przez Sad Okregowy ocene dowoddéow. Podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad sa, podobnie jak w przypadku innych oskarzonych w niniejszym postepowaniu, dowody z zeznan i wyjadnien
oskarzonych, co do ktoérych postepowanie zostalo juz zakonczone prawomocnym skazaniem. Wyjasnienia W. S. (2), E.
K,L.P,A.P,A.G.(2),M.B.iA.J. (1) byly dla sadu podstawa dokonania obszernych, szczegélowych i jednoznacznych
ustalenn pozwalajacych zaréwno na przyjecie, ze oskarzony dzialal w grupie przestepczej kierowanej przez B. P.
(1) iJ. K. (2), faktu nielegalnego wytwarzania paliwa ,tzw. blendowania paliwa”, a w szczegblnoSci uczestniczenia
w przekazywaniu $rodkéw pienieznych miedzy podmiotami uczestniczacymi w procederze nielegalnego obrotu
paliwami. Sad na k. 145-147, 176-179 uzasadnienia, opierajac sie na wskazanych tu dowodach wystarczajaco
szczegblowo opisuje czyny przypisane oskarzonemu. Prezentuje i ocenia wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304
uzasadnienia), oraz dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — k. 323-326 uzasadnienie.
Sad przy tym wskazuje, ze odmawia wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktore ,,sprowadzajg sie do twierdzenia,
ze nigdy nie uczestniczyl w nielegalnym obrocie paliwem i nie uczestniczyl tez nigdy w fikcyjnym wystawianiu faktur,
a takze, ze przekazal wprawdzie E. K. 200.000 zl, ale nie byla to zaplata za komponenty do blendowania paliwa, lecz
pozyczka na zakup mieszkania — pozyczka, ktora nigdy nie zostala zwrocona.”

Odnoszac te uczynione tytutem wstepu uwagi do treéci zrzutow skarzacego nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze
nie zasluguja na akceptacje zarzuty, ze Sad Okregowy opart ustalenia na lakonicznych i niekorespondujacych ze soba
dowodach. Wersja prezentowana przez tych §wiadkow zostala trafnie oceniona przez sad jako, sp6jna i przekonujaca.
Mamy w tym przypadku do czynienia z kilkoma relacjami oséb, ktore blisko z oskarzonym wspéldziataly oraz posiadaja
osobista wiedze na temat podejmowanych wspdlnie dzialan. Jednocze$nie skarzacy wskazuje, ze dowody te pozostaja
sprzeczne z treScia konsekwentnych w toku calego postepowania wyjasnieniami oskarzonego oraz tre$cia dokumentu
(pozyczki, ktora dodatkowa nie zostala nawet splacona). Stusznie wiec Sad Okregowy traktuje wlasnie wyjasnienia
oskarzonego jako dowod odosobniony, ktory faktycznie ogranicza sie do oponowania twierdzeniom pomawiajacych
go os6b.

Jako okoliczno$ci, ktora mialaby podwaza¢ zaufanie i - w zamy$le skarzacego — dyskredytowaé wskazane tu dowody,
podaje on, ze wszyscy ci podejrzani byli motywowani do skladania wyjasnienn zamiarem (moze nawet obietnicg)
uzyskania statusu ,,malego $wiadka koronnego” i skorzystania z dobrodziejstwa zlagodzenia kary na podstawie art.
60 § 3 kpk. Nie mozna zaakceptowac takiego twierdzenia skarzacego. Nawet przypisanie sprawcy zamyshu uzyskania
zlagodzenia kary, nie podwaza zaufania do jego relacji. Przeciwnie, daje podstawe do ustalenia, ze ten przede
wszystkim sam siebie pomawia narazajac na odpowiedzialnoé¢ karna, choc¢by zlagodzona. Po wtore, taki dowod,
podobnie jak wszystkie inne dowody, podlega weryfikacji pod wzgledem wiarygodnosci, na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nieprawdziwo$¢ pomoéwien winna by¢ mozliwa do wykazania
na podstawie wiarygodnych dowodéw. W niniejszej sprawie, skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé
obcigzajacych oskarzonego pomowien, ale tez sad dysponowal relacjami kilku os6b, ktére w réznym stopniu
szczegOlowosci, potwierdzaly wersje stanowiacg podstawe zarzutu formulowanego w niniejszym postepowaniu. Stad
ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie nalezy uznaé za poprawne i korzystajace z ochrony na gruncie art. 7 kpk.

Analogicznie jak w przypadku zarzutéw apelacji wobec oskarzonego J. K. (1) nalezy rowniez odrzuci¢ zarzut blednej
oceny dowodow rzekomo wynikajacy z faktu, ze sad nie dysponowal calo$cia dokumentacji ksiegowej. ROwniez i wtym
przypadku przedmiotem zainteresowania, z uwagi na przedmiot zarzutu, byly wylacznie rozliczenia z konkretnymi
firmami (podmiotami) oraz ustalenie, ze dokumenty i towarzyszace im rozliczenia byly jedynie pozorowaniem
legalnego i wlasciwie opodatkowanego obrotu paliwem. Taki wykazywany brak pelnej dokumentacji nie skutkuje
prze$wiadczeniem o naruszeniu przepisOw postepowania, zwlaszcza skutkujgcym odmiennym jego wynikiem. W taki
sam sposob nalezy oceni¢ zarzut odnoszacy sie do wciagniecia do ustalen faktycznych zawiadomienia Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej oraz schematow przeplywow Srodkow finansowych miedzy réznymi podmiotami.
Dowod tego rodzaju nalezy taktowac jako dopuszczalny i znaczacy.



Skarzacy formuluje réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 410 kpk. Jak wskazano juz wczeéniej, naruszenie
wskazanej normy mialoby miejsce w przypadku, gdyby sad ustalajac stan faktyczny oparl sie jedynie na czeSci
dowodow zgromadzonych w postepowaniu. To, ze jakich§ dowodéw nie przeprowadzono, a w przekonaniu skarzacego
powinny stanowi¢ dowod, pozostaje po za norma z art. 410 kpk. Jej naruszenie mialoby miejsce wowczas, gdy sad
jaki$ dowdd dopuscil, przeprowadzil, uwzglednil, a p6Zniej pominal przy dokonaniu ustalen faktycznych.

Skarzacy formulujac zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (pkt. I zarzutow apelacji) oraz bledu w ustaleniach
faktycznych (pkt. IT apelacji) w istocie polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez sad oraz kwestionuje te ustalenia.
Taka formula zarzutdéw oraz zasadnicza cze$¢ uzasadnienia apelacji, nie stanowi wykazania brakoéw rozumowania
sadu w zakresie oceny dowoddw, oraz ewentualnych bledéow przy ustalaniu na ich podstawie stanu faktycznego, ale
sprowadza sie w istocie do polemiki z tymi ustaleniami i ich kwestionowaniu. Stad brak jest przeslanek, aby apelacje
uwzglednic.

Co do apelacji obroncy oskarzonych A. N. i M. N. (1):

Oceniajac zasadno$é zarzutow stawianych apelacji oskarzonych, w szczego6lnosci w odniesieniu do zrzutu naruszenia
przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk, nalezy przede wszystkich odwolaé sie do wszystkich analiz i ocen jakie
poczyniono juz w tym zakresie przy rozpoznawaniu takich samych zarzutéw postawionych w apelacjach obroncy
oskarzonego B. D. i A. M.. Takze i w tym przypadku oskarzenie wobec A. N. i M. N. (2), ale takze wobec innych os6b
z nimi blisko wspolpracujacych: S. M., T. F., A. G. (1), oparte byto w podstawowym zakresie na dowodach z relacji
Swiadkow, ktorzy kierowali grupg przestepcza lub peknili w niej role organizujacych proceder. Sad Okregowy, tak jak
w przypadku innych oskarzonych w niniejszej sprawie, w pierwszym rzedzie wskazuje na wyjaénienia J. K. (2), R.
K. (1), I. B. (3) i G. S. (2). Relacje tych oso6b, nalezy traktowac jako dowdd na tyle wartoSciowy i przekonujacy, ze
moze on stanowi¢ dostateczng podstawe dokonywania ustalen faktycznych rowniez w zakresie odnoszacym sie do
wspoldzialania z firma (...) zarzadzang przez oskarzonych M. N. (1) i A. N.. Warto w tym miejscu jeszcze raz wskazaé
na przestanki oceny wiarygodnosci i wartoSci dowodowej tych dowodow, ktore konfrontowane z wyjaénieniami tych
oskarzonych, oraz réwniez wyjasnieniami S. M., muszg by¢ traktowane jako dowody wiarygodne. Pozwalaja one
jednoznacznie zakwestionowaé wiarygodno$¢ wszystkich dokumentéw (faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0. i
ujetych w dokumentacji ksiegowej spolki (...) sp. z 0.0.) wymienionych w pkt. LX i LI zarzutu wobec M. N. (2). W tym
zakresie zarzuty i oceny zawarte na k. 19 — 23 uzasadnienia apelacji musza by¢ traktowane, w istotnym zakresie, jako
nieskuteczna proba podwazenia wiarygodnosci powolanych dowodoéw, ale takze jako jedynie polemika z ustaleniami
sadu.

Wskazane tu dowody osobowe i ustalone okoliczno$ci daja réwniez podstawe do dokonania ustalenia w zakresie
zarzutéw udzialu obu oskarzonych w grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (2) (zarzut pkt. XXXVI i XXXVIII).
Tak jak w przypadku innych oskarzonych w niniejszej sprawie, fakt porozumienia, wymiany informacji, dokonywania
powtarzalnych czynno$ci wspoélnie z szeregiem innych osob uczestniczacych w procederze obrotu falszywymi
dokumentami oraz pozorowane rozliczenia finansowe, daja podstawe do przyjecia, rowniez w przypadku ustalonego
zachowania oskarzonych M. N. (1) i A. N., ze stanowilo ono udzial w grupie przestepczej, rozumianej jako deklaracja
przynaleznoéci do struktury organizacyjnej oraz gotowo$é podejmowania i podejmowanie zachowan przestepczych
inspirowanych i organizowanych przez kierownictwo grupy przestepczej. Fakt, ze odbywalo sie to w formie
dzialalno$ci podmiotu gospodarczego — spdlki, jest tylko wynikiem specyfiki dzialan przestepczych realizowanych
przez ta grupe. Koniecznym jest w tym miejscu wskazaé, ze oskarzeni mieli wlasne nielegalne Zrodlo pozyskiwania
paliwa, ktére po uszlachetnieniu, bylo wprowadzane do obrotu (vide np. wyjaénienia I. B. (3) — k. 976, 1009, 1017).
Stad nie sposob zaakceptowac twierdzen skarzacego, ze zachowanie oskarzonych moze nie spelnia¢ warunkéw udzialu
w grupie przestepczej z uwagi na brak swiadomosci po ich stronie lub aktywnosci w samej strukturze przestepcze;j.
Wykazany wyzej obrot falszywymi fakturami i ich rozliczenie, dowodzi dostatecznie aktywnos$ci w strukturze oraz
wykazuje na podstawie sposobu dzialania, umy$lnego zamiaru, takze co do funkcjonowania w strukturze grupy
przestepcze;.



Skarzacy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w odniesieniu do oskarzonego A. N. szeroko
omawia dowody i podwaza ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie czynu z pkt. XXXVII zarzutu
tj. poSwiadczenia nieprawdy w dokumentach majacych znaczenie prawne tj. kwitach bunkrowych stanowigcych
dowod dostawy oleju zeglugowego. Ustalenia w tym zakresie zostaly dokonane przez Sad Okregowy na podstawie
szeregu dowodow wskazanych na k. 208-251 uzasadnienia. Sad dokonat ustalenia, w ktérym faktycznie kwestionuje
rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw potwierdzajacych bunkrowanie wskazanych jednostek. Z jednej strony
dowody osobowe takie jak zeznania: A. F., K. N, I. M,, J. K. (5), S. L., E. M. (1), daja podstawe do ustalenia, ze
oskarzeni, a zwlaszcza oskarzony A. N., byli zainteresowani uzyskaniem dokumentu potwierdzajacego jak najwieksze
dostawy paliwa dla armatoréw. Zalezalo im na uzyskaniu takich dokumentow. Byli gotowi nawet sprzedawac olej
zeglugowy znaczgco taniej niz jego cena rynkowa po to, aby uzyskaé takie poSwiadczenie. Zostal wiec ustalony w
ten sposob cel dzialania - pozyskiwania nierzetelnych po$wiadczen bunkrowania. Z drugiej strony, Sad kwestionujac
wszystkie wymienione w pkt. XXXVII dokumenty, w kazdym przypadku odwotuje sie do dowodow obiektywnych,
ktore stwierdzaja, ze takie zdarzenie nie miato miejsca lub rozmiar bunkrowanego paliwa byl zdecydowanie mniejszy
niz w przedmiotowych dokumentach. Sad powotuje sie w kolejnych przypadkach na brak technicznych mozliwoéci
tankowania (tak w przypadku jednostki: J. K. (5), Z. D., M. P,, E. M. (1), T. P, P. F., Z. D, S. L., E. S. (1), B. F.,
J. M., T. P, S. K.), brak zapisu o wjezdzie cysterny do portu i tankowaniu (tak co do jednostki: B. F., J. K. (3),
B. S. (2), S. K, J. K. (3), K. G. (1), D. L. (1)), kuter, na ktéry miano tankowaé¢ paliwo nie przebywal w porcie (tak
co do: S. L., M. P., Z. G.). Powolane dowody, w tym w szczego6lnoSci te jednoznacznie wykluczajace techniczng
mozliwo$¢ dokonania tankowania, lub potwierdzajace tankowanie w sytuacji, kiedy statek nie przebywal w porcie,
daja jednoznaczne przekonanie o nierzetelnoSci dokumentéw — kwitéw bunkrowych. Stusznie Sad Okregowy nie
uwzglednil w tym zakresie wyjasnien podejrzanych, ktérzy wykazywali, ze magazynowali paliwo, albo tankowali
jednostki do dodatkowych zbiornikow lub beczek. Pomijajac w tym miejscu kwestie technicznej mozliwosci takich
rozwigzan, ich niebezpieczenstwo, to przede wszystkim nie bylo do tego zadnych racjonalnych podstaw. Oskarzeni
sami oferowali dostawy po ich uzgodnieniu telefonicznym, a nie byli przeciez jedynym dostawca paliwa do portow.
Oczywiécie zachodzi takze podstawa do zakwestionowania prawdziwo$ci dokumentu bunkrowania, w sytuacji kiedy
statek nie przebywal w porcie, albo przebywal bardzo krétko i zupelnie w innym celu. Trudno przypuszczac,
aby wracajac do portu mial zataja¢ prawdziwe powody. W koncu nie mozna réwniez kwestionowaé ustalen Sadu
Okregowego w tych fragmentach, gdzie kwestionuje on dokonanie tankowania z cysterny (...) wielu kutréw w jednym
czasie, badZ w sytuacji, kiedy wjazd cysterny do portu celem tankowania nie zostal odnotowany w kapitanacie portu.
Nie bylo zadnego powodu i przeszkod, w tych wszystkich przypadkach, aby zaniecha¢ dopelienia formalnos$ci i
zapewnienia nalezytego nadzoru ze strony zarzadu portu.

Podawane w uzasadnieniu apelacji obszernie okoliczno$ci odnoszace sie do poszczegolnych armatoréw i ich wersji
(k. 9 — 17 uzasadnienia), w istotnym zakresie przedstawiaja dowody, ktore sad ocenil krytycznie, jako niewiarygodne,
ustalajac stan faktyczny, na podstawie dowodow przeciwnych, ktére uznal za obiektywne i wiarygodne. W ocenie Sadu,
w istotnej czesci, okolicznoSci podawane przez skarzacego faktycznie stanowia polemike z ustaleniami sadu, ktore
zastuguja na akceptacje jako poprawne i korzystajace z ochrony przewidzianej art. 7 kpk.

Skarzacy sformulowal ponadto zarzut naruszenia przepisow art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk. Sad w tym zakresie do
identycznego zarzutu odniosl sie juz omawiajgc stanowisko wobec apelacji obroncy oskarzonego B. D.. W tym miejscu
nalezy jedynie wskazac, ze zarzut w tym zakresie rowniez w odniesieniu do oceny dowodéw bedacych podstawg ustania
stanu faktycznego czyndw przypisach oskarzonym jest niezasadny. Sad Okregowy w sposéb dostatecznie szczegbdlowy
opisal kazdy z czynow, wskazal dowody na jakich w tej mierze oparl swoje ustalenia. Sad osobno odnidst sie do
wyjasnien oskarzonych wskazujac z jakich przyczyn wyjasnienia te uznal za niewiarygodne. Taki zakres i formula
uzasadnienia moze by¢ traktowana jako wystarczajaco szczegbdlowa i wyczerpujaca w zakresie oceny stanowiska
sadu w zakresie oceny dowodéw. Obszerno$¢ sprawy i przeprowadzonych w sprawie dowodow usprawiedliwia takze
pewna skrotowos$é i odwolania do motywdw, ktére powolywano juz w odniesieniu do innych oskarzonych. W konicu
nie sposob zaakceptowaé twierdzenia, ze taki charakter uzasadnienia uniemozliwia odniesienie sie do ustalen sadu,
badz kontrole instancyjng. Zarzucana przez skarzacego w wielu przypadkach ,arbitralno$¢” stwierdzen zawartych w



uzasadnieniu jest, w ocenie sadu odwolawczego, wynikiem potrzeby zaprezentowania jednoznacznego stanowiska
oraz wynika z charakteru sprawy.

Sad nie uwzglednil apelacji rowniez w zakresie w jakim skarzacy zarzuca naruszenie przepiséw art. 2, 415 § 2
kpk. Intencja tak sformulowanego zarzutu jest w istocie wykazanie wadliwo$ci orzeczenia z uwagi na jednostronne,
nieobiektywna ocene materialu dowodowego i dokonania ustalen faktycznych. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac,
tak jak mialo to miejsce juz weczesniej, w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1), na sprzecznos$¢ i
niedopuszczalno$¢ stawiania jednocze$nie zrzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk, a taki jest gtowny przedmiot zarzutu
apelacji, oraz 5 § 2 kpk. Przepis art. 7 kpk wymaga, aby sad uksztaltowal swoje przekonania na podstawie calo$ci
dowodo6w, ocenionych zgodnie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowe. Przepis art. 5 § 2 kpk, z kolei niedajace
sie usuna¢ watpliwodci (te, ktore nie zostaly rozstrzygniete na gruncie art. 7 kpk) rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego.
Sad stwierdzajac, ze na gruncie art. 7 kpk nie jest zdolny ustali¢ faktu, moze odwola¢ sie do normy art. 5 § 2 kpk. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. A skarzacy nie zdotal wykaza¢, ze sad, wobec braku warunkéw dokonania
oceny dowodow na podstawie art. 7 kpk, winien odwola¢ sie do reguly dowodowej z art. 5 § 2 kpk.

W cenie sgdu nie sposob réwniez stwierdzi¢ naruszenia zasady obiektywizmu przez sad orzekajacy oraz naruszenie
przepisu formulujace cele postepowania. W tym zakresie calkowicie aktualny pozostaje poglad: , Przepis art. 4 k.p.k.
formuluje jedna z naczelnych zasad procesu o charakterze dyrektywy ogélnej, stad tez jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy Srodka odwolawczego. Respektowanie zasady bezstronno$ci gwarantowane jest
w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku, IT AKa 429/18, LEX nr 2634982).

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. F.:

Obronca oskarzonego w apelacji sformulowal zarzut naruszenia przepisbw postepowania odnoszacych sie do
postepowania dowodowego oraz oceny dowoddéw (art. 7 kpk i art. 410 kpk) zmierzajac do zakwestionowania
wiarygodnoéci dowodéw jakie staly sie podstawa dokonania ustalenn faktycznych przez sad. Skarzacy zmierza
do wykazania, ze sad ustalenia faktycznie winien oprze¢ przede wszystkim na wyja$nieniach oskarzonego
nieprzyznajacego sie do winy, a nie innych dowodach, w szczegélnoéci dowodach odnoszacych sie do technicznych
mozliwo$ci jednostki. Oceniajac apelacje obroncy nalezy w pierwszym rzedzie odwola¢ sie do oceny wynikow
postepowania oraz oceny wnioskowania sadu w zakresie czynéw polegajacych na sporzadzaniu poswiadczen
bunkrowania, opisanych w odniesieniu do zarzutéw apelacji oskarzonych A. N. i M. N. (1). Tam poczynione
oceny w calodci znajdujg aktualnoéc¢ i akceptacje rowniez w odniesieniu do ustalen poczynionych w sprawie
oskarzonego P. F.. Przede wszystkim zachowania przypisane temu oskarzonemu nalezy widzie¢ w konteks$cie celéw
i czynnos$ci podejmowanych przez oskarzonego A. N. i M. N. (1) w zamiarze pozyskania potwierdzen bunkrowania
na mozliwe najwyzsza ilo$¢ paliwa zeglugowego. Zachowania takie byly podejmowane wobec szeregu osob, ktore
takie nieprawdziwe dokumenty podpisywalo. W przypadku czynéw oskarzonego P. F., Sad Okregowy dokonal
szczegblowych ustalen faktycznych (k. 196-201 uzasadnienia). Wskazal, ze nalezy kwity bunkrowania wystawione
przez tego oskarzonego zakwestionowac jako falszywe z uwagi na szereg okolicznosci, ktére czynia niemozliwym, badz
nieprawdopodobnym dokonania bunkrowania jednostki w okoliczno$ciach i ilo§ciach podanych w dokumentach. Po
pierwsze, sad wskazuje, ze bunkrowanie mialoby dotyczy¢ znaczaco wiekszej ilo$ci paliwa niz pojemnoéé zbiornikoéw
jednostki. Twierdzenia, ze mialo sie to odbywaé¢ do dodatkowych zbiornikow lub beczek, trafnie Sad Okregowy,
traktuje jako niewiarygodne i nieprawdopodobne z uwagi cho¢by na bezpieczenstwo, a jednoczeénie logistycznie
catkowicie zbedne. Sad Okregowy wskazuje roéwniez na inne wazkie okoliczno$ci, ktére pozwalaja zaprzeczyc
wiarygodno$¢ dokumentéw. Nie odnotowano w dokumentacji portu przypadkéw bunkrowania, w datach wskazanych
w dokumencie. Takie bunkrowania nie zostaly zgloszone bosmanowi portu w D. mimo, ze byt taki obowiazek. W
koncu Sad Okregowy trafnie wskazuje, ze bunkrowania odbywaly sie w okresach, kiedy jednostka nie wychodzila w
morze i nie zuzywala paliwa. Zapotrzebowanie na paliwo byloby wiec niewatpliwie wieksze niz mozliwosci techniczne
jednostki oraz potrzeby wynikajace z pracy jednostki. Jednocze$nie wyja$nienia oskarzonego ograniczaly sie wylacznie
do potwierdzenia przedmiotowych transakcji. W ocenie sadu odwolawczego, ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy nie razi subiektywizmem i znajduje nalezyte umocowanie w dowodach, przewaznie obiektywnych, ktore



moga stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych, sprzecznych z twierdzeniami oskarzonego P. F. oraz
wyjasnieniami innych oskarzonych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ wspolnie z nim.

Co do apelacji obronicy oskarzonych A. G. (1) iT. F.:

Skarzacy w apelacjach co do obu oskarzony w pierwszym rzedzie podnosi zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a
to art. 77 kpkiart. 117 § 2 kpk przez ograniczenie prawa do obrony oskarzonych przez zaniechanie przez sad obowiazku
zawiadomienia ustanowionego w sprawie obron oskarzonych - adw. E. S. (2), o terminach rozprawy. Oskarzeni w toku
calego tego postepowania, az do jego zakoniczenia, pozbawieni zostali pomocy obroncy oraz nie wykorzystali swoich
uprawnien procesowych. W uzupekieniu apelacji obronca przedlozyla Sadowi Apelacyjnemu kserokopie udzielonych
przez oskarzonych T. F. i A. G. (1) upowaznien do obrony do sprawy III K 95/15 (k. 3573, 3575).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Legnicy w dni 29 stycznia 2016 roku (k. 720) stawil sie oskarzony T. F..
Nie stawili sie jego obroncy z wyboru adw. L. D. (1) i D. B.. W protokole znajduje sie zapis ,brak dowodu doreczenia
zawiadomienia o termine rozprawy”. Stawila sie adw. E. S. (2), ktéra sad traktuje jako substytuta obu obroncow.
Znajduje sie tez zapis ,pelnomocnictwo substytucyjne w aktach”. Wedlug twierdzen obroncy, w tym czasie zlozyla
upowaznienie do obrony i zglosila sie jako trzeci obronica oskarzonego. Stawil sie tez oskarzony A. G. (1). Nie stawil
sie jego obronca adw. D. B.. Stawila sie obronca adw. E. S. (3), ktéra wskazala, ze drugim obronca oskarzonego jest
adw. L. D. (2). Na rozprawie tej, wyjasnienia zlozyli obaj oskarzeni, a rozprawa zostala przerwana. Na rozprawie w
dniu 10 lutego 2016 roku, nie stawili sie obaj oskarzeni. Nie stawili sie obroncy oskarzonego T. F. — adw. L. D. (1) i D.
B. oraz traktowana jako ich substytut adw. E. S. (3). Nie stawili sie rowniez obroncy oskarzonego A. G. (1) - adw. L.
D. (1) oraz traktowana jako jego substytut adw. E. S. (3). Rozprawa ulega przerwaniu pod nieobecno$¢ oskarzonych
i obroficow do dnia 16 lutego 2016 roku, i nastepnie do dnia 18 marca 2016 roku. Na tej rozprawie jako obroncow
oskarzonego T. F. wskazano juz wylacznie adw. E. D. (1) i D. B.. Rozprawe ponownie przerwano do dnia 23 marca
2016 roku, kiedy to rowniez jako obroncow oskarzonego A. G. (1) wskazano adw. L. D. (1) i D. B., pomijajac adw. E.
S. (3). Rozprawe przerwano do dnia 20 kwietnia 2016 roku a nastepnie 10 maja, 10 i 14 czerwca 2016 roku, kiedy to
sad odracza rozprawe do dnia 12 sierpnia 2016 roku. Na rozprawie tej nie stawiaja sie oskarzeni oraz adw. L. D. (1) i
D. B. traktowani przez sad jako obroficy obu oskarzonych. Nie stawia sie adw. E. S. (3) i nie jest zawiadomiona o tym
terminie rozprawy. Na kolejnych terminach rozpraw przerwanych: 20 i 30 wrze$nia 216 roku oraz odroczonych: 18
pazdziernika 14 listopada (?) sad pomija adw. E. S. (3) jako obronice oskarzonych oraz nie zawiadamia ja o terminach
rozpraw odroczonych. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku stawiaja sie obaj oskarzeni i podaja, ze adwokaci L.
D. (1) iD. B. nie sa juz ich obronicami w spawie. Na kolejnych rozprawach: 18 (po odroczeniu), 25 stycznia, 1 marca, 10
kwietnia (po odroczeniu), 5 maja, 7 czerwca, 22 sierpnia (po odroczeniu), 27 wrzeénia (po odroczeniu), 29 wrzeénia,
6 pazdziernika, 13 listopada (po odroczeniu), 22 grudnia (po odroczeniu) 2017 roku, 9 lutego (po odroczeniu), 13
marca 2018 roku — kiedy to zakonczone zostalo postepowanie, zamkniety przewdd sadowy oraz odebrano glosy stron,
nie brali udzialu oskarzeni oraz ich obronca adw. E. S. (3), ktora nie byla takze zawiadamiana o zadnym z terminéw
rozpraw odraczanych.

Na podstawie protokotu rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku oraz przedlozonych do apelacji upowaznien do obrony
udzielonych adw. E. S. (3) nalezy wnosi¢, ze ta w tym czasie zglosila sie jako obronca. Wprawdzie nie ma w aktach
dokumentow upowaznienia do obrony, a taki dokument winien zosta¢ wowczas zlozony. Sad traktuje jednak adw. E.
S. (2) jako obronce oskarzonego A. G. (1), oraz powoluje sie na substytucje udzielona jej przez obroncoéw T. F., ktérego
rowniez nie ma w aktach. W toku wszystkich kolejnych rozpraw pomija faktycznie adw. E. S. (2), a przede wszystkim
zaniechal jej zawiadomienia o terminach rozpraw odroczonych, przez to, ta nie brala udziatu w istotnych fragmentach
postepowania, w tym rozprawie gdzie zamknieto przewod sadowy i udzielono glosu stronom.

Dyspozycja przepisu art. 77 kpk i art. 84 kpk przesadza, ze oskarzony w postepowaniu moze korzysta¢ z pomocy
obroncy. Udzial obroncy przy wszystkich czynno$ciach procesowych stanowi gwarancje realno$ci obrony. Jak trafnie
wskazuje skarzacy, na sadzie cigzyl obowigzek zawiadomienia oskarzonego, a za nim réwniez jego obroncy o terminie
rozprawy. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 402 § 1 kpk, sad zwolniony jest z obowiazku zawiadomienia uczestnikow
postepowania, roéwniez obrofcy, o terminie rozprawy przerwanej, nawet jesli ten nie byl obecny na rozprawie



przerwanej. Tak nalezaloby traktowac rozprawy, az do momentu odroczenia w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Sad
odraczajac rozprawe, zobowigzany byt zawiadomié oskarzonych i ich obroncéow. Niestawiennictwa obroncy oraz
brak nalezytego zawiadomienia, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 117 § 2 kpk stanowi przeszkode do prowadzenia
postepowania oraz musi skutkowaé zaniechaniem jej prowadzenia (przerwaniem rozprawy celem prawidlowego
zawiadomienia obroncy oskarzonych). Rozpoznania sprawy w tych warunkach stanowi naruszenie wskazanych
przepiséw postepowania.

Pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonych, ale takze samych oskarzonych, przeprowadzono istotne elementy
postepowania. Udzial obronicy w rozprawie, mozliwo$¢ korzystania z uprawnien procesowych, a w koncu wystapienie
w ramach méw koncowych stanowia zasadnicze elementy procesu karnego, ktére zasadnicza decyduja o jego wyniku.
W tej sytuacji nalezy przyjmowaé, ze stwierdzone uchybienie jest tego rodzaju, ze moglo istotnie, a nie wylgcznie
teoretycznie, mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia zapadlego wobec reprezentowanych przez obronce adw. E. S. (3)
oskarzonych.

Wadliwo$cig dotknieta jest na tyle istotna cze$¢ postepowania, ze jego powtdrzenie w warunkach rozprawy
odwolawczej jest niemozliwe. Stad zachodza przeslanki do uwzglednienia w zakresie tego zarzutu wnioskéw apelacji
iuchylenia wyroku i przekazania spraw do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad przeprowadzi postepowanie w zakresie dowodo6w istotnych dla oceny czynu
i przestanek odpowiedzialnos$ci oskarzonych, a przeprowadzonych od 12 sierpnia 2016 roku, w pozostalych zakresie
dowodow, poprzestajgc na ujawnieniu materialu dowodowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na podstawie art. 29 prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635)
§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U.
2016.1714). Stawka wynagrodzenia zostala powiekszona o nalezny VAT.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostala na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i art. 2 ust.
1pkt. 41art. 3 ust. 1ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 21983, Nr 49, poz. 223).
Sad Apelacyjny uwzglednil w czeSci apelacje wniesiong przez prokuratora oraz apelacje w stosunku do oskarzonych
A. G. (1) i T. F.. Nie uwzglednil natomiast apelacji wniesionej przez pozostatych oskarzonych, stad na podstawie
powolanych przepisoéw, obowiazek poniesienia przez nich kosztéw postepowania odwolawczego w czeSciach rownych
wraz z oplata od wymierzonej kary. Oskarzeni przez swdj czyn uzyskali korzy$¢ majatkowa, obecnie zarobkuja i
posiadaja majatek. Powinni wiec ponie$¢ rowniez koszty wynikle z niniejszego postepowania.

SSA Boguslaw Tocicki SSA Jerzy Skorupka SSO del. do SA Maciej Skorniak



