Sygnatura akt IT AKa 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Agata Regulska (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 63 ust. 3i art. 53 ust. 2 ustawy dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20035 o przeciwdzialaniu narkomanii,

art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20035 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt III K 6/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) kare wymierzong oskarzonemu M. W. w punkcie I czesci rozstrzygajacej, na podstawie art.
60 § 21§ 6 pkt 2 k.k. dalej nadzwyczajnie lagodzi do roku pozbawienia wolnosci, a takze obniza
kare grzywny wymierzonq w tym punkcie do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
stawki dziennej na 60 (szesédziesiqt) zlotych;

b) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna pozbawienia wolnosci wymierzona temu oskarzonemu
w punkecie VI czes$ci rozstrzygajaqcej;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. W. nowgq kare lqcznag
roku pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet tej kary — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie od 31 maja 2017r. do 03 sierpnia 2017r.;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasqdza od oskarionego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za obie instancje w wysokosci 2.580 (dwa tysiqce piecset
osiemdziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. wokresie od nieustalonego dnia 2014 roku do 31 maja 2017 roku w O., dzialajac w warunkach czynu cigglego, wbrew
przepisom ustawy prowadzil uprawe konopi, mogaca dostarczy¢ znaczng ilos¢ ziela konopi innej niz wldkniste i whrew
przepisom ustawy, z wyhodowanych przez siebie krzewdw konopi, wytworzyl znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste, tzw. marihuany o lacznej masie nie mniejszej niz 1.407,94 grama, tj. o
przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.;

II. wdniu 31 maja 2017 roku w O., wbrew przepisom ustawy posiadal znacznag ilo§¢ $rodkoéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste, tzw. marihuany o lacznej masie 1.407,94 grama oraz substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o masie 0,34 grama, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii;

ITI. w dniu 31 maja 2017 roku w O. posiadal przedmioty przeznaczone do nielegalnego wytwarzania, przetwarzania
i przerobu $rodkoéw odurzajacych, w tym przyrzady i naczynia wytworzone w innym celu i nastepnie przystosowane
do nielegalnego wytwarzania, przetwarzania i przerobu $§rodkéw odurzajacych, tj. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

IV. w okresie od nieustalonego dnia 2014 roku do nieustalonego dnia 2015 roku w O., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil
odplatnie nieustalonym osobom w cenie 30 zl za gram, Srodka odurzajacego w postaci marihuany wiloéci nie mniejszej
niz 50 gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

V. w nieustalonym dniu 2016 roku w O., jednokrotnie udzielit K. R., srodka odurzajacego w postaci marihuany o
masie nie mniejszej niz 5 gram, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku, sygn. akt ITII K 6/18, Sad Okregowy we Wroclawiu w III Wydziale Karnym:

I. uznal oskarzonego M. W. za winnego popeknienia czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac,
iz dopuscil sie go w okresie od wrze$nia 2014 roku i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

II. uznat oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2017 roku w O., wbrew przepisom ustawy, posiadal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 0,34 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci;

III. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IV. uznal oskarzonego M. W. za winnego popehlienia czynu, opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz dopuscil sie go w okresie od wrzeénia 2014 roku i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie V czedci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz dopuscil sie go w lutym 2017 roku i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone kary pozbawienia wolnosci i orzekl wobec M. W.
kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 maja 2017 roku do dnia 3 sierpnia 2017 roku;

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego przepadek rownowartoéci korzy$ci majgtkowej, osiagniete;j
z popelnienia przestepstwa, w kwocie 1.500,00 zlotych;

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
nawigzke w kwocie 10.000,00 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...);

X. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek
przez zniszczenie dowodow rzeczowych, opisanych w wykazie nr 1/294/17/P, k. 23, poz. 1-9, w wykazie nr I1/2704/17/
N, k. 24, poz. 10-12, w wykazie nr III/2707/17/N, k. 31, poz. 13-14,w wykazie nr V/2710/17/N, k. 46, poz. 16-20 i w
wykazie nr VI/296/17/P, k. 47, poz. 21-22;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie
780 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego adw. M. P. (1), ktéry zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. razacg niewspolmierno$c¢ kary polegajaca na wymierzeniu w punkcie I wyroku, kary jednostkowej oraz w punkcie VI
wyroku, kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, zachowanie po popelnieniu przestepstwa, wspoélpraca z organami $cigania i zlozenie wyczerpujacych
wyjadnien w sprawie, a takze nienaganny sposo6b zycia oskarzonego i ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem uzasadniajg orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 § 6 pkt 2 k.k. poprzez orzeczenie kumulatywnie kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny, podczas gdy w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary przepis art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
przewiduje orzeczenie jedynie kary pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac tak sformulowane zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I
czeSci rozstrzygajacej poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i w punkcie VI czesci
rozstrzygajacej poprzez polaczenie wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci i orzeczenie kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Od powyzej opisanego wyroku apelacje wniosl rowniez drugi obronca oskarzonego, adw. L. K., ktéry to zarzucit
orzeczeniu:

1. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy prawidlowe uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wymiaru kary prowadzi
do wniosku, ze dla osiggniecia ustawowo okre$lonych celow kary, w szczegolnosci celu prewencji indywidualne;j,



adekwatny jej nizszy wymiar, tj. orzeczenie wobec oskarzonego kary w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 60 § 6 pkt 2 k.k. poprzezjego bledne zastosowanie polegajace na wymierzeniu
oskarzonemu za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, obok
kary pozbawienia wolnoéci, kary grzywny, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu nie daje mozliwoSci
orzekania kary grzywny wraz z kara pozbawienia wolnoSci.

Wskazujac tak sformulowane zarzuty, obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I
poprzez wyeliminowanie z tego punktu orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny i orzeczenie za w/w czyn kary
jednego roku pozbawienia wolnosci, a takze orzeczenie w punkcie VI wyroku, kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji i wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem zawieszenia jej
wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje wniesione w imieniu oskarzonego M. W. skupiajg sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
oraz razacej niewspoimiernosci kary wymierzonej w wyroku z dnia 14 marca 2018, w sprawie o sygn. akt III K 6/18.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 60 § 6 pkt 2 k.k.. Sad
pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu materialu zebranego w sprawie przyjal, ze oskarzony dopuscit sie czynu z
art. 63 ust. 21 art. 53 ust. 2 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 400 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych. Przestepstwo
stypizowane w art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do 8 lat. Czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zagrozony kumulatywna karg
grzywny i karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3. Zgodnie z dyspozycja art. 11 § 2 i 3 k.k. jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw i w tym wypadku sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Sad stusznie wymierzyt oskarzonemu kare na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i prawidlowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowal
fakultatywna instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad pierwszej instancji oparl sie bowiem na przepisie art.
60 § 21 § 6 pkt 2 kk. i wymierzyl kumulatywna kare pozbawienia wolnoSci oraz grzywny. Zgodnie z dyspozycja art.
60 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju, przy czym jezeli czyn stanowi zbrodnie inng niz okre$long w art. 60 §
6 pkt 1 czyli zagrozona kara co najmniej 25 lat pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci nie
nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Watpliwosci zarysowane zar6wno w orzecznictwie,
jak i doktrynie co do interpretacji art. 60 § 6 pkt 2 k.k. dotyczace nadzwyczajnego zlagodzenia kumulatywnej kary
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny nie zostaly w sposob jednoznaczny rozwiane. Sad II instancji rozpoznajacy
apelacje podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15
lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 169/16 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 marca
2006r. sygn.. akt IT AKa 286/05 ( LEX nr 183571), a takze dawniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego: Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw z 16.12.1971r. sygn.. akt V KZP — 7/71, OSP 1972/155 oraz wyrok SN z 21.01.1987r. sygn.. V
KRN 480/86, OSNPG 1987/8/101). W przywolanych orzeczeniach, odnoszacych sie do tresci art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii typizujacego przestepstwo zagrozone analogicznie jak czyn z art. 53 ust. 3, sankcjg
kumulatywnej kary grzywny i pozbawienia wolnoSci, wskazano, ze stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie
zagrozong kumulatywnie kara pozbawienia wolnoSci i grzywna, a takze w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 § 6 pkt 2
k.k., sad moze zastosowac tylko i wylacznie jeden ze sposobow tagodzenia kary i wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci
nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przy zachowaniu obligatoryjnej grzywny orzekanej



wedhug zasad ogolnych. Nie jest natomiast mozliwe zastosowanie innych sposob6w nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
polegajacych na orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 k.k.) albo odstapienia od kary i wymierzenie $rodka
karnego (art. 60 § 7 k.k.). Wniosek ten wyprowadzono z zawartego w art. 38 § 1 k.k. sformulowania ,, kazdej z tych
kar” co w konsekwencji nakazuje stosowanie regul nadzwyczajnego zlagodzenia kary do kary pozbawienia wolnosci,
a w zakresie orzeczenia grzywny zasad ogo6lnych. Do opisywanego wypadku nie ma réwniez zastosowania wylaczenie
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary okres§lone w przepisie art.60 § 8 k.k.

Wobec powyzszego, w tym zakresie stanowisko przedstawicieli obrony oskarzonego, domagajace sie zmiany
orzeczenia w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku z dnia 14 marca 2018 roku, poprzez wymierzenie jedynie
nadzwyczajnie zlagodzonej kary pozbawienia wolnosci, nie znalazlo uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wymiaru kary orzeczonej w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku oraz w punkcie VI nalezy stwierdzi¢, ze sg one zasadne badZ w caloSci - apelacja adwokata M. P. i badz w
czedci — apelacja adw. L. K.. Obroncy wskazuja bowiem, ze Sad pierwszej instancji winien byl stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci, orzec kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z punktu
I i takiej samej kary lacznej (zgodnie z wnioskiem apelacji obroncy z dnia 14 maja 2018 roku) lub kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I wyroku i kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (zgodnie z wnioskiem apelacji obroncy z dnia 14 maja 2018 roku) - nie za$ tak jak
to uczynil, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Odnosnie obnizenia tak kary jednostkowej
jak i kary lacznej obroncy przytoczyli na poparcie swoich wnioskéw przekonujace argumenty, ktére stanowig
podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku, w postulowany w apelacjach sposéb. Nalezy podkresli¢, ze instytucja
nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma charakter fakultatywny. Sad pierwszej instancji dokonujac kompletnej oceny
materialu dowodowego prawidlowo uznal, iz istnieja przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary M. W. jednak w
niedostatecznym stopniu uwzglednit je orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy (w
punkcie I wyroku) oraz kare laczng w tym samym wymiarze (punkt VI wyroku). Oskarzony M. W. wiéd} dotychczas
nienaganne zycie, wyrazajace sie w jego niekaralnosci oraz pozytywnej opinii érodowiskowej. Od wielu lat, z sukcesem
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Czynoéw przypisanych mu w niniejszym postepowaniu dopuscit sie z
powodu dlugoletniego uzaleznienia od marihuany. Gléwnym zamiarem, ktérym kierowal sie M. W. popekiajac
przestepstwa bylo wyhodowanie narkotyku celem zaspokojenia wlasnych potrzeb osoby uzaleznionej od narkotykow.
W zwigzku z ponad 20 letnim uzaleznieniem od tetrahydrokannabinoli, biegli lekarze psychiatrzy w wydanej opinii
stwierdzili u oskarzonego ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem tempore criminis. Przede
wszystkim jednak Sad Okregowy w niedostatecznym stopniu uwzglednil fakt wszechstronnej wspélpracy oskarzonego
z organami $cigania po popeklieniu przestepstw. M. W. ujawnil miejsce prowadzenia upraw, przechowywania
§rodkow odurzajacych oraz przedmiotow do ich wytwarzania. Co natomiast najistotniejsze, na skutek ztozonych przez
niego wyjaénien oskarzyciel postawit zarzuty zawarte w punktach IV i V aktu oskarzenia. To bowiem oskarzony
ujawnil, nieznane organom $cigania fakty, obciazajac sie odpowiedzialno$cia za popelnione czyny, wykazujac sie
wielka szczero$cig opisujac swoje dzialania.

Racje mial Sad I instancji, ktéry przyjal, ze nawet najnizsza kara przewidziana za czyn z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bytaby niewspo6imiernie surowa, jednak , przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznoSci ,wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci réwniez jawi sie jako razaco
surowa. Biorac pod uwage wszystkie podniesione wyzej realia niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil argumenty
zawarte w apelacjach obu obroncow i z uwzglednieniem dyspozycji art. 60 § 6 pkt 2 k.k. ,dalej nadzwyczajnie tagodzac
kare, obnizyl ja do minimalnego 1 roku pozbawienia wolnoSci, a kare grzywny wymierzona w tym samym punkcie
za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do 200 ( dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 60 (szeSédziesiat) zlotych. Shuszne sg twierdzenia jednego z obroncédw, iz orzeczona
kara 1 roku pozbawienia wolnoSci pozwoli oskarzonemu na ubieganie sie o wykonywanie jej w systemie dozoru
elektronicznego, co z kolei spowoduje mozliwo$¢ dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zapewniajacej
utrzymanie M. W. i jego zZonie oraz, co deklarowat w skladanych wyja$nieniach, podjecie leczenia odwykowego.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny, z uwagi na fakt, iz kara laczna pozbawienia wolnosci wymierzona w punkcie VI utracila
moc, zgodnie z dyspozycja art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu zasady absorpcji wymierzyt oskarzonemu
kara laczng w wysokoSci roku pozbawienia wolnoSci. Za niezasadne uznal natomiast Sad Apelacyjny zadanie apelacji
drugiego z obroncéw zmierzajace do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Skala i waga
przestepstw, ktére popelnil oskarzony, fakt, ze dopuscil sie zbrodni, musiata znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu
bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoéci, aby z jednej strony wywola¢ skutki w zakresie prewencji szczego6lnej,
wyrobié u oskarzonego przekonanie, ze przestepstwa sie nie oplacajg i spotyka za nie surowa kara, a takze skutki w
zakresie prewencjo ogolnej jesli chodzi o jej oddzialywanie spoleczne.

Reasumujac, Sad Odwolawczy mimo zastosowania przez Sad Okregowy nadzwyczajnego zlagodzenia kary dopatrzyt
sie w jej wymiarze znamion $wiadczacych o razacej i niewspoimiernej surowoéci. Nalezy podkresli¢, ze z razaca
niewspolmiernoScia kary wiaze sie stan, kiedy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary, wyrazonych w art. 53 k.k. Zasadnicze znaczenie ma przy ocenie niewspotmiernosci
kary ma jej razacy i surowy charakter. Kara razaco niewsp6lmierna to taka, ktora przy wstepnym ogladzie jawi sie jako
zbyt surowa, nieakceptowalna i znacznie nieproporcjonalna do przewinienia sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1995 roku, sygn. akt II KRN 198/94, OSPRiP 1995, nr 6, poz. 18). Analiza akt przedmiotowej
sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze taka sytuacja w odniesieniu do oskarzonego M. W. wystapila.
Sad I instancji w sposdb nieprawidlowy wywazyt wszystkie okoliczno$ci o charakterze lagodzacym i obciazajacym
oskarzonego. Wymierzona obecnie przez Sad Apelacyjny kara uwzglednia zardwno wysoka spoleczna szkodliwo$é
czynu, ktorego sie dopuscil sie M. W. jaki i uprzednig niekaralno$é¢ oskarzonego, zlozenie przez niego wyczerpujacych
wyjasnien, przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, obciazenie sie odpowiedzialno$cia za czyny nieznane
organom S$cigania oraz fakt uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych i przeznaczania ich w zasadniczej mierze na
wlasny uzytek oraz ograniczona poczytalnosé sprawcy. Obnizajac, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kare do minimalnego roku pozbawienia wolnoéci, a grzywne do kwoty 200 stawek dziennych, po 60 zlotych stawka
uwzgledniono wszystkie powyzsze okolicznosci. Wzgledy te zadecydowaly rowniez o zastosowaniu zasady absorbcji
przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci, a w szczego6lnoéci bliski zwigzek przedmiotowy i czasowy
pomiedzy popelionymi czynami przestepnymi.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze w tym oplate
za obie instancje na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 oraz art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, w wysokosci 2580 zl.
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