Sygnatura akt IT AKa 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSO del. do SA Maciej Skorniak (spr.)

SSA Barbara Krameris

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art.
157 § 2 kk w zwiqzku z art. 160 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku
zart. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt II1 K 348/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. W. przyjmujqc, ze przypisanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedqc uprzednio skazanym:

« wyrokiem Sqdu Wojewoddzkiego we Wroclawiu z dnia 11 maja 1993 r., w sprawie sygn.. akt: IIT
K 70/93, za przestepstwo z art. 208 d.k.k. i art. 209 d.k.k. i art. 156 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2
d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, objetq orzeczona
tym wyrokiem karq lqcznqg 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbylw okresie od 27 stycznia 1993 r. do 1 kwietnia 1996 r. oraz od 19 maja 1997 r. do 15 wrzesnia
1997,

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 22 listopada 2007 r., w sprawie
sygn.. akt: II K 1640/06, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, objetq orzeczonq tym wyrokiem karq
tgczng 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorg odbyl w okresie od 27
lutego 2010 r. do 6 stycznia 2015 roku,

a przypisany oskarzonemu K. W. czyn stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., a podstawe
wymiaru kary uzupetnia o przepis art. 64 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. 600 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego K. W. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym przez Prokurature Rejonowq dla Wroclawia — Fabryczna z dnia 21
listopada 2017 roku K. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 marca 2017 roku przy ul. (...) we W., dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,
usitowal dokonaé zabojstwa L. S. w ten sposob, ze kilkukrotnie ugodzil go nozem w okolice szyi i klatki piersiowej,
powodujac u pokrzywdzonego rany klute szyi i klatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronng, $ladowa odme
w szczycie prawnej jamy oplucnowej, odme Srddpiersia oraz podskdrna szyi i klatki piersiowej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni oraz narazily pokrzywdzonego na
bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, a takze powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci krwiakow (podbiegnie¢ krwawych)
i otarcia naskorka tulowia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej
niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej 11 Wydzial Karny z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt II K 1842/04 za czyn z art. 278 § 1i 5 kk. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbywal w okresie od 18.06.2005r1. do 16.09.2006r., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
IT Wydzial Karny z dnia 29 marca 2009 roku, sygn., akt II K 1538/05 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare pieciu 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 06.11.2006r. do
28.08.2008r., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej II Wydzial Karny z dna 22 listopada 2007
roku, sygn. akt I K1640/06 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare pieciu lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 27.02.2010r. do 06.01.2015r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej XII Wydzial Karny z dnia 17 grudnia 2009 roku, sygn. akt XII K 263/09 za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od
06.05.20151. do 03.05.2016r., przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

- . o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
2k.k.wzw.zart. 160 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 roku, w sprawie sygn. akt III K 348/17, Sad Okregowy we
Wroclawiu:

I. uznal oskarzonego K. W. za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2017 roku przy ul. (...) we W., dzialajac w celu
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ugodzil L. S. nozem -
jednokrotnie w szyje i trzykrotnie w klatke piersiows, powodujac u pokrzywdzonego rane kluta szyi i trzy rany klute
klatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronna, sladowa odma w szczycie prawej jamy optucnowej, odma $rodpiersia
oraz odma podskorng szyi i klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy medycznej, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej IT Wydzial Karny z dnia 22 listopada 2007 roku,
sygn. akt I K1640/06 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare trzech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérym to wyrokiem wymierzono kare laczna pieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 27.02.2010r. do 06.01.2015t., przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.



z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk. i za to
na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. W. na rzecz pokrzywdzonego L. S. nawigzke w kwocie 1.000
(jednego) tysigca) zlotych;

ITI. zasadzil na rzecz adw. Z. G. kwote 885,60 zlotych (w tym vat) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony,
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, w tym od oplaty, kosztami
tymi obciazyl Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: prokurator oraz obronca oskarzonego.

Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 156 § 1 pkt. 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzony K. W. jest
sprawca przypisanego mu czynu, gdy w rzeczywisto$ci ten takiego czynu nie popelnil. Obraze przypis6w postepowania,
ktére mialy wplyw na tre§¢ wyroku. W oparciu o postawione zrzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego.

Rzecznik oskarzenia publicznego zaskarzyl przedmiotowy wyrok na niekorzy$¢é oskarzonego w zakresie przyjetej
przez Sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Skarzacy zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wyrazeniu przez Sad mylnego pogladu, iz dowody zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego i ujawnione
w toku rozprawy gléwnej, nie daja podstawy do uznania, ze oskarzony K. W. dopuscil sie popekienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w/w oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie realizacji
znamion wskazanego przestepstwa, dzialajac przy tym w zamiarze bezpo$rednim w sposob nagly,

I1. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 64 § 2 kk poprzez jego niezasadne pominiecie i przyjecie, przez
Sad Okregowy, iz oskarzony K. W. dopuscil sie popelnienia przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa z
art. 64 § 1 kk, gdy w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych przez Sad na jego podstawie
ustalen faktycznych, zarzucony w/wym oskarzonemu czyn nalezato zakwalifikowac z art. 64 § 2 kk.

Prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez:

uznanie, iz w dniu 24 marca 2017 roku przy ul. (...) we W., dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa oraz w zamiarze bezpo$rednim naglym, usitlowal dokona¢ zabdjstwa L. S. w ten sposob, ze kilkukrotnie
ugodzil go nozem w okolice szyi i klatki piersiowej, powodujac u pokrzywdzonego rany klute szyi i klatki piersiowej z
odma oplucnowg lewostronna, Sladowg odme w szczycie prawnej jamy optucnowej, odme Srédpiersia oraz podskérng
szyi i klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dtuzej niz 7
dni oraz narazily pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy medycznej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej II Wydzial Karny z dna 22 listopada 2007 roku, sygn. akt II K 1640/06 za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare pieciu lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 27.02.2010r. do 06.01.20151. przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno§é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§1kk wzw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.



wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoéci oraz nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000
z} oraz pozbawienie praw publicznych na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron procesowych w zasadniczym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Jedynie apelacja prokuratora
czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Jako chybiony nalezy ocenié¢ zarzut apelacji obroncy, gdzie ta zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego i
kwestionuje sprawstwo oskarzonego. Sad Okregowy z nalezyta wnikliwoécia przeprowadzil na rozprawie wszystkie
konieczne dowody. Wykazal réwniez inicjatywe dowodowa, szczegblowo, w drodze opinii biegltego psychologa
ustalajac osobowos$¢é pokrzywdzonego. OkolicznoSci te zostaly szeroko omoéwione w pisemnym uzasadnieniu wyroku
i znajduja akceptacje, jako logiczne i przekonujace. Nalezy w tym miejscu jedynie wskazac, ze Sad Okregowy trafnie
dokonal ustalen faktycznych na podstawie konsekwentnych - w zakresie, w jakim wskazuje on na oskarzonego -
zeznaniach pokrzywdzonego L. S.. Jednocze$nie, zeznania te znajduja jednoznaczne potwierdzenie w dowodach
obiektywnych. To w pierwszym rzedzie dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej,
zwlaszcza opinia Zakladu Medycyny Sadowej we W.. Dowody te jednoznacznie koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego w zakresie rodzaju obrazen jakich doznal, ale w szczegbdlnoséci w zakresie mechanizmu zadania
ciosdw, rodzaju uzytego narzedzia, a nawet pozycji w jakiej obaj mezczyZni sie znajdowali w momencie zadania
cios6w. Mamy tu daleko posunieta zgodno$é relacji pokrzywdzonego z okoliczno$ciami ustalonymi na podstawie
dowodow obiektywnych i materialnych. Jednocze$nie relacja pokrzywdzonego znajduje istotne potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw: S. D., J. W. i A. U.. Zgodne zeznania tych $wiadkoéw relacjonuja stanowcze twierdzenia
pokrzywdzonego, ktéry juz bezposrednio po zajéciu wskazywal na oskarzonego, jako sprawce. Swiadkowie opisali
tez stan pokrzywdzonego w taki sposéb, ze nalezy wykluczy¢ podejrzenia, ze do zdarzenia moglo do$¢ w innych
okolicznoS$ciach niz te podawane przez niego. Takim wazkim, obcigzajacym oskarzonego dowodom, ten nie jest w
stanie przeciwstawi¢ dowodéw obrony. Oskarzony nie przyznal sie w toku calego postepowania do winy. Zaprzeczyl,
aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu i byt wieczorem 24 marca 2017 roku w mieszkaniu pokrzywdzonego. Nie zdotal
on przedstawic alibi na czas kiedy doszlo do zajscia, a nawet wskazac, gdzie przebywal w nocy z 24 na 25 marca 2017
roku, az do momentu zatrzymania. Oskarzony w toku calego postepowania, réwniez w toku rozprawy apelacyjnej, nie
byl w stanie wskazaé¢ ewentualnych przyczyn, dla ktérych pokrzywdzony mial go falszywie pomawia¢. Wedtug niego,
takiego powodu nie bylo.

Brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ réwniez drugi zarzut apelacji obroncy, tj. naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mialoby mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Nie budzi zastrzezen oddalenie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkoéw — kobiet, ktore
mialy nocowaé u pokrzywdzonego L. S.. Okoliczno$c¢ ta, w sposéb oczywisty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Twierdzenie, ze konkubent jednej z kobiet z zazdroSci mdgt dopusécié sie ataku na pokrzywdzonego, pozostaje
jedynie w sferze domystow i przypuszczen. Nie jest poparte zadnymi racjonalnymi przestankami.

Roéwniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze Sad Okregowy Zle ocenil dowody, lekcewazac znaczenie dowodu z
wynikow badania §ladow krwi ujawnionych w mieszkaniu pokrzywdzonego i korytarzu klatki schodowej. Nalezaloby
sie spodziewac, ze jest to krew pokrzywdzonego. Badania wykazaly, ze wszystkie te §lady zawieraja DNA oskarzonego.
W czasie zatrzymania oskarzonego w dniu 25 marca 2017 roku w godzinach popoludniowych, ten nie mial Zadnych
widocznych obrazen ciala. Uszkodzenia ciala nie ujawnily sie u niego rowniez w czasie pobytu w warunkach aresztu
tymczasowego. Nie wskazuje on rowniez w swoich wyjasnieniach, aby w dniu 24 marca 2017 roku, albo wcze$niej,
zostal pobity lub zraniony w mieszkaniu pokrzywdzonego. Mozna przyjmowa¢, ze owe §lady, jesli w ogole zostaly
pozostawione przez oskarzonego w dniu 24 marca 2017 roku w godzinach wieczornych, mogly by¢ nastepstwem
przepychania sie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, ktéry probowal go sktoni¢ do opuszczenia mieszkania. Moga
one by¢ takze nastepstwem przypadkowego samoskaleczenia. Oskarzony zadajac pchniecia nozem mogl sam u siebie
spowodowac niewielkie skaleczenie, ktore przez krotki czas krwawilo i spowodowalo pozostawienie owych drobnych



zaplamien. Znamienne jest jednak to, ze rowniez sama apelujgca nie zdolala wyprowadzié z ujawnionych §ladow
wnioskow, ktore zdolne bylyby zakwestionowa¢é ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.

Rowniez nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty obroncy w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
przez Sad Okregowy. Okoliczno$ci odnoszgce sie do wiarygodno$ci obcigzajacych oskarzonego dowodéw zostaly
omowione wyzej i pozostaja w caloSci aktualne takze w kontekscie tego zarzutu. J. nalezy wskazaé, ze sam fakt
ujawnienia niewielkich §ladéw krwi pokrzywdzonego nie daje podstawy do przyjecia, ze ten byl zaatakowany przez
pokrzywdzonego, a zadajac mu ciosy nozem dzialal w warunkach obrony koniecznej. Na taki mozliwy przebieg
wypadkow nie wskazuja zeznania pokrzywdzonego, ale nawet wyjaénienia oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby bral
udzial w jakimkolwiek zaj$ciu z pokrzywdzonym.

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zarzuca blad w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. Zasadniczy zarzut apelacji sprowadzajacy sie do podwazenia ustalen faktycznych
wzakresie zamiaru towarzyszacego dziataniu oskarzonego. Juz na wstepie nalezy wskazac, ze zamiar, jako §wiadomosé
rzeczywisto$ci i powigzana z nig wola okreS§lonego zachowania, jest elementem stanu faktycznego (rzeczywistoéci), i
jako taki podlega dowodzeniu wedlug wszystkich regul postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., II AKa 37/18, LEX nr 2491896). Stad zamiar
nie moze by¢ przedmiotem przypuszczen i domnieman, ani formulowanej alternatywnej w stosunku do ustalen Sadu,
mozliwej wersji zdarzenia.

Bezspornym jest, ze to zeznania L. S. stanowig zasadnicza podstawe dokonania ustalen faktycznych. Sad Okregowy
trafnie wskazal na wiarygodno$¢ tego dowodu, jednoczesnie wskazujac na wlasciwoéci osobiste Swiadka, ktore w
istotnym zakresie moga mie¢ wplyw na pojmowanie, a zwlaszcza relacjonowanie zaistnialych zdarzeni. Wnioski
opinii sagdowo — psychologicznej przeprowadzonej w toku postepowania sgdowego (k. 620-623), wskazuja na
oslabione funkcje poznawcze bedace wynikiem organicznych uszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego, jak i
dlugotrwale naduzywanie alkoholu. Te okolicznoSci maja wazkie znaczenie takze w kontekscie wskazywanych
przez skarzacego zdarzen. Zdarzen zadawnionych, takich jak: ewentualne grozby wypowiadane przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonego oraz mozliwego ataku nozem na pokrzywdzonego. Zeznania pokrzywdzonego, nie tylko nie
pozwalaja na blizsza identyfikacje czasu i okoliczno$ci ewentualnych tych zdarzen, jak i ich faktycznego charakteru.
Przestuchiwany na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku (k. 614) $Swiadek zeznal: ,Wydaje mi sie, ze kiedy$
tez mnie uderzyt nozem w okolice klatki piersiowej, ale chcial minie chyba nastraszy¢. Nie poszedlem wtedy do
lekarza”. Juz chocby z takiej treSci wypowiedzi §wiadka nalezy wnosi¢, ze samego incydentu nie mozna uwazaé
za pewny, skoro $wiadek twierdzi ,wydaje mi sie”. On sam relacjonuje w ten spos6b swoje przypuszczenie, swoje
podejrzenie, a nie koniecznie fakty. Jednoczes$nie, zdarzenie nawet gdyby mialo miejsce, to nie moze by¢ traktowane
jako stanowigce realne zagrozenie dla pokrzywdzonego, skoro ten nie odniést wéwczas istotnych obrazen, skoro
nie byl u lekarza i nie korzystal z pomocy medycznej. Relacja pokrzywdzonego odno$nie owego zdarzenia z lutego
2017 roku, w zawarta w zeznaniach z dnia 12 kwietnia 2017 roku, jak i zlozonych na rozprawie w dniu 22 marca
2018 roku (k. 614), wbrew twierdzeniom prokuratora, nie daja podstawy do przyjecia, ze faktycznie pokrzywdzony
byl w przeszloéci atakowany nozem przez oskarzonego. Nie wskazuje bowiem na taki atak fakt, ze nie doznal on
obrazen ciala, a nawet w miejscu gdzie odczuwal bol (bolalo go zebro), kurtka, w ktorej byt ubrany nie byta rozcieta.
Nie sposdéb wiec jednoznacznie przyjaé, ze oskarzony K. W. uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego. Jak wynika
tez z zeznan pokrzywdzonego (k. 113), oskarzony mial opowiadaé¢ o morderstwach, o tym, ze mial odbywa¢ kare
pozbawienia wolnosci wlaénie za zabojstwo. Swiadek wigzal jednak takie zachowanie oskarzonego z zaburzeniami
psychicznymi jakie sam u niego rozpoznawal. Przeciwnie nalezy wskazaé, ze relacja pokrzywdzonego i oskarzonego
przed zdarzeniem, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, byly raczej dobre. Na rozprawie pokrzywdzony
twierdzi (k. 614): ,Piliémy razem piwo. Kolega to kolega, przyszedl do mnie do mieszkania. Jak za duzo wypil, to
sie u mnie przespal. Pomieszkiwal u mnie. Raz u mnie mieszkal tydzien.” Uprawniony jest wiec wniosek, ze relacje
miedzy mezczyznami byly raczej zyczliwe, a pokrzywdzony akceptowal oskarzonego w swoim najblizszym otoczeniu.
Nie stanowil on dla niego zagrozenia.



Jako okoliczno$c¢, ktorej nie kwestionuje prokurator nalezy wskazaé fakt, ze pokrzywdzony i oskarzony spozywali
wspolnie alkohol, az do godzin wieczornych w dniu 24 marca 2017 roku, w paru cyklach. Bezposrednio przez
zadaniem cios6w, pokrzywdzony probowal oskarzonego zmusi¢ do opuszczenia mieszkania. Formulowal werbalne
nakazy, a w konicu wypychal go na klatke schodowa. Niewatpliwie wiec dzialanie oskarzonego nie bylo zaplanowane.
Bylo dzialaniem reaktywnym, spontanicznym. Podjetym jako nastepstwo na niepozadana sytuacje. W tym zakresie
nalezatoby sie odwolywaé do do§wiadczenia zyciowego, jako wiedzy o sposobie ksztaltowania sie reakcji osobistych
na zaistniala sytuacje. W przypadku oskarzonego, z uwagi na ustalone u niego zaburzenia charakterologiczne,
mamy jednak do czynienia z sytuacja, kiedy proces motywacyjny i wolicjonalny jest istotnie zaburzony. Szeroko
cytowane w uzasadnieniu wyroku (k. 675), jak i w apelacja (685), wnioski opinii zwlaszcza w zakresie: kierowania
sie przez oskarzonego dorazna motywacja, przewaga sfery emocjonalno — popedowej nad intelektualna, obnizony
krytycyzm, kontrola i przewidywanie skutkéw dzialania, w powigzaniu z odhamowujacym dzialaniem alkoholu,
prowadza bieglych do stwierdzenia, ze oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu oraz kierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji nalezy przyjmowaé, ze okoliczno$é ta w
istotnym zakresie utrudnia mozliwos¢ ustalenia rzeczywistego i zracjonalizowanego zamiaru. Nie mozna przy tym
zaakceptowac twierdzen prokuratora, jakoby patologiczna osobowo$¢ oskarzonego mialaby uzasadniaé¢ ustalenie
w jego przypadku zamiaru zabodjstwa pokrzywdzonego. Zaburzona osobowo$¢ oskarzonego w istotnym zakresie
determinuje jego sposéb postepowania. Przypisywanie mu jednak racjonalnej motywacji jest w istotnym zakresie
nieuprawnione.

Zasadniczymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie zamiaru oskarzonego sa okoliczno$ci przedmiotowe: rodzaj
uzytego narzedzia, sita zadanych cios6w, miejsce zadanych obrazen, skutki jakie oskarzony swoim dzialaniem
spowodowal oraz zachowanie sie po dokonaniu czyny. Okoliczno$ci te szczegbdlowo opisal Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku (k. 675).

Samo uzycie noza jako przedmiotu akta nie determinuje ustalenia w zakresie dzialania sprawcy. Ustalenie zamiaru
wymaga oceny caloksztaltu okoliczno$ci i sposobu dzialania sprawcy (tak miedzy innymi: Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z dnia 27 czerwca 2018r., w sprawie IT AKa 187/18, Lex 2525480 i wyrok z dnia 25 pazdziernika
2016r., IT AKa 252/16, Lex 2196243). N6z, nawet jesli jest niewielkich rozmiaréw, moze z latwo$cig doprowadzié do
spowodowania dotkliwych obrazen oraz Smierci. Wedlug relacji pokrzywdzonego, oskarzony zaatakowal go nozem
typu scyzoryk, a wiec nozem o dlugosSci ostrza kilku centymetréw (5-7 cm). Ciosy jak wynika z relacji samego
pokrzywdzonego, ale rowniez ich umiejscowienie. Zadane zostaly przez mezczyzne praworecznego znajdujacego
sie naprzeciwko i bezposredniej bliskoéci pokrzywdzonego. Nastepstwem tych ran klutych byla: odma oplucnowa
lewostronna, nie wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego ani odbarczania. U pokrzywdzonego nie doszlo do
przeciecia waznych naczyn krwiono$nych szyi ani klatki piersiowej, powstania odmy proznej, istotnego uszkodzenia
pluca. Byl on wydolny krazeniowo i oddechowo, nie doszlo takze do znacznej utraty krwi. Byly to rany ograniczone
do powlok szyi i klatki piersiowej. Co najmniej jedna rana klatki piersiowej, zadana z sila co najmniej umiarkowana,
drazyta do jamy oplucnej powodujac odme. Bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wynikalo z lokalizacji rany w obrebie klatki piersiowej i szyi (opinia sadowo lekarska — k. 409-417).

Prokuratora opierajac swoja argumentacje na tredci opinii bieglych (...) we W., pomija faktycznie rozmiar obrazen
cial jakich doznal pokrzywdzony. To za$ w istotnym zakresie wplywa na ustalenie sposobu dzialania oskarzonego, a
w konsekwencji rowniez na ustalenie zamiaru oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjmowac, ze oskarzony zadawat ciosy nozem w sposob przypadkowy, chaotyczny, w
miejsca przypadkowe, pozostajace w jego zasiegu. Oprocz jednej z ran, ktora spowodowala powazniejsze obrazenia,
wiekszo$¢ to faktycznie jedynie przeciecia skory. Takie przypadkowe zachowanie, tak w kontek$cie sytuacji, jaka
stala sie impulsem do agresji, jak i sam przypadkowy sposéb zadawania ciosdéw, przy ograniczonych nastepstwach,
przekonuje, ze nie mozna wywie$¢ przekonania o najdalej idgcym zamiarze motywujacym oskarzonego.

Majac na uwadze takie ustalenia faktyczne, nalezy przyjmowaé, ze nie zasluguja na akceptacje twierdzenia
prokuratora, w zakresie w jakim ten wywodzi, ze dowody daja podstawe do ustalenia, iz oskarzony dzialal w



zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego L. S.. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego. W pisemnym uzasadnieniu przedstawil
wszystkie - nie tylko wybiorcze - okolicznoSci, ktére majg stanowié¢ podstawe do wnioskowania i ustalenia zamiaru.
Nalezy potwierdzic, ze powolane wyzej okolicznos$ci, daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Dzialanie
oskarzonego zmierzalo do wywolania takiego skutku, ktory jednak nie nastgpil wobec udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy medycznej.

Sad uwzglednil natomiast apelacje prokuratora, w tej czeSci, gdzie ten zarzuca naruszenie prawa materialnego
tj. przepisu art. 64 § 2 kk. Zgodnie ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, mozliwo$¢ przypisania dzialania
w warunkach recydywy wielokrotnej wymaga spelnienia wszystkich znamion wyliczonych w treéci tego przepisu
(uprzednie skazanie w warunkach recydywy specjalnej zwyklej, odbycie lacznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolnoS$ci, ponowne popeklienie umyslnego przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 2 k.k., popelienie wyzej
wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia caloéci lub czeSci ostatniej kary). Przy czym katalog
przestepstw, ktore skutkujg zastosowaniem tzw. multirecydywy ma charakter zamkniety, co oznacza, ze obejmuje
tylko i wylacznie czyny wyliczone w art. 64 § 2 k.k. Zastosowanie przepisu tzw. recydywy wielokrotnej, bedzie mozliwe
w sytuacji, gdy kolejne (co najmniej trzecie) popelnione przez sprawce przestepstwo jest jednym z tych, ktore zostaly
wymienione w tresci art. 64 § 2 k.k. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018r., w sprawie II KK 95/18,
Lex 2509596 oraz wyrok z dnia 15 marca 2018r., w sprawie II KK 230/17, Lex 2472502). Jednocze$nie jak wskazuje
powolany przez Prokuratora w skardze apelacyjnej, Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,Okreslenie "ponownie" oznacza,
iz dla przyjecia recydywy z art. 64 § 2 k.k. konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 64 § 1
k.k. ale nie za jakiekolwiek przestepstwo, lecz albo za takie samo, jak aktualnie zarzucono (tozsamo$é jednostkowa),
albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw, ktore zostaly wymienione w art. 64 § 2 k.k. (tozsamo$c
rodzajowa). O tozsamosci rodzajowej przestepstw mozna méwié jedynie wtedy, gdy uprzednio popelione i obecne
przestepstwo mieszcza sie w tej samej kategorii przestepstw, np. w kategorii przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu.
Mozna natomiast méwié o podobienstwie przestepstwa rozboju i przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k., gdyz oba czyny popelnione zostaly z uzyciem przemocy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2013r., w sprawie LEX nr 1496188). Majac powolane poglady na uwadze nalezalo podzieli¢ poglad
prokurator, ze dla przyjecia recydywy wielokrotnej wystarczajacy jest zgodno$¢ rodzajowa (przestepstwa z katalogu
wymienionego w art. 64 § 2 kk) i nie jest konieczne aby przestepstwo nastepne bylo takie samo jak to popelnione w
warunkach art. 64 § 1 kk (zgodno$¢ jednostkowa). Jednocze$nie Sad uzupekit opis czynu o wskazanie takze wyroku
poprzedzajacego, stanowigcego podstawe recydywy specjalnej, gdzie zachodzi takze zbiezno$¢ przestepstw z uwagi na
uzycie przemocy.

Zwrbcenie obu apelacji przeciwko calosci rozstrzygniecia obliguje Sad odwolawczy do oceny kary wymierzonej
oskarzonemu. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu obu apelacji nie dopatrzyl sie wazkich okolicznoSci, ktére skutkowalyby
potrzeba zmiany wyroku w zakresie wymiaru kary. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazat i
dostatecznie obszernie omowit okolicznoSci, a zwlaszcza okoliczno$ci przedmiotowe, przemawiajaca za wymierzeniem
oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolno$ci. OkolicznoSci takie jak: sposéb dzialania, rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej przestepstwem, uzycie noza jako narzedzia niebezpiecznego w wysokim stopniu oraz uprzednia
wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego, to zasadnicze okolicznoéci przemawiajace za wymierzeniem oskarzonemu kary
surowej, wieloletniego pozbawienia wolnoéci. Sagd Okregowy trafnie wskazal réwniez, ze na wymiar kary musi mie¢
wplyw fakt, ze ten dzialal w warunkach ograniczonej poczytalno$ci oraz pod wplywem zamiaru naglego, jaki zrodzil sie
pod wplywem zewnetrznego impulsu. Wszystkie te okolicznoSci kaza przyjmowaé, ze wymierzona przez Sad Okregowy
kara jest wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, oraz nie nazbyt surowa z uwagi na stopien zawinienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na podstawie art. 29 prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635)
i§ 2 ust. 11 § 17 ust. 2 pkt. 5 Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U.
2016.1714). Stawka wynagrodzenia zostala powiekszona o nalezny VAT.



Oskarzony nie ma dochod6w i majatku. Jest pozbawiony wolnosci i nie wykonuje pracy zarobkowej. Majac na uwadze
tres¢ art. 624 § 1 kpk, nalezalo oskarzonego zwolni¢ z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowania
odwolawcze, kosztami tym obcigzajac Skarb Panstwa.
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