Sygnatura akt IT AKa 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Agata Regulska (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. K.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dziennik Ustaw z dn. 23 kwietnia 1991 roku z pé6zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt III Ko 73/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
K. K. dalsze 11.500 (jedenascie tysiecy piecset) zlotych, ponad kwote zasqdzong wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt III Ko 116/07 tytutem zados$éuczynienia,
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2018r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. K. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wraz
z kosztami dojazdu obronicy na rozprawy przed sgdami obu instancji w wysokosci lqgcznej 1.067,52
(tysiqc szes$édziesiqt siedem 52/100) zlotych;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 27 lipca 2017r. K. K. wnibsl o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panistwa 550.000 z}
tytulem zado$cuczynienia, a ponadto kwoty 99.007,00z} tytulem odszkodowania za szkody wynikte wskutek decyzji o
internowaniu, w oparciu o art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec



0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego, a nieuwzglednionych w wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z 26 maja 2008r. w sprawie o sygn., akt III Ko 116/07.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 roku w III Wydziale Karnym w sprawie o sygn. akt ITI
Ko 73/18:

I. oddalil wniosek K. K. w calo$ci;
II. koszty postepowania poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost r. pr. M. D. dzialajacy w imieniu K. K.. Wyrok zaskarzono w cze$ci oddalajacej
wniosek K. K.. Orzeczeniu temu zarzucono:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
blednym uznaniu przez Sad Okregowy w Swidnicy, jakoby:

1. bezposrednia przyczyna schorzen skarzacego (choroby wrzodowej, trwalego uszkodzenia stuchu, dyskopatii) nie
bylo pozbawienie go wolno$ci na mocy decyzji o internowaniu z dnia 13 grudnia 1981 roku nr (...) wydanej przez
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w K. (dalej: decyzja o internowaniu) — podczas gdy przyczyna
powstania tych schorzen jest pozbawienie wolnosci skarzacego na mocy decyzji o internowaniu;

2. wskutek internowania skarzacy nie otrzymywat nizszych §wiadczen z miejsca pracy — podczas gdy zalozenie to
oparte jest na zestawieniu $wiadczen, ktore otrzymywal skarzacy w 1981 roku i 1982 roku, a wiec w okresie, w ktérym
byl takze etatowym dzialaczem zwigzkowym, a nie gornikiem dolowym, natomiast w zwigzku z likwidacja (...) skarzacy
powinien byl zosta¢ przywrdcony do pracy jako gérnik dolowy (co wiazalo sie z wyzszymi dochodami) — a do pracy
takiej przywrdcony nie zostal, ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia bedgce konsekwencja internowania;

3. skarzacy nie poniost kosztéw zwigzanych z dojazdem jego zony na widzenia ze skarzacym;

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 552 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ,,ustawa lutowa”) oraz art. 445 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— kodeks cywilny (dalej: k.c.) i art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zasagdzona na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy w III Wydziale karnym z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt ITI Ko 116/07 kwota 8.800
zl jest adekwatna rekompensatg za krzywdy, ktorych doznal skarzacy w zwigzku z pozbawieniem go wolno$ci na mocy
decyzji o internowaniu oraz nieuwzglednienie przy orzekaniu nowych okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania
— podczas gdy kwota taka w zadnym wypadku nie odpowiada krzywdom, ktorych doznat skarzacy wskutek wykonania
decyzji o internowaniu, w szczegdlnoéci biorac pod uwage nowe okolicznos$ci faktyczne, ktére (wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji) zostaly ujawnione w toku postepowania zakonczonego w I instancji zaskarzalnym wyrokiem;

III. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 552 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy
lutowej poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz skarzacego odszkodowania, co jest konsekwencja
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

IV. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisoOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 322 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 558
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezasadzenie w wyroku
odszkodowania ani zado§¢uczynienia, chociaz okoliczno$ci sprawy, pomimo niemozliwo$ci Scistego udowodnienia
zadania wskazuja, ze skarzacemu nalezne jest odszkodowanie, a takze zado$éuczynienie w kwocie wyzszej niz
zasadzona w toku pierwszego postepowania, tj. postepowania, ktore toczy} sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy,
III Wydzialem Karnym pod sygn. III Ko 116/07;



2. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego whrew zasadom prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zZyciowego, bez uwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, tj. pomijajac przy wyrokowaniu okoliczno$ci ujawnione w toku
przestuchania skarzacego oraz Swiadka L. K. podczas rozprawy w dniu 28 maja 2018 r., co skutkowalo tym, iz
wyrokujac Sad doszedt do bltednego wniosku jakoby w toku postepowania skarzacy nie wykazal, by realiach jego
sytuacji wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie wyzszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia anizeli orzekl o
tym Sad rozpoznajacy w przeszloéci wniosek skarzacego o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie — podczas gdy w toku
postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy, III Wydzialem Karnym pod sygn. akt III Ko
116/07 w ogdle nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan L. K., natomiast zeznania skarzacego nie byly wyczerpujace
i w ogole nie obejmowaly niektorych watkow sprawy, ktdre zostaly ujawnione w toku zeznan skarzacego oraz L. K. w
dniu 28 maja 2018 r., a okolicznoéci te powinny mie¢ wplyw na miarkowanie zado$éuczynienia.

Przy tak sformulowanych zarzutach, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa:

1. kwoty 150.000 1zl z tytulu zadoééuczynienia za krzywdy zwiazane z pozbawieniem wolnoéci na mocy decyzji o
internowaniu wraz z odsetkami ustawowymi od daty prawomocno$ci do dnia zaplaty;

2. kwoty 99.007 zl z tytulu odszkodowania za szkody zwiazane z pozbawieniem wolnosci na mocy decyzji o
internowaniu wraz z odsetkami ustawowymi od daty prawomocnosci do dnia zaplaty;

3. kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, na ktore sktadaja sie oplata za
czynnoéci radcy prawnego oraz koszty dojazdow pelnomocnika na rozprawy;

4. kosztébw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacego co do wiekszoSci zarzutow okazala sie by¢ bezzasadna. Jedynie zarzut, co do braku zasadzenia
zado$éuczynienia ponad kwote okre$lona przez Sad Okregowy w sprawie o sygn.. III Ko 116/07, w czeSci zostal
uwzgledniony

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw zwigzanych z blednymi ustaleniami faktycznymi, ktére podniost
apelujacy, a wokdl ktérych w zasadniczej mierze skupia sie pismo wniesione przez skarzacego. Podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, skarzacy wyrazit jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy.
Apelacja skarzacego w istocie opiera sie na twierdzeniu, ze przyczyna jego schorzen bylo pozbawienie go wolnosci
na mocy decyzji o internowaniu, jednak w zaden sposbb nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
pozbawieniem go wolnoéci, a pojawieniem sie dolegliwoSci w postaci choroby wrzodowej, trwalego uszkodzenia
shuchu oraz dyskopatii. Sad Okregowy prawidlowo wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze K. K. nie wykazal w toku
postepowania dowodowego, iz pobyt w o$rodku internowania stanowil bezposrednia przyczyne powstania w/w
schorzen, co stanowi punkt wyjscia do rozwazan w zakresie ustalenia ewentualnej szkody i wysokosci rekompensaty.
Sad Okregowy stusznie zaznaczyl, ze skarzacy jest osoba, ktora przez wiele lat przed internowaniem oraz rozpoczeciem
leczenia szpitalnego i sanatoryjnego wykonywala ciezka prace fizyczna goérnika dolowego. Fakt powolania sie
przez skarzacego na to, iz przed internowaniem mial pierwszg kategorie zdrowia i byl ratownikiem goérniczym, co
potwierdzila rowniez jego zona, nie stanowi automatycznie o tym, ze zmiany chorobowe wskazane przez apelujacego
nie zachodzily juz w czasie przed pozbawieniem wolnoéci. Skarzacy nie wykazal w sposob pewny, ze w momencie
wydania decyzji o internowaniu byl osobg catkowicie zdrowa, u ktorej nie rozwijalo sie zadne z opisywanych schorzen.
Tylko dowod na taka okoliczno$¢ mogltby doprowadzié Sad do jednoznacznych ustalen co do zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy internowaniem, a pogorszeniem sie stanu zdrowia skarzacego. Samo o$wiadczenie skarzacego



co do dobrego stanu zdrowia i wykonywania pracy ratownika goérniczego nie przesadza bowiem o tym, ze przed
pozbawieniem wolno$ci nie powstawaly u niego zmiany chorobowe.

Drugi zarzut apelujacego oparty na bledzie w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w
rzeczywisto$ci skorelowany jest z analizowanym powyzej zarzutem co do zwigzku pomiedzy pogorszeniem sie zdrowia
skarzacego, a pozbawieniem go wolnoSci. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb wlasciwy
ustalil, ze w nastepstwie internowania skarzacy nie doznat szkody w postaci zmniejszenia dochod6éw z pracy. Trzeba
w tym miejscu podkredli¢, Ze z uwagi na niewykazanie, jakoby skutkiem schorzen, na ktoére cierpial skarzacy bylo
pozbawienie go wolno$ci w o$§rodku internowania, nie mozna przyjaé, ze zmiana stanowiska po opuszczeniu o$rodka
byla skorelowana z pozbawieniem go wolnoS$ci. Jakkolwiek fakt, iz skarzacy nie zostal przywrdcony na stanowisko
gornika dolowego moze mie¢ zwiazek z jego kondycja zdrowotng, to nie wykazano w zaden sposbb aby pogorszenie sie
stanu zdrowia wynikalo z faktu internowania, co czyni bezzasadnym réwniez ten zarzut postawiony przez skarzacego.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest réwniez podstaw do ustalenia wysokoSci odszkodowania w oparciu, o fakt
iz zona skarzacego dojezdzala na widzenia do osSrodka internowania. Brak podstawy do wyliczenia w/w kosztow,
np. orientacyjnej wysokosci dojazdu, terminéw i iloSci wizyt, spowodowal, ze zar6wno Sad I instancji, jak i Sad
Odwolawczy nie ma mozliwosci obliczenia odszkodowania w tym zakresie. Inicjatywa dowodowa co do tej okoliczno$ci
nalezala do wnioskujacego, ktory nie mogt oczekiwac, ze Sad oszacuje, nie bazujac na jakichkolwiek danych, wysoko$é
kosztoéw dojazdu L. K. do o$rodka internowania. Samo podanie przez L. K. kwoty oscylujacej pomiedzy 600 zl, a 1.600
zl jako kosztu dojazdu do meza, Swiadczy o braku rozeznania co do realnej wysokos$ci tego wydatku. W zwiazku z
czym Sad I instancji nie moégl uznaniowo okreéli¢ tej kwoty, nie opierajac sie na jakichkolwiek informacjach co do
czestokrotnoS$ci dojazdow i ceny jednorazowej podrézy. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. akt II KKN 351/99, ,wykladni pojecia "odszkodowania" z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wobec 0sob represjonowanych... nalezy dokonywa¢ zgodnie
regulami ustalonymi w prawie cywilnym. W szczeg6lnoéci ma tu zastosowanie art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany [realnie] poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.” Sad rozpoznajacy sprawe nie mdgl w zaden sposéb opierajac sie na twierdzeniach
co do niedookreslonych wysokoS$ci poniesionych kosztow, wyliczy¢ poniesionej przez wnioskujacego szkody.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosi zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry w rzeczywisto$ci stanowi zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten rowniez w zasadniczym ksztalcie nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Sad
Okregowy wbrew twierdzeniom skarzacego, oddalajac wniosek o zasadzenie zado$éuczynienia i odszkodowania za
krzywdy wynikajace z wydania decyzji o internowaniu w stanie wojennym, nie dopuscil sie naruszenia art. 552 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 11 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz art. 445 § 1 k.c. i art. 448
k.c. poprzez ich niezastosowanie. Przyjecie bowiem przez Sad I instancji, ze brak jest podstaw do podwyzszenia
wymiaru rekompensaty zgodnie z wnioskiem skarzacego i jednoczesne uznanie, ze kwota 8.800 z} jest adekwatna
rekompensata za krzywdy, ktorych doznal skarzacy w zwiazku z pozbawieniem go wolnoéci na mocy decyzji o
internowaniu, opieralo sie na ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie za$ na blednej interpretacji
przepiséw przez ten Sad. Skarzacy wychodzac od zarzutu naruszenia prawa materialnego, ponownie odniést sie do
bledu w ustaleniach faktycznych, co czyni jego rozumowanie niekonsekwentnym. Nie sposéb bowiem analizowac
naruszenia przepiséw prawa materialnego, przy zalozeniu, ze skarzacy kwestionuje jednocze$nie ustalenia faktyczne w
sprawie. Sad I instancji nie zastosowal art. 8 ust. 1i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i oddalil
wniosek o zasadzenie zadoS¢éuczynienia i odszkodowania. O ile brak bylo podstaw do orzeczenia odszkodowania i
rekompensaty w wysoko$ci zadanej przez wnioskodawce, a zwlaszcza jego pelnomocnika (bo te roznily sie miedzy
sobg), co wykazalo postepowanie dowodowe, to zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona tytulem zado$éuczynienia
kwota przez poprzednio orzekajacy w sprawie Sad Okregowy byla zbyt niska, zatem oddalenie wniosku w niniejszej
sprawie, niezasadne, ale o tym w dalszej czeSci uzasadnienia.



W nastepnej kolejno$ci skarzacy podnosi razgca obraze przepisébw postepowania. Apelujacy ponownie odnosi sie
do blednych ustalen faktycznych, co czyni jego argumentacje chybiong w zakresie wiekszo$ci zarzutu. Argumenty
sformulowane w tej czedci apelacji takze stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
I instancji. W tym miejscu aktualne sa rozwazania Sadu Odwolawczego wyrazone powyzej, albowiem ustalenia
faktyczne wskazujace na brak zwigzku pomiedzy okresem osadzenia w o$rodku internowania, a schorzeniami
skarzacego czynily niemozliwym zastosowanie wskazanych przez skarzacego przepis6w postepowania, ktére w ocenie
skarzacego Sad I instancji razaco naruszyl. Brak faktycznych podstaw do zasadzenia odszkodowania nie przektada sie
ani na bledne zastosowanie prawa materialnego, ani procesowego, w przypadku kiedy z ustalonego stanu faktycznego
wynika niemozno$¢ zastosowania omawianej instytucji. Natomiast brak zasgdzenia zado$c¢uczynienia, choé nie we
wnioskowanej wysoko$ci, stanowi blad, ktory zostanie oméwiony pdzniej.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystgpily przeslanki do zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, sad uzna, zZe $cisle udowodnienie wysokosSci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Punktem wyjscia do zastosowania wskazanej instytucji prawa cywilnego jest stwierdzenie
podstaw do zasadzenia odszkodowania, przy jednoczesnych trudno$ciach w okresleniu wysokosci tego Swiadczenia. W
sprawie zainicjowanej wnioskiem K. K. nie wykazano jednak podstawowej przestanki do zasadzenia odszkodowania,
zatem wtoérny problem miarkowania wysokosci tej rekompensaty w ogodle nie byl analizowany przez Sad I instancji.
Takie stanowisko Sadu meriti nalezy uznaé za w pelni stuszne.

W czesci nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego dotyczaca naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. OkolicznoSci ujawnione w toku postepowania przez Sadem meriti zostaly poddane ocenie i poza jednym
elementem, doprowadzily Sad a quo do wnioskéw zgodnych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sagdu Odwolawczego w rozumowaniu Sadu I instancji nie sposéb dopatrzy¢ sie niescistoéci lub
wybioérczego i swobodnego traktowania dowodéw, poza kwestig istnienia w chwili orzekania przez Sad Okregowy
w Swidnicy w 2008r. kwoty ograniczajacej do 25.000 zl. Nalezy podkresli¢, ze pozostale okolicznosci na ktore
powoluje sie skarzacy, ktorych to Sad meriti miat nie uwzgledni¢ oddalajac wniosek o zasadzenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia, nie mialy tak wazkiego znaczenia, aby przyja¢, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial zasadzenie na
rzecz K. K. odszkodowania i zadoS¢uczynienia zgodnie z wnioskiem. W rzeczywistoéci wnioskodawca w toku rozprawy
w dniu 28 maja 2018 roku podal szereg informacji dotyczacych jego pobytu w osrodku internowania, jednak ten
uszczegOlowiony opis warunkow, w ktérych przebywal internowany oraz doznanych krzywd, nie potwierdzil tego, ze
zrodlem schorzen skarzacego bylo przebywanie w o$rodku internowania. Zaré6wno Sad I instancji, jak i rozpoznajacy
niniejsza sprawe Sad Odwolawczy nie kwestionuja tego, ze skarzacy w czasie internowania doznal licznych krzywd, ani
tez nie odnosza sie w sposéb krytyczny do kwestii przedstawionych realiéw sposobu postepowania funkcjonariuszy
SB wzgledem osdb internowanych. W tym zakresie Sad Odwolawczy nie dostrzegl naruszen przepis6w postepowania
ze strony Sadu I instancji. Stwierdzil je jednak tam, gdzie Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly ujawnione takie
okolicznoSci, ktore rozszerzylyby podstawy prawne do ubiegania sie od Skarbu Panstwa o rekompensate za krzywdy
wynikle z internowania wnioskodawcy z uwagi na istnienie niekonstytucyjnego ograniczenia co do wysokoéci zadania,
a zatem podstawa rozstrzygniecia nie byly wszystkie ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci. Na marginesie
nalezy dodac, ze istotg naruszenia wskazanego przez skarzacego art. 410 k.p.k. jest pominiecie istotnej okolicznos$ci
zdarzenia badz nieujawnieniem jej na rozprawie w sposdéb niezgodny z procedura gromadzenia i przeprowadzania
dowoddw, co w dalszej kolejnosci ma wplyw na naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.

W dalszej czeéci apelacji skarzacy podejmuje probe usprawiedliwienia nieScistosci w relacji przedstawionej przez K.
K., m.in. co do daty zwolnienia z o$rodka internowania oraz przedstawia hipotetyczng wersje co do tego, ze tzw.
slojalka” mogla zosta¢ podsunieta do podpisania skarzacemu. Z uwagi na czysto teoretyczny walor tych rozwazan,
nie spos6b poczynié¢ na ich podstawie ustalenia mogacego wywolywaé uzasadnione watpliwoéci co do prawidlowosci
argumentacji Sadu I instancji. W zasadniczej mierze wywod poczyniony przez skarzacego stanowi polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu meriti i probe przekonania co do stusznos$ci wersji skarzacego, ktora nie ma poparcia
w materiale dowodowym.



Jako uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego nalezy podaé za Sadem I instancji, ze wérdd przestanek do
zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiona szkode i zado$cuczynienia za doznana krzywde nalezy
wydanie wobec wnioskujacego decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu
wojennego w Polsce i jednoczeénie szkoda jak i krzywda, ktorych zrekompensowania zada wnioskujacy musi wynikaé
z wymienionej wyzej decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji doszedl do slusznego wniosku, ze poza
istnieniem kwoty ograniczajacej, nie zostaly ujawnione zadne nowe okolicznoSci, ktére zmienialyby stan faktyczny,
co Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. Jednak w chwili skladania pierwszego zadania przez K. K. niemozliwym byto
dochodzenie rzeczywistej kwoty zado$cuczynienia, ze wzgledu na obwarowania ustawowe, ustalajace gorna granice
zadania na kwote 25 00oozl. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. P 21/09 przepis art. 8 ust 1a
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, dodany ustawa z 19 wrze$nia 2007r. o zmianie w/w zostal uznany
za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim ograniczal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 8 ust 1 tejze ustawy do wysokos$ci 25 000 zt. Wyrazem potrzeby zrekompensowania krzywd K. K. byto
orzeczenie z dnia 26 maja 2008 roku wydane w sprawie o sygn. akt III Ko 116/08 przez Sad Okregowy w Swidnicy,
w ktorym to zasgdzono na rzecz wnioskujacego kwote 8.800 zl. Wprawdzie wyrokujac w tejze sprawie Sad Okregowy
nie ograniczyl zado$cuczynienia do wysokosSci 25.000z} jednak istnienie kwoty ograniczajacej wysoko$¢ zadania,
powodowalo stosowanie swoistej zasady proporcjonalnosci, odnoszacej sie wlasnie do jej wysokosci. Tre$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt P 21/09, w ktérym orzeczono, ze art. 8
ust. 1a ,ustawy lutowej” jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 art. 2 oraz art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust.
11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie oznaczala automatycznie konieczno$ci podwyzszania zasadzonej rekompensaty
orzeczonej przed dniem wydania tego orzeczenia, w konsekwencji ktérego utracil moc w/w przepis ustawy lutowe;.
Niewatpliwie jednak Sad Okregowy w Swidnicy w rozstrzygnieciu z dnia 26 maja 2008 roku zasadzajac 8.800 zl na
rzecz K. K. stosowal zasade proporcjonalnosci, skoro maksymalna mozliwa do zasadzenia kwota wynosila 25.000
zlotych. Kwota ta obejmowata wylacznie zado$¢uczynienie, ktore zgodnie z ustaleniami, wnioskodawca pozostawit do
uznania tego Sadu bowiem w toku postepowania, w ktdrym zapadl wyrok z dnia 26 maja 2008 roku wnioskodawca
cofnal Zadanie o zasadzenie odszkodowania.

Jak podkreslono wyzej wnioskodawca nie podniést w toku postepowania przed Sadem I instancji zadnych nowych,
istotnych okolicznoéci zmieniajacych uprzednie ustalenia w zakresie ewentualnie poniesionej szkody materialnej, Sad
ten nie mial podstaw do przyznania odszkodowania z tytutu szkody materialnej, ktora nie zostala wykazana. Natomiast
sustalenie, jaka konkretnie kwota zado$¢uczynienia jest "odpowiednia", z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, nie moze by¢ to jednak uznanie "dowolne", a uwzglednia¢ musi wszystkie okoliczno$ci sprawy i opierac¢
sie na czytelnych kryteriach.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt II KK 321/06). W
toku postepowania, poza istnieniem kwotowego ograniczenia dla wnoszonego zadania, nie ustalono innych nowych
okolicznosci, ktore moglyby pozwoli¢ na orzeczenie zado$éuczynienia ponad zasadzona juz kwote. Poglebiona analiza
tych okolicznoéci, prowadzi do wniosku, ze w dzisiejszych realiach, bez istnienia kwoty ograniczajacej zadanie, ocena
dokonana przez Sad I instancji w zakresie wyrzadzonej krzywdy i stopnia dolegliwosci dla represjonowanego nie
doprowadzila do przyznania adekwatnej rekompensaty. Natomiast wielko$¢ zado$éuczynienia powinna zaleze¢ od
caloksztaltu okolicznos$ci. Uwzgledniajac rozmiar krzywd jakich doznat K. K. w czasie internowania, jego warunki,
dlugosé¢ pozbawienia wolnosci, brak kontaktu z bliskimi, naruszenie czci, godno$ci, nietykalnoéci, prywatnosci i
intymno$ci nieslusznie osadzonego, brak opieki lekarskiej Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze kwota nalezng z
tego tytulu, spelniajacg adekwatne cele, ktorym ma stuzy¢ jest 11.500 zb ponad kwote zasadzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z 26 maja 2008r. sygn., akt ITI Ko 116/07, co lacznie daje sume 20.300 zlotych. W pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem apelacji zasadzono
na rzecz apelujacego zwrot wydatkoéw zawigzanych z udzialem jego pelnomocnika w obu instancjach oraz koszt jego
dojazdu,

O wydatkach Skarbu Panstwa orzeczono w oparciu o art. 13 ustawy lutowe;j.
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